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na to, ze czgsto podejmowali si¢ bandyckiej dziatalnosci celem utrzymania
popularno$ci w oczach podwtadnych.

Na zakoticzenie naleiy stwierdzié, ze recenzowane opracowanie jest
bardzo warto$ciowym zrédlem wiedzy. Po raz pierwszy zjawisko atamarisz-
czyzny zostato zbadane z wykorzystaniem bogatego materiatu archiwalnego
oraz licznej literatury dotyczacej I ukrairiskiej rewolucji narodowej 1914—
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rlandzko-polskie paralele w dtugim wieku XIX oraz ich wptyw na dys-

kurs irlandzkich dziataczy narodowowyzwolericzych sa tematem naj-
nowszej ksiazki irlandzkiej historyczki Réisin Healy. W zwiazku z tym, ze
na rynku publikacji historycznych prace poswigcone polsko-irlandzkim
relacjom sa rzadkoscia, wybdr tematu oraz cel postawiony przez autorke
nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony i potrzebny. Jak wskazuje tytut, ce-
zura pracy obejmuje okres od pierwszego rozbioru Polski do odzyskania
niepodlegtosci przez Irlandi¢. Takie ramy chronologiczne badaczka uza-
sadnia tym, ze przed rozbiorami nie byto zbyt wiele kontaktéw pomigdzy
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dwoma nacjami, a po tym, jak Polska i Irlandia odzyskaty niepodlegtos¢,
wspdlna wigz stracila na znaczeniu.

Praca skfada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw, podsumowania, bi-
bliografii oraz szczegélowego indeksu. W ksigzce znajdujg si¢ réwniez
dwie ryciny i mapy Polski (z XVIII i XX w.). Struktura pracy jest przej-
rzysta. Szkoda, ze tytuly podrozdziatéw nie zostaty uwzglednione w spisie
tresci. Ukfad ksiazki ma charakter chronologiczny, co jest stusznym roz-
wigzaniem i dzigki temu udato si¢ ukaza¢, jak na przestrzeni lat zmienialy
si¢ poglady na temat narodu polskiego w Irlandii.

Podstawe zrédlowa ksiazki stanowi szereg materialéw, ale gtéwnym
jest prasa (37 periodykdéw, w wigkszodci irlandzkich). Poza czasopisma-
mi autorka wykorzystata duzg liczbe Zrédet drukowanych, w tym: listy,
literature pickna, pamietniki, dzienniki z podrézy, przemowy oraz steno-
gramy obrad parlamentarnych. Uzyto bardzo duzo opracowan, gtéwnie
anglojezycznych, ale w bibliografii znajdziemy réwniez pozycje niemiec-
kich badaczy oraz kilka publikacji w jezyku irlandzkim i polskim. Jesli
chodzi o archiwalia, badaczka siggneta jedynie po zdeponowane w Du-
blinie dzienniki Williama Smitha O’Briena oraz jedng ulotke¢ o Polsce
nacjonalistycznego ugrupowania Sinn Féin. Wydaje si¢, ze materialéw
archiwalnych mogto by¢ wigce;j.

W do$¢ obszernym wstepie autorka wskazuje na to, dlaczego to
whasnie Polska odegrata tak wazng rol¢ w mysdli politycznej irlandzkich
nacjonalistéw pomimo tego, ze Irlandczycy nigdy nie mogli liczy¢ na
wsparcie militarne Polakéw. Jak podaje Healy, oba kraje byly postrzega-
ne jako czlonkowie ,wyimaginowanej” grupy uciemi¢zonych narodéw.
Dzigki temu Irlandczycy mogli solidaryzowac si¢ z innymi narodami oraz
domaga¢ si¢ koncesji ze strony Wielkiej Brytanii, ktérej zalezalo na po-
zytywnym wizerunku na arenie migdzynarodowej. Co wigcej, pomimo
tego, ze w XIX wieku istniat caly szereg nieszczesliwych nacji, Irlandczycy
interesowali si¢ losem Polakéw, poniewaz byl to — obok Wegier — jeden
z historycznych narodéw. Co prawda Wegry, szczeg6lnie w okresie Wio-
sny Ludéw, réwniez cieszyly si¢ zainteresowaniem, ale w zwiazku z tym,
ze Polacy i Irlandczycy utracili niepodleglos¢ mniej wigcej w tym samym
czasie (III rozbi6r Polski w 1795 r. oraz Akt Unii z 1800 r.), wigcej pa-
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ralel byto migdzy sytuacja Irlandczykéw a Polakéw. Kolejna niezmiernie
istotng cecha wspdlna byl katolicyzm.

Pierwsza czgé¢ pracy traktuje o okresie rozbioréw, kiedy w Irlan-
dii zaczgto sig interesowaé Polska i postrzegaé ja w pozytywnym $wietle.
Na przychylniejszy stosunek wobec katolickiej Polski miat fakt zmian
w samej Irlandii i powstanie Stowarzyszenia Zjednoczonych Irlandczy-
kéw z Theobaldem Wolfem Tone’em na czele, ktérego celem byto zjedno-
czenie katolikéw, protestantéw oraz dysydentéw. Jak wskazuje Healy, to
wiasnie dzigki dziataniom tej organizacji zaczgto postrzegaé Polske ,,jako
politycznie progresywny i zawzigcie niepodlegly naréd” (s. 42). Duzy
wplyw na to, jak kwestia Polski byta postrzegana w Irlandii, miata Kon-
stytucja 3 maja, ktérej uchwalenie byto ukazywane jako préba oparcia sig
wplywom obcych mocarstw, co bylo kojarzone z walka niepodlegtosciows
w Irlandii. Polska tym samym zostata postawiona na réwni z progresyw-
ng Francja oraz Stanami Zjednoczonymi. Kwestia Polski nabrata jeszcze
wigkszego rozgtosu w wyniku kolejnych rozbioréw, a szczegdlnie duzy
wplyw na irlandzka opini¢ publiczng miata insurekcja kosciuszkowska
oraz posta¢ Tadeusza Kosciuszki, ktérego gloryfikacja wynikata z tego, ze
podkreslat on potrzebe udziatu w zrywie przedstawicieli réznych wyznaa,
co byto tez, jak zaznacza autorka, celem Zjednoczonych Irlandczykéw.

W trzecim rozdziale Healy podkresla rol¢ Wolfe’a Tone’a w uczy-
nieniu paraleli z losem Polski istotng kwestig w irlandzkich dziataniach
narodowowyzwoleniczych. Irlandzkiemu przywddcy nieudanej rebelii
z 1798 roku udato si¢ to uczyni¢ poprzez odniesienie si¢ do Polski i przy-
réwnanie swojej roli do tej odegranej przez Kosciuszke. Autorka omawia
réwniez, jak poréwnania z Polska byly wykorzystywane podczas debat na
temat Aktu Unii. Postrzeganie unii jako utraty suwerennosci w podobny
sposéb jak Polska stato si¢ przy tym czgscig irlandzkiej narracji narodo-
wowyzwolericzej. Badaczka odnosi si¢ tutaj réwniez do Daniela O’Con-
nella nawigzujacego do Kosciuszki. Wedtug niego walka Polakéw byta
jedna ze spraw, ktdra nalezalo wspieraé. Kwestia Polski zostata tez podjeta
przez irlandzkich pisarzy i poetéw, w tym przez Thomasa Moore’a, ktéry
utrzymywat kontakty m.in. z Zygmuntem Krasifiskim oraz Julianem Ur-
synem Niemcewiczem. Nalezy zaznaczy¢, ze sporo miejsca w wywodach

155



Recenzje

Healy zajmuja odniesienia do dziewi¢tnastowiecznych utworéw literac-
kich traktujacych o Polsce i Irlandii.

Bardzo waznym watkiem jest powstanie listopadowe. Healy zazna-
cza, ze Irlandczycy nie sympatyzowali z Polakami bezinteresownie i wy-
korzystali wybuch rewolucyjny do promowania zmian korzystnych dla
Irlandii. Sygnalizuje tez, ze w kontekscie Irlandii waznym tematem byta
kwestia uzycia sity. O’Connell, ktéry agitowal za odwotaniem Aktu Unii,
byl przeciwnikiem przemocy. Tym samym komentujac sprawe Polski,
pomijal t¢ kwesti¢. Prawo do wystapienia zbrojnego Polakéw przeciw
Rosji nie byto jednak kwestionowane w Irlandii. Co wigcej, prasa oraz
irlandzcy parlamentarzysci byli zwolennikami interwencji Wielkiej Bry-
tanii, a O’Connell wskazywat na posiedzeniach Izby Gmin na potrzebg
pomocy Polakom i ganit rosyjskiego cara, za co w 1832 roku otrzymat list
z podzigkowaniem od Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Healy
ukazuje tutaj réwniez kulisy wizyt Jézefa Kazimierza Sulpicjusza Czap-
skiego oraz Niemcewicza w Irlandii. Niestety, nie odnosi si¢ do komenta-
rzy Niemcewicza na temat polsko-irlandzkich analogii zawartych w jego
pamigtnikach, gdzie Polak stwierdza, ze ,,ch¢tniebym stan nasz dzisiejszy
za niewole irlandzka zamienit”".

Kolejna cz¢$¢ publikacji dotyczy okresu po powstaniu. Jak wska-
zuje Healy, echa powstania listopadowego nie gasty na Zielonej Wyspie
w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku. Kiedy entuzjazm Bry-
tyjczykéw dla sprawy Polski ostygl, w Irlandii pozostawat silny. Weiaz
kreglono paralele pomigdzy losem obu naroddéw, pigtnujac przy tym po-
lityke Wielkiej Brytanii. Na popularnosci nie tracit tez kult Ko$ciuszki.
Healy wskazuje przy tym, ze odwolywanie si¢ do polskich bohater6w
wezesniejszych epok, ktdrzy zmuszeni byli uciec si¢ do przemocy, pozwa-
lato przedstawicielom obozu O’Connella wspiera¢ Polakéw, postrzega-
nych jako niebezpieczni rewolucjonisci. Poddana analizie jest tez postawa
wobec Polakéw powstalej w 1842 roku rewolucyjno-radykalnej Mtodej
Irlandii. Healy zwraca réwniez uwage na to, ze w kolejnych dekadach
XIX wieku kwestia Polski byta coraz czgéciej identyfikowana z katolika-

B J. U. Niemcewicz, Pamigtniki Juljana Ursyna Niemcewicza, t. 1, Poznani 1876,

s. 456.
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mi, co wigzalo si¢ z podzialem religijnym na Zielonej Wyspie, gdzie ka-
tolicyzm byt wiazany z obozem narodowowyzwolericzym, protestantyzm
za$ z unionistami. Pokazuje tez, jak Irlandczycy komentowali polityke
religijng Rosji w zachodnich guberniach oraz przesladowania katolikéw,
w szczegblnosci grekokatolikéw.

W dalszej czgéci rozdzialu oméwione sa rabacja galicyjska i okresy:
Wielkiego Glodu, Wiosny Ludéw oraz wojny krymskiej. Autorka zwraca
uwagg na to, ze w zwiazku z kolejnymi niepowodzeniami Polakéw na ta-
mach irlandzkiej prasy zaczeto wskazywad na to, ze jakikolwiek zryw byt
skazany na niepowodzenie. Kwestionowano tez patriotyzm Polakéw oraz
pietnowano to, ze polska szlachta stuzyta w carskiej armii. Zaznacza tez,
ze kwestia Polski pomimo tak duzego zainteresowania nie postuzyla jako
model dla dziatari dla Irlandczykéw (szczegdlnie ze Polacy nic nie zyskali
przez zbrojne wystapienia). Dodatkowo negatywnie odbierano stosunek
polskiego ziemiaristwa do chtopéw.

Piaty rozdziat traktuje przede wszystkim o powstaniu styczniowym,
ktérego brutalne zdlawienie przywotato pamig¢ o rewolugji irlandzkiej
z 1798 roku. Popieralo je gtéwnie powstaricze ugrupowanie Fenian. Re-
belia byta kolejnym wydarzeniem, ktére wzmocnilo postrzeganie Pol-
ski i Irlandii jako dwéch cierpiacych narodéw oraz pozwalato na dal-
sze krytykowanie brytyjskich rzadéw. Burzliwe wydarzenia na ziemiach
polskich w latach sze$é¢dziesiatych XIX wieku byly tez tematem debat
w brytyjskim parlamencie, gdzie poparcie dla Polakéw wyrazali irlandz-
cy parlamentarzy$ci, w tym szczeg6lnie John Pope Hennessy. Autorka
opisuje réwniez wizyt¢ Smitha O’Briena w Galicji w 1861 roku, ktéry
po powrocie do Irlandii, wykorzystujac swoje doswiadczenia, wyglosit
wyktad w Dublinie na temat sytuacji Polakéw. Pomimo ze wspieral walke
Polakéw, nie byt jednak za tym, aby ich metody przenie$é¢ na irlandzki
grunt, za co byl atakowany przez Fenian. Sam upadek powstania stycz-
niowego byl szeroko i réznie komentowany w Irlandii. Na tamach dzien-
nika ,Nation” wskazywano, ze byt to kolejny dowéd na to, ze przemoc
do niczego nie prowadzi. W ,Irish People”, tubie Fenian, podkreslano
z kolei, ze za niepowodzenie byli odpowiedzialni polscy przywédcy oraz
brak przygotowania. Co ciekawe, Fenianie popelnili podobne biedy, or-
ganizujac powstanie w 1867 roku. Fakt, ze na pomoc Polakom nie przy-
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szly zadne europejskie potegi, utwierdzal tez Irlandczykéw w przekona-
niu, ze nie warto byto liczy¢ na pomoc z zewnatrz. Pomimo tego, ze na
ziemiach polskich nie doszto do zadnych zrywéw w ostatnich dekadach
XIX wieku, wydarzenia w zaborach wciaz byly komentowane w Irlan-
dii. Zwracano uwagg¢ m.in. na poszerzenie autonomii Galicji. Pomijano
jednak, jak wskazuje autorka, kwesti¢ optakanej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej Galicji. Duze zainteresowanie, a zarazem dezaprobatg budzity
przesladowania katolikéw oraz germanizacja i rusyfikowanie.

Na poczatku széstego rozdziatlu Healy podkresla, ze tuz przed wy-
buchem wielkiej wojny analogie polsko-irlandzkie powoli tracily na zna-
czeniu, co wigzalo si¢ z poprawa nastawienia brytyjskich politykéw wo-
bec zadan Irlandii (rzady Williama Gladstone’a) oraz zmianami na arenie
mig¢dzynarodowej. Dodatkowo wplyw miato tez to, ze spoleczeristwo
polskie postawito na prac¢ organiczna, a nie na dziatania wywrotowe,
co przyciagato zdecydowanie mniej uwagi. Przyktad Polski byt jednak
przywolywany w debatach parlamentarnych nad ustawa o autonomii
w 1886 roku. Sam Gladstone odwotywat si¢ w swoich przemowach
do paralel pomiedzy sytuacja Polakéw i Irlandczykéw, co zostato entu-
zjastycznie przyjete w Irlandii. Nie spodobato si¢ to jednak polskiemu
lobby, a Gladstone’owi umniejszanie cierpieri Polakéw wypomniat Ed-
mund Naganowski. Polak wdat si¢ nawet w dysputg z ,,Nation” na temat
tego, ktéry nardéd cierpiat bardziej. Swoje poglady na temat poréwnari
pomiedzy opresja Polakéw i Irlandczykéw przedstawit w powiesci Hessy
O’Grady (1889). Autorka niestety nie podaje zbyt duzo informacji na te-
mat ksigzki Polaka ani jego polskojezycznych artykutéw o Irlandii. Przy-
ktad cierpienia Polakéw w zaborze rosyjskim byt réwniez przywolywany,
kiedy w brytyjskim parlamencie debatowano nad projektami ustaw o au-
tonomii dla Irlandii w 1893 i 1912 roku. Tym razem byl paradoksalnie
wykorzystywany przez unionistéw z Irlandii Pétnocnej, ktérzy chcieli
by¢ wykluczeni z proponowanej autonomii i twierdzili, ze Ulster miat
takie samo prawo do samostanowienia jak Polska. Szczeg6lnym zaintere-
sowaniem, jak zaznacza Healy, cieszyla si¢ kwestia jezyka polskiego i opor
Polakéw wobec starari jego wyeliminowania. Wiazato si¢ to z utworzong
w 1893 roku Liga Galicka, ktérej celem bylto zachowanie jezyka irlandz-
kiego.
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W ostatniej czgéci autorka omawia okres wielkiej wojny oraz dro-
gi do niepodleglosci Irlandii i Polski. W trakcie konfliktu w przypadku
obu nacji istnialy podzielone zdania na temat tego, ktéra z walczacych
stron nalezato popieraé. Przykladem réznicy zdari w Irlandii w tym cza-
sie, na ktéry wskazuje badaczka, byt manifest do Polakéw z 14 sierpnia
1914 roku, zawierajacy obietnice zjednoczenia ziem wszystkich zaboréw
i zagwarantowanie im autonomii. Zostal on generalnie przyjety w Irlan-
dii z optymizmem. Socjalista James Connolly podobnie jak Sinn Féin
postrzegali go jednak jako zwykla rosyjska propagande. Healy odnosi si¢
tez do niejakiego D. J. Janasza, ktéry osiedlit si¢ w Irlandii i w zwiazku
z poparciem dla Niemiec i wrogoscia wobec Ententy ze strony cz¢sci ir-
landzkiej opinii publicznej napisat kilka tekstéw do irlandzkich gazet na
temat represji Niemcéw wobec Polakéw. Historyczka wskazuje réwniez
na ostrg krytyke okupacji niemiecko-austriackiej Krélestwa Polskiego na
tamach wigkszosci irlandzkich dziennikéw, gdzie podkreslano ostry re-
zim okupacyjny oraz to, ze cierpieli katolicy. Fenianie oraz zwolennicy
Sinn Féin, kt6rzy sympatyzowali ze strong niemiecka, z kolei publikowali
teksty wskazujace na pozytywy plynace z niemieckiej okupacji.

Healy zaznacza, ze powstanie wielkanocne ,,zapewnito nowy kon-
tekst do oceniania kwestii irlandzkiej i polskiej” (s. 247). Poparcie Wiel-
kiej Brytanii dla Polakéw bylo postrzegane jako skrajna hipokryzja po
krwawym sttumieniu dubliriskiego powstania. Kiedy paristwa Enten-
ty wyrazily pelne wsparcie dla niepodleglej Polski, wywotato to jeszcze
wicksze oburzenie Irlandczykéw, ktérzy zrozumieli przy tym, jak istot-
na kwestig bylo umi¢dzynarodowienie sprawy polskiej. Polske i Irlandie
kontrastowano réwniez, kiedy David Lloyd George oglosit, ze autonomia
dla Irlandii miata by¢ wprowadzona natychmiast, ale z wyjatkiem szesciu
pétnocnych hrabstw. Wskazywano na to, ze jednoczac polskie ziemie, nie
brano pod uwagg tego, ze zamieszkiwaly je rézne grupy etniczne, a Irlan-
dia miata zosta¢ podzielona, aby ochroni¢ mniejszo$¢ protestancka. Suk-
ces narodu polskiego, ktéry budzit zazdros¢, byt wykorzystywany przez
Irlandczykéw do wskazywania, ze Irlandia powinna zostaé potraktowana
tak jak Polska.

W zakoriczeniu autorka podsumowuje dotychczasowe rozwazania,
wspomina pokrétce polsko-irlandzkie relacje w pézniejszym okresie oraz
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akcentuje to, ze Irlandczycy ukazywali kwesti¢ Polski nieobiektywnie,
pomijajac niewygodne kwestie oraz bez pelnego zrozumienia do$wiad-
czeri Polakéw.

Recenzowana ksiazka zastuguje na uwagg irlandzkich i polskich
badaczy, a wyniki badan autorki rzucaja $wiatlo na mato znane polsko-
-irlandzkie watki i powinny sta¢ si¢ odniesieniem dla innych historykéw.
Pewnym mankamentem publikacji, co z pewnoscia wiaze si¢ z bariera
jezykowa, jest to, ze badaczka nie siggneta po niektére polskojezyczne
materialy Zrédlowe oraz opracowania, ktére traktuja explicite o polsko-ir-
landzkich watkach'. Dodatkowo opisujac sytuacj¢ na ziemiach polskich,
autorka czesto opiera si¢ na historii Polski Normana Daviesa, a nie znaj-
dziemy odsytaczy do publikacji polskich historykéw specjalizujacych sig
w konkretnych zagadnieniach zwigzanych z badanym okresem.

Pawet Hamera (Krakéw)

"“ Np. 1. Domagalski, Irlandia i Polska, Krakéw 1876; 1. Kolasiriska,
Dziewigtnastowieczna Irlandia w opiniach Polakéw, Poznani 1995.
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