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esli ksiazka ukazuje si¢ w ramach serii Monografie FND, to bez wigkszego
erzyka mozna zatozy¢, ze mamy do czynienia z pozycja wybitna. Jesli
natomiast dotyczy tematyki zwiazanej ze starozytnoscia, to powinna wy-
wota¢ nie lada poruszenie w srodowisku badaczy zajmujacych si¢ ta epoka.
Mimo to ,,Officium a rationibus. Studium z dziejéw administracji rzymskiej
w okresie pryncypatu” Karola Klodzifskiego nie nalezy do prac fatwych
do zrecenzowania. Zlozyly si¢ na to trzy okolicznosci. Po pierwsze: rzadko
spotyka si¢ opracowanie tak kompletne, ale wieloletnie, rzetelne badania
prowadzone nad cesarska administracja w przypadku autora po prostu mu-
sialy przynie$¢ taki efeke'. Dla recenzenta nie jest to sytuacja nadmiernie
komfortowa, poniewaz trudniej w takich przypadkach wejs¢ w polemike
czy dokona¢ krytyki zaprezentowanych pogladéw. Po drugie: tematyka ad-
ministracji rzymskiej, czy tez historii administracji jako takiej, nie obfituje
w budzace emocje, ztozone konstrukty teoretyczne, pozwalajace uciec od
nierzadko zmudnej analizy Zrédet na rzecz ,zatopienia si¢” w dyskursie na-

! Z bibliografia prac autora mozna zapozna¢ sig za posrednictwem strony interne-
towej: https://torun-pl.academia.edu/KarolKlodzinski [dostgp: 30.05.2018]. W jej obre-
bie wyrézniaja si¢ dwie monografie po§wigcone rzymskim ,,sekretariatom”, a mianowicie:
Sekretarze ab epistulis i a libellis w kancelarii cesarzy od Augusta do Hadriana, Torun 2011;
Officia maxima et principes officiorum. Problematyka bada# nad kancelarig cesarskq okresu
pryncypatu na przykladzie sekretariatu a memoria, Krakéw 2012. Ich istnienie wskazuje
na gleboko przemyslang sciezke rozwoju naukowego, zmierzajaca do stopniowego pogle-
biania wiedzy na temat administracji cesarskicj. Najnowsza praca stanowi wigc niejako
kontynuacj¢ badan rozpoczgtych przed kilkoma laty.
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ukowym — wymaga za to mato efektownej, cigzkiej pracy. Jesli uda sig jq
wykona¢, wéwczas wnioski bywaja trudne do podwazenia. Po trzecie wresz-
cie: jedli praca zawierata jakie$ niedordbki, to i tak zostaly one wyelimino-
wane na etapie recenzji, i to nie tylko wydawniczych, jako ze ,, Officium a ra-
tionibus...” stanowi ksiazkowa wersje doktoratu obronionego przez autora
w 2016 roku na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu®. Czy nalezy
zatem poprzesta¢ na odnotowaniu faktu jej ukazania sig? Bynajmniej.
Bardzo wazng czg$¢ opracowania stanowi analiza dotychczas toczone-
go dyskursu (,Zagadnienia metodologiczne i historiograficzne”, s. 33-97),
nie tylko pomagajaca czytelnikowi zorientowa¢ si¢ w ztozonosci materii, ale
przede wszystkim uczulajaca go na ,nalot” naukowy, tj. oderwane od wy-
mowy zrédet interpretacje, ktére w pewnym czasie zaczynaja by¢ traktowa-
ne jako ,kanoniczne”. Umiejetnos¢ krytycznego (lecz nie krytykanckiego!)
podejscia do dorobku poprzednikéw jest bardzo cenna umiejgtnoscia, szcze-
gblnie w czasach, gdy liczba ukazujacych si¢ corocznie publikacji poswie-
conych antycznemu Rzymowi jest na tyle znaczna, ze juz samo zapoznanie
si¢ z najwazniejsza literaturg przedmiotu stanowi zadanie na lata. Wyraznie
wida¢ na tej podstawie, ze badania prowadzone przez Klodziriskiego balan-
suja na granicy historii i romanistyki (prawa rzymskiego, w tym przypadku:
rzymskiego prawa publicznego), realizujac w niewymuszony sposéb postu-
lat interdyscyplinarnosci, az nazbyt czgsto sprowadzajacy si¢ do gloszenia
chwytliwych hasel niepopartych konkretnymi dziataniami. Jesli zabrakio
mi w tym rozdziale doktadniejszego przyblizenia teorii jakiego$ naukoweca,
to byt nim Max Weber’. Rozumiem przy tym przyczyny takiego stanu
rzeczy. Z jednej strony Weber nie przedstawit doglebnej analizy rzymskiego
modelu administracyjnego funkcjonujacego w okresie pryncypatu, a z dru-
giej do jego koncepcji (w mniej lub bardziej twérezy sposéb) nawigzywato
wielu autoréw wymienionych przez Klodziniskiego (s. 72-94). Pytanie jed-
nak, czy skoro pojawili si¢ w tym kontekscie wielcy prekursorzy pokroju

Theodora Mommsena (s. 38-39, 46-49) czy Otto Hirschfelda (s. 47-49),

2 Ogloszenie o publicznej obronie pracy doktorskiej mgra Karola Klodziriskego, www.
wnh.umk.pl/panel/wp-content/uploads/klodzinski.pdf [dostgp: 30.05.2018].

3 Gospodarka i spoleczertstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. D. Lachowska,
Warszawa 2002.

192



Recenzje

to czy i Weber nie zastuzyl na szersze potraktowanie? Jest to jednak uwaga
z kategorii drugorzednych.

Jesli kto$ mial do czynienia z badaniami z zakresu semantyki histo-
rycznej prowadzonymi m.in. przez Reinharta Kosellecka®, to w pelni zda-
je sobie sprawe, jak wazne bywaja kwestie terminologiczne. Nie wszystkie
taciniskie terminy sg mozliwe do precyzyjnego oddania we wspétczesnych
jezykach europejskich, nie wylaczajac polskiego, a to rodzi problem uzna-
niowosci w kwestii wykorzystania takiego, a nie innego odpowiednika.
Zdarza sig, ze ta umowno$¢ czasem umyka historykom, co przyczynia si¢
do znieksztatcenia obrazu zjawiska. Niekwestionowang zastuga autora jest
uporzadkowanie terminologii w tym zakresie (s. 44—55), pozwalajace (na
tyle, na ile jest to mozliwe) unikna¢ dwuznacznosci na kolejnych stronach
ksigzki. Ponownie dowodzi to duzej dojrzatosci metodologicznej.

Klodziriski zwrécil réwniez uwage na razace niespdjnosci dotyczace
wyobrazenia o genezie officium a rationibus i jego miejsca w strukturze ad-
ministracji cesarskiej (s. 59-68). Odnosz¢ wrazenie, ze przyczyny takiego
stanu rzeczy s3 stosunkowo proste do wyjasnienia i wynikaja z przyjetego
w Niemczech na przetomie XIX i XX wieku modelu analitycznego, kté-
ry najpetniejszy wyraz znalazt poczatkowo w publikacjach Leopolda von
Rankego’. Autor zwrécil uwage, ze wnioski uczonych determinowato juz
samo przyjecie okreslonej perspektywy (osobowa vs kompetencyjna), co
jest typowe dla dwczesnego pozytywizmu prawniczego, ktdrego przedsta-
wiciele nadmiernie skupiali si¢ na osiggnieciu wrazenia ,organicznej cia-
glodci” danej instytucji, jakby nie zauwazajac, ze w najlepszym wypadku
powstaly w ten sposéb obraz moze pozostawaé niespdjny, w najgorszym
za$ po prostu sztuczny®. Stad juz tylko krok do skrajnej interpretacji for-
malizmu Hansa Kelsena, uznajacego normg za potwierdzenie istnienia fak-

4 Semantyka bistoryczna, przet. W. Kunicki, Poznat 2001. Autor rzecz jasna w petni
korzysta z jego ustaleni (s. 4546, 51).

5 Z bogatego dorobku Rankego nalezy wymieni¢ w tym kontekscie przede wszyst-
kim: Die romischen Pipste in den letzten vier Jabrhunderten, Bd. 1, Berlin 1934; Die
deutschen Miichte und der Fiirstenbund, Bd. 1-11, Leipzig 1871-1872.

6 Zob. B. Dupret, Prawo w naukach spotecznych, przel. J. Stryjczyk, Warszawa 2010,
s. 137-150.
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tu spolecznego’, czyli — przektadajac to na specyfike badai nad admini-
stracjg — poszukiwania genezy w danej kompetendji, ktéra weale nie musi
pozostawaé w $cistym zwiazku z pozostalymi, a ponadto moze wynika¢
z dziatalnoéci faktycznej, nie za$ z nadania poczynaniom grupy urzednikéw
drobiazgowo okreslonych ram. Pojmowanie rzymskiego prawa publicznego
w kategoriach $cisle opracowanego systemu w dalszym ciagu stanowi po-
wazny problem, wigcej méwiac o kulturze prawnej jego badaczy niz o nim
samym. W tym kontekscie warto przytoczy¢ krétkie, acz niezwykle wy-
mowne stwierdzenie: ,Za sprawg jurystéw rzymskich rozwingta si¢ takze
profesjonalna prakeyka administracyjna” (s. 79), a kazdy, kto ma do czy-
nienia z problematyka ksztaltowania si¢ jurysprudencji, wie, ze ,ucieranie
si¢” prakeyki w tym wzgledzie nie jest procesem krétkotrwalym. Stad tez
przesuniecie punktu cigzkosci na I1I wiek po Chrystusie (s. 79—-80) wydaje
si¢ ze wszech miar uzasadnione.

Rozdziat drugi (,Kompetencje officium a rationibus i jego pozycja
w administracji finansowej”, s. 99-274) porzadkuje informacje na temat
zakresu kompetencji tego typu ,sekretarzy”, bedac jednoczesnie najdtuz-
szym rozdzialem w calej ksigzce. Juz samo to pokazuje, ze poswigcanie
temu officium ledwie kilku zdart w ogélnych pracach z zakresu rzymskiego
prawa publicznego stanowi daleko idace, o ile nie nadmierne, uproszczenie.
Rozwazania na temat charakteru fiscus (s. 99-134) przy okazji pokazuja, jak
trudno niektérym badaczom wyrwac si¢ z okowéw wspétczesnego postrze-
gania organéw administracyjno-finansowych, ktére ich zdaniem po prostu
musza mie¢ precyzyjne umocowanie ,,konstytucyjne”. W petni zgadzam si¢
z ostrozng opinig wyrazong przez autora, ze ,,Z drugiej strony nie mozna
jednak wykluczy¢, ze za panowania pierwszego princepsa officium a ratio-
nibus, jesli w ogdle wtedy istnialo, nie bylo jeszcze w pelni uksztaltowa-
nym stanowiskiem, ktérego urzednicy, tak jak za rzadéw Klaudiusza, mieli
duze wplywy polityczne” (s. 106). Na prymat aspektu prakeycznego nad
formalnym w rzymskim postrzeganiu prawa zwracal niegdy$ uwagg J. M.
Kelly®, ale przedstawione przez niego wnioski z trudem przebijajg si¢ do

7 General Theory of Law and State, Cambridge MA 1945, s. 2-3.
8 Roman Litigation, Oxford 1966. Zob. takze: idem, Historia zachodniej teorii pra-
wa, przel. D. Pietrzyk-Reeves, Krakéw 2006, s. 15-19.
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swiadomosci badaczy, gdyz znacznie tatwiej jest sporzadzi¢ spdjny schemat,
nawet jedli znajduje on ograniczone potwierdzenie w tresci zachowanych
przekazéw zrédlowych. Na szczgécie Klodzinskiemu daleko jest do sztucz-
nego petryfikowania rzymskiego ,systemu konstytucyjnego”, przy zacho-
waniu $wiadomosci, ze za dziatalno$cig kazdego urzedu/sekretariatu stojq
konkretni ludzie, co sprawia, ze statyczna wizja jakiegokolwick officium
jest po prostu nie do obrony. Zakwestionowana zostala takze poprawnos¢
powszechnie przyjmowanej teorii diarchii sformutowanej niegdy$ przez
Mommsena (s. 131-134).

Bardzo interesujaco wypadly rozwazania poswigcone znaczeniu wy-
zwolericéw w ,,sekretariacie” @ rationibus, jako ze gwattowny wzrost ich zna-
czenia jest zazwyczaj kojarzony z panowaniem Klaudiusza (s. 226-245).
Autor zanegowal taki punkt widzenia, przedstawiajac w zamian znacznie
mniej radykalny obraz. Pozostaje to w $cistym zwiazku z pytaniem o postep
specjalizacji wsrdd ,sekretarzy”, szczegélnie tych wywodzacych si¢ ze stanu
ekwickiego (s. 246-275). Wniosek w postaci: ,[...] nie sposéb jednak mé-
wi¢ o swego rodzaju polityce nominacyjnej, rozumianej jako raz ustalone
i zdefiniowane, state reguly (kryteria), ktére decydowaly o poszczeg6lnych
awansach. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze przy wyborze urzednikéw
a rationibus cesarze kierowali si¢ nie tylko ich pozycja spoleczna, rekomen-
dacjami, kompetencjami czy umiej¢tnosciami, lecz takze [...] ulegtoscia
oraz podporzadkowaniem polityce finansowej (w tym fiskalne;j), keéra dany
cesarz wraz ze swoimi doradcami prowadzit” (s. 274), co nalezy traktowa¢
jako negatywna weryfikacj¢ takiego domniemania.

Nie zabrakio ponadto analizy sktadu osobowego (s. 135-191), a tak-
ze tytulatury ,sekretarzy” i mozliwych do uchwycenia w zrédtach reform
przeprowadzonych przez cesarzy i ich najblizsze otoczenie (s. 191-224).
W drugim przypadku na pierwszy plan wybijaja si¢ dzialania Septymiusza
Sewera oraz, ewentualnie, Karakalli, by¢ moze znajdujace odbicie w duali-
zmie termindw rationalis i a rationibus (najprawdopodobniejsze interpreta-
cje jego powstania zostaly podane nas. 219-221). Wpisuje si¢ to w dyskurs
pos$wigcony charakterowi administracji rzymskiej w III wieku po Chrystu-
sie, ktérej zarzucano nadmierne zbiurokratyzowanie, bedace — co wykazat
autor (takze nas. 72-94) — zbyt swobodnym przenoszeniem tego terminu
z epoki nowozytnej na warunki rzymskie. Ponownie godzi to w przeswiad-
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czenie o statycznosci dwezesnych struktur administracyjnych i rzekomo
szczegblne zamilowanie Rzymian do formalizmu prawniczego.

Druga czes¢ ksiazki stanowi prozopografia (s. 281-395), niecodzow-
na jesli chodzi o rzymska problematyke administracyjna. Potwierdza ona
wnioski przedstawione przez autora na temat labilnosci niektérych poje¢
i braku uniwersalnego modelu kariery. Pozwala dodatkowo uchwyci¢ pew-
ne prawidlowosci odnoszace si¢ do okresu panowania danego cesarza/dy-
nastii.

Oczywidcie na ksiazke Klodziriskiego mozna spojrze¢ z waskiej per-
spektywy, rozwodzac si¢ nad wykorzystaniem danej inskrypcji badz nawia-
zaniem polemiki z jakim$ badaczem. Wydaje mi si¢ jednak, ze znacznie
wazniejsze jest potraktowanie jej przez pryzmat ogélnych badari nad dzie-
jami administracji rzymskiej, bo tylko wéwczas mozna jej nada¢ charakter
uniwersalny, ktéry — jak stwierdzitem na podstawie przeprowadzonych roz-
moéw — nie wszyscy zdaja si¢ dostrzega¢. Gléwna warto$¢ ,,Officium a ra-
tionibus...” polega w moim odczuciu na skonfrontowaniu szeroko rozpo-
wszechnionych w literaturze tematu wizji z wymowa zachowanych Zrédet,
ktéra kaze podda¢ te pierwsze moze nie radykalnej, ale jednak korekcie.
Autor w pelni uchwycit dynamike dokonujacych si¢ przemian, $cisle wia-
z3c¢ je z konkretnymi ludZzmi. Elastycznos$¢ zaprezentowanego podejscia jest
duza wartoscia, mogac stanowi¢ wzér dla podobnych badan. Wymagato
to jednak iscie tytanicznej pracy, pozwalajacej unikna¢ zagrozenia polega-
jacego na nadmiernym przywiazaniu si¢ do wspélczesnych interpretadii,
przy jednoczesnym wyeliminowaniu ryzyka ,,wywazania otwartych drzwi”.
Chyba najwazniejszym wnioskiem ptynacym z lektury ksiazki jest stwier-
dzenie, ze prawdopodobnie nie istniala jednoznacznie sformutowana zasa-
da, na podstawie ktérej dokonywano nominacji na stanowisko ,,sekretarza”
a rationibus. Niezmiernie pomocna w tym wzgledzie okazata si¢ cz¢$¢ pro-
zopograficzna.

Osoby odpowiedzialne za wydanie recenzowanego opracowania w ra-
mach serii Monografie FNP podjety moim zdaniem w petni stuszng decyzje,
dostrzegajac niewatpliwy potencjat kryjacy si¢ w,,Officium a rationibus...”.
Ksiazka nie jest tatwa w odbiorze, prawdopodobnie tez jej tematyka sprawi
problemy nieprzygotowanym specjalistycznie czytelnikom — wszystko to
nie ma jednak wigkszego znaczenia wobec erudycji autora, gruntownej wie-
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dzy i dojrzalosci przedstawionych przez niego sadéw. Jestem przekonany, ze
przettumaczenie jej na ktérys z jezykéw kongresowych (nie wykluczatbym
catkowicie jezyka niemieckiego, a to z uwagi na dorobek naszych zachod-
nich sasiadéw w tym zakresie) byloby krokiem tylez stusznym, co poza-
danym. Obok rozprawy Pawla Sawinskiego pt. Sukcesja wladzy cesarskiej
w okresie rzqdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej (30 p.n.e. — 68 n.e.) (Poznan
2016)° praca Klodziriskiego jawi mi si¢ jako najwazniejsza publikacja pre-
zentujaca mechanizmy zarzadzania cesarstwem rzymskim sposréd wyda-
nych w Polsce w ciagu ostatnich lat.

Michatl Norbert Faszcza

? Zob. M. N. Faszcza, Recenzja ksigzki: Pawet Sawiriski, Sukcesja wladzy cesarskiej
w okresie rzqddw dynastii julijsko-klaudyjskiej (30 p.n.e. — 68 n.e.), Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2016, ss. 257, ,Res Historica” 2016, nr 42, s. 407-413.

Joseph Rykwert, Idea miasta.
Antropologia formy miasta w Rzymie,
w Italii i w Swiecie starozytnym, thum. T. Wujewski,
Miedzynarodowe Centrum Rultury, Rrakow 2016,
ss. 356

htep://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2018.013

iaty tom z serii Heritologia, wydawanej przez Migdzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie pod redakcjg Jacka Purchli, jest bez wat-
pienia lektura szczegélng dla wszystkich zainteresowanych antropologicz-
nym wymiarem zycia spoleczeristwa w $wiecie starozytnym. Dzieto autor-
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