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WLODZIMIERZ APPEL’

Nie tylko Parandowski. Nota marginalna do ,,wstepu”
do Historii powszechnej Teofilakta Simokatty

@ htep://dx.doi.org/10.12775/KLI0O.2018.009

Podobnie jak chyba kazdy czytelnik z zainteresowaniem i uznaniem
przyjatem fakt ukazania sig ksiazki' waznej dla poznawania dziejéw we-
zesnego greckiego $redniowiecza.

Szczegblnego znaczenia nadaje tej publikacji fakt, ze mamy tu do
czynienia z edycjg bilingwalna, jako ze oryginalnemu tekstowi greckiemu
towarzyszy jego paralelny polski przektad, opatrzony blisko tysiacem przy-
piséw, ktére tworza swego rodzaju komentarz do dzieta Simokatty. Wsréd
tego ogromu przywotlan i objasnient brak jednak przynajmniej dwéch od-
sytaczy o charakterze podstawowym, ponadto za$ jeden jest krzywdzaco

" Wydziat Filologiczny UMK, Katedra Jezyka i Cywilizacji Greckiej, ul. Fosa
Staromiejska 3, 87-100 Torun, wzappel@umk.pl.

! Zob. Teofilake Simokatta, Historia powszechna, przekiad, wstgp, komentarz i in-
deksy A. Kodowska, . Rézycki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016, ISBN
978-83-232-3157-8.
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okrojony, w zwiazku z czym zawiera takg informacje, ktéra wymaga pilne;j
korekty i uzupetnienia.

Mianowicie podajac we wstepie podstawowe wiadomosci na temat
Teofilakta Simokatty i jego Ojkumenike historia, Kotlowska i Rézycki stéw
kilka poswigcaja oméwieniu jego twérczosci. W tym moze nawet nazbyt
syntetycznym ujeciu (s. 9-11) wspomniane tez zostaly ,,do$¢ rozpowszech-
nione” Epistulae ethicae rustiace et amatoriae Simokatty, ktére swego czasu
przetozyt na tacing Mikolaj Kopernik®. Autorzy ,wstepu” w odnosnym
przypisie (15) w nastgpujacy sposéb odsylaja do polskiego przektadu owych
epistulae: ,]. Parandowski, Teofilakt Symokatta. Listy, Krakéw 1953”. Otéz
tak brzmiacy przypis wedle mojej wiedzy odsyta do ksiazki nieistniejacej.
Zaktadam wigc, ze i autorzy ,wstepu” nie mieli jej w rekach, bo w innym
wypadku odsytacz do niej musialby wyglada¢ zgota inaczej, a mianowicie:
Teofilakt Symokatta, Listy, ttumaczyt z jezyka greckiego na taciriski Mikotaj
Kopernik, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, [Warszawa] 1953, s. XIX,
1 nlb., 173, 3 nlb.? Dopiero bowiem na odwrocie strony tytutowej znala-
zly si¢ w tej ksigzce dodatkowe, bardzo istotne informacje, ze opublikowane
w niej facsimile przekladu Mikotaja Kopernika pochodzg z krakowskiego
wydania z 1509 roku, ze tekst taciriski i grecki ustalit Ryszard Gansiniec,
ze listy na jezyk polski przetozyt Jan Parandowski, i ze wiersz Wawrzyrica
Korwina przetozyt Ludwik Hieronim Morstin. Zakres i objgto$¢ tych in-
formacji ponickad usprawiedliwia t¢ niezrgcznosé, ze w ksiazee nie znalazty
si¢ one na stronie tytutowej, cho¢ powinny. W rzeczywistosci zatem, jak
stusznie zauwazyt Jerzy Lanowski, ,ksiazka jest dostownie klockiem, w kt6-
rym zachowano jedno$¢ tylko pod wzgledem zewngtrznym, ale nie pomy-
$lano o organicznym skomponowaniu catosci pod wzgledem tresciowym,
nie pomyslano tez o przypuszczalnym czytelniku™®. Naturalnie sytuacja ta
nie zwalnia od bibliograficznej doktadnosci, o ktdérg Kottowska i Rézycki
najwyrazniej nie zadbali. Ale nie tylko o nig chodzi w tym wypadku.

2 Ibidem, s. 10.

3 Ksiazka wydana byla w nakladzie ,jedynie” 1500 + 150 egzemplarzy, a wigc dzisiaj
jest juz drukiem rzadkim w obrocie antykwarycznym.

4 ]. Eanowski stwierdzit to w recenzji ksiazki, opublikowanej w ,Pamictniku
Literackim”, 1954, 45/1, s. 238-243 (cytat ze strony 240). Notabene dobrze i dzi$ pamig-
taé o tej wartosciowej recenzji.
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Wypada podkresli¢, ze wydana w Roku Kopernikariskim — w 480 lat
od urodzin astronoma i w 410 lat od jego $mierci — a wigc ta w istotnym
stopniu okoliczno$ciowa publikacja byta szczegdlng edycja takze od strony
typograficznej, co podkreslalo cho¢by zastosowanie dwéch barw czcionki:
czarnej i pomarariczowej. Otwierala ja bowiem erudycyjna przedmowa au-
torstwa R. Gansifica, w ktc')rej, przedstawiwszy najpierw autora Listow, ze
znawstwem oméwit on greckie studia Kopernika, druk listéw Simokatty
oraz ich facifski przektad piéra astronoma, zamykajac to wszystko gene-
ralng konkluzja, ze ,owszem, thumacz listéw byt humanista, ale nie prze-
sadnym purysta jezykowym, bo przyznawal realizmowi zyciowemu prymat
nad formalizmem stylistycznym™. Ponadto zamieszczone w ksigzce wy-
danie oryginalnego tekstu greckiego® (co stanowilo prawdziwa rzadkos¢
wydawnicza w PRL-u nie tylko lat pi¢¢dziesiatych), réwniez przygotowane
przez Gansirica, opatrzone bylo nawet aparatem krytycznym, w ktérym
edytor dystansowat si¢ m.in. od tekstowych ustaleri Jeana Frangois Boisso-
nade’a’.

Stosunkowo szeroko opisuj¢ t¢ ksigzke, poniewaz Kottowska i Rézyc-
ki istnienie opracowania (i edycji) Gansirica pomingli catkowitym milcze-
niem, natomiast we wspomnianym przypisie 15 przywotali opublikowana
w 1947 roku rosyjska pracg I. 1. Tolstoja, poswigcong wiasnie oméwieniu
laciriskiego ttumaczenia listéw Simokatty dokonanego przez Kopernika.
I tylko ja!

Sam polski przektad piéra Jana Parandowskiego owych Listdw o0by-
czajowych, sielskich, mitosnych Simokatty, poprzedzony przekladem wier-

> R. Gansiniec, op. cit., s. XIX.

6 Za podstawg stuzyt tekst pierwodruku, wydanego w oficynie Manutiusa Aldusa
w 1499 r., nad ktérym ,,czuwat Markos Musuros (1470-1517), uczony Kretericzyk, uczed
Konstantyna Laskarisa (1434-1501) i najakcywniejszy wspétpracownik Alda w uprzystgp-
nianiu dziel pi§miennictwa greckiego”, R. Gansiniec, op. cit., s. VIIL.

7 Ten francuski uczony wydat Listy w 1835 r. Pdzniej ich edycjq zajat si¢ Rudolf
Chercher, ale — jak stwierdza Gansiniec (s. IX), ,w jego wydaniu z r. 1873 Listy Teofilakta
ukazaly sig [...] w tekécie Boissonade’a, poprawionym, rzadko na lepsze [...]”; oba te wy-
dania Kotowska i Rézycki odnotowuja odpowiednio w przyp. 12 i 14.
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sza Wawrzyfica Korwina® oraz dedykacja astronoma ,,Dla przewielebnego
Pana bukasza, Biskupa Warmiriskiego”, zajmuje w ksigzce strony 138—173.
Z pewnoscia nie jest to zatem druk samoistny, jakby wynikato to z opisu
bibliograficznego widniejacego we wspomnianym juz przypisie 15.

Rzecz to zaskakujaca, ale w omawianym ,wstepie” brak odniesienia
nie tylko do R. Gansirica, ale do dwéch innych ksiazek, o ktérych $miato
mozna powiedzie¢, ze dzi§ juz sg klasyczne. Co prawda, obie s3 wymieni-
one w stosunkowo obszernej bibliografii (,opracowania”, s. 449—-471), ale
z lektury wstgpu do Historii Teofilakta wynika, ze przy jego pisaniu w ogéle
nie zostaly wykorzystane. Mam tu na mysli zaréwno monumentalna praceg
Herberta Hungera’, jak i do dzi§ u nas niezastapiona ksiazke Oktawiusza
Jurewicza'®. By¢ moze dzigki nim ,wstgpna cz¢$¢ wstgpu” merytorycznie
jeszcze by zyskata na ogélnej charakterystyce dzieta Simokatty.

8 ]. Lanowski, op. cit., s. 241, bardzo surowo ocenia to tlumaczenie, stwierdza-
jac: ,Punktem zenujacym jest przeklad wiersza Wawrzyica Korwina dokonany przez
Morstina. Doskonaly skadinad thumacz i mitosnik antyku tu w szeregu miejsc nie zrozu-
mial po prostu tekstu [...]".

* H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Erster Band:
Philosophie — Rhetorik — Epistolographie — Geschichtsschreibung — Geographie, Miinchen
1978. Tam na s. 313-319 autor przybliza nam postaé i twérczoéé Teofilakta, stosunkowo
wicle miejsca poswigcajac oméwieniu jego Historii powszechnej.

O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
—Gdarisk—£6dz, 1984, Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich, Wydawnictwo. Teofilaktowi
poswigcit autor s. 107-111.



