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oktor hab. Jarostaw J. DPigtek jest pracownikiem naukowym

Uniwersytetu  Szczeciniskiego. Ukoniczyl m.in. Wyisza Szkole
Oficerskqg Wojsk Pancernych, co zapewne ma wplyw na jego zaintereso-
wania badawcze. W 2015 roku wydat ksigzke ,, Walka o czolgi” (Oswigcim
2015), bedaca przedmiotem niniejszej recenzji. Warto podkresli¢, ze nie
jest to jego pierwsza monografia dotyczaca broni pancernej okresu miedzy-
wojennego. Wczesniej ukazaly si¢ ,,Czotgi w Wojsku Polskim 1918-1939
na tle tendengji rozwojowych w Europie” (Poznari 2000) oraz ,Polska
broA pancerna w latach 1918-1939 na tle europejskim” (Poznari 2002)".
J.J. Pigtek wydat réwniez skrypt ,Pododdzialy i oddziaty broni pancernej
a zasady taktyczne walki ladowej w armiach wybranych padstw europej-
skich w latach 1918-1939” (Poznan—Wroctaw 2003)?, jednak poniewaz
recenzentowi nie udalo si¢ do niego dotrzeé, jest on pominicty w poniz-
szych rozwazaniach.

We ,,Wstepie” do swej najnowszej publikacji ].J. Piatek zauwaza, ze
Lhistoriografia dorzuca ciggle nowe elementy poznawcze oraz weryfiku-
je dotychczasowe ustalenia w obrazie i ocenie przesztosci. Obecnie wiele
informacji historyczno-wojskowych znajduje si¢ w wersji elektronicznej.
Warto$¢ zrodetl i opracowan jest bardzo zréznicowana”. Jest to do$¢ oczy-

V' ].J. Piatek, Czolgi w Wojsku Polskim 1918—1939 na tle tendencji rozwojowych
w Europie, Poznan 2000; idem, Polska bro# pancerna w latach 1918—1939 na tle europej-
skim, Poznan 2002.

? Dr hab. Jarostaw Jézef Piatek, prof. US [online] http://www.whus.pl/pl/o-wydzia-
le/instytuty-i-katedry/instytuty/instytut-politologii-i-europeistyki/pracownicy/dr-hab-ja-
rosaw-jozef-pitek-prof-us [dostep 30.06.2017 r.]
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wisty wniosek. Niestety, J.J. Piatek stwierdza dalej, ze ,z zalozenia wigc
[...] oparl si¢ na materiatach i publikacjach juz zweryfikowanych, dla wielu
«starych»”. Tym samym odrzucit dorobek historiografii nie tylko polskiej,
ale i $wiatowej. Ten z pozoru nieracjonalny krok ma logiczne wytlumacze-
nie, ktére niestety nie stawia Autora ksiazki w najlepszym $wietle. ,, Walka
o czolgi” mocno ,opiera si¢” na wezesniejszej publikacji J.J. Piatka — ,Pol-
ska bron pancerna w latach 1918-1939 na tle europejskim”, wydanej 15 lat
temu. Nazwy rozdziatléw i podrozdzialéw w obu publikacjach sa prawie
identyczne! Zmiany sq zas stylistyczne, a nie merytoryczne. Czeét z nich
pochodzi jeszcze z monografii ,,Czolgi w Wojsku Polskim 1918-1939 na
tle tendencji rozwojowych w Europie”.

Inng sprawa budzaca watpliwosci natury metodologicznej sa za-
mieszczone w pracy przypisy. Czgsto Czytelnik otrzymuje dokladne dane
liczbowe bez podania ich pochodzenia. Dobitnym tego przykladem jest
omodwienie etatéw niemieckich jednostek pancernych (s. 148-153) bez
wymienienia choc¢by jednego Zrédta, na ktérym Autor si¢ opart. Z drugiej
strony za$ niekt6re odnosniki pojawiaja si¢ w miejscach, ktére nie wydawa-
lyby si¢ konieczne. Najjaskrawszym przyktadem jest przypis 11 ze strony
117. Znajduje si¢ on na korcu informacji, o tym, ze w ,Niemczech, Au-
strii, Wegrzech oraz Bulgarii” po I wojnie $wiatowej wprowadzono armie
zawodowe, co jest powszechnie do$¢ znanym faktem. Co ciekawe, zostat
on zapisany jako ,E Rabnau, H. Seeckt, Aus seinem Leben, Leipzig 1938,
s. 474”. Pomijajac juz literéwke w nazwisku autora, ksiazka to nie wspo-
mnienia generala Seeckta, ale jego biografia, o czym informuje juz podtytut
»Unter Verwendung des schriftlichen Nachlasses im Auftrage von Frau Do-
rothee von Seeckt von General der Artillerie Dr h.c. Friedrich von Rabe-
nau”, we wstepie za$ sam general von Rabenau nazywa ksiazke biografia’.
Do tego nalezy doda¢, ze na podanej przez ].J. Piatka s. 474 znajduje si¢ co$
zupelnie innego — rozwazania o odtworzeniu niemieckiej sity zbrojnej.

Podobna sytuacja dotyczy przypisu 54 ze s. 147, gdzie ].J. Piatek
pisze o formowaniu dywizji pancernych i wymienia ich dowdédcéw. Od-
syla przy tym czytelnika do s. 69-70 pierwszego tomu pracy Burkharta

3 F von Rabenau, Seecks. Aus seinem Leben 1918—1936, wyd. 2, Leipzig 1941, s. 7.
4 Ibidem, s. 474.
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Miillera-Hillebranda, wydanego rzekomo w 1956 roku we Frankfurcie
nad Menem. Fake, iz tom éw ukazat sic w 1954, jest duzo mniej istotny
niz to, ze na s. 69—70 mowa jest o formowaniu dywizji piechoty kolej-
nych fal’. Drugi tom tej ksiazki ukazat si¢ rzeczywiscie we Frankfurcie nad
Menem w 1956 roku, jednak na s. 69-70 zawiera informacje dotyczace
planéw ofensywnych w rejonie Morza Srédziemnego po klesce Frangji
w 1940 roku®. Kolejne przywotanie do tej pracy (s. 290, przyp. 90) naste-
puje po liczbie samochodéw pancernych, czotgéw oraz batalionéw pancer-
nych i dywizjonéw rozpoznawczych we wrzesniu 1939 roku. Tymczasem
w cytowanej rzekomo publikacji na podanej stronie sg informacje ogélne,
dotyczace koncentracji sit (Aufmarsch) na wschodzie w ostatniej dekadzie
sierpnia 1939 roku i zadne liczby tego typu nie padaja’.

Réwniez w przypadku wspomniert Ericha von Mansteina®J.J. Piatek
(s. 169, przyp. 78) powoluje si¢ na ich s. 269 (oraz na inng publikacj¢)
przy okazji informacji, ze w Niemczech ,przeciez nie udato si¢ stworzy¢
jednorodnego charakteru broni pancernej”. Tymczasem na odnosnej pagi-
nie ksigzki marszatka mozna przeczyta¢ o klopotach z amunicja czy o tym,
ze Dowddztwo Wojsk Ladowych przekonywato Hitlera o tym, ze armia nie
jest gotowa do wojny’. Rozwazania na temat powstania broni pancernej
zawarte s3 dopiero na dalszych stronach'. Przypadkowa literéwka jest ra-
czej wykluczona, gdyz musiataby dotyczy¢ dwéch cyfr, a nie jedne;.

Do tego dochodza watpliwosci zwiazane z przypisem 45 ze s. 144,
ke6ry brzmi ,B Pafi. C Falesi and G Fiore, Corazzati Italiani 1939-45,
Rome 1968, s. 6567 [taki zapis w oryginale — J.C.]. Pomijajac brak kro-
pek, zastanawia fakt, dlaczego w zapisie bibliograficznym z whoskiej ksiazki
pojawia si¢ angielskie ,,and” czy angielska (,Rome”), a nie wloska (,Roma”)
nazwa Rzymu? Czyzby Autor nie widziat tych publikacji i tylko przepisat
przypisy do nich?

5> B. Miiller-Hillebrand, Das Heer 1933—1945, t. 1, Darmstadt 1954, s. 69-70.
¢ Ibidem, t. 2, Frankfurt am Main 1956, s. 69—70.

7 Ibidem, s. 16.

8 E. von Manstein, Aus einem Soldatenleben, 1887—1939, Bonn 1958.

? Ibidem, s. 239.

10 Tbidem, s. 240-243.
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Analiza wszystkich przypisow wykracza poza ramy tej recenzji oraz
mozliwosci czasowe recenzenta, jednakze jego zdaniem w wystarczajacym
stopniu dowodzi wystgpowania niepokojacego zjawiska.

Ostatnia kwestia zwiazana z przypisami to taka, ze J.J. Piatek nie po-
daje ani w nich, ani w bibliografii sygnatur wykorzystanych dokumentéw
archiwalnych, co w praktyce uniemozliwia zweryfikowanie jego twierdzen,
co z kolei, w $wietle przytoczonych wyzej przykladéw, moze by¢ istotne.

W ksiazce catkowity brak glebszej analizy tytutowej ,walki o czolgi”
czy jej uwarunkowan. Kwestie doktrynalne czy sprzetowe s3 oméwione, ale
$cieraniu si¢ pogladéw na rolg broni pancernej Czytelnik tam nie znajdzie,
no chyba jezeli za takowe potraktowaé¢ wywody na temat wrogiej postawy
Pitsudskiego wobec motoryzacji Wojska Polskiego. Gdy wezmie si¢ pod
uwage genez¢ recenzowanej monografii, ta rozbiezno§¢ migdzy tytutem
a trescig przestaje dziwid.

Stosunkowo duzo bledéw i niescistosci Czytelnik napotka przy lek-
turze rozwazan na temat zmian w sztuce wojennej przed I wojna swiatowg
i w jej trakcie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rozdzial ten znajduje si¢ tak-
ze we wcze$niejszych pracach ].J. Piatka''. Wprowadzono w nim pewne
drobne zmiany, jednakze — jak wida¢ — btedy nie zostaly usuniete. Przykta-
dowo mozna tam przeczyta¢ zdanie , W 1917 roku pojedynki mysliwskie
nalezaly juz do przesztosci; samoloty lataly w formacjach liczacych ponad
50 maszyn [...]” (s. 36 in.). Samoloty lataly grupami, ale pojedynki wciaz
si¢ trafialy — jak cho¢by stynne starcie migdzy Ernstem Udetem a Geo-
rgesem Guynemerem'?, czy legendarna walka samotnego Wernera Vossa
z pilotami 56 Eskadry'. RAF to nie jest Krélewskie Lotnictwo Brytyjskie
(sic!), jak chciatby tego J.J. Piatek (s. 37), ale Krélewskie Sily Powietrzne.
O ile naloty na Londyn wspomniane s jedynie w przypisie, o tyle w tekscie
gléwnym mowa jest o dzialaniach ,na cele strategiczne”, w wyniku ktérych
»cho¢ szkody materialne byly ograniczone, jednak niemiecka produkeja

1 ].]. Piatek, Czolgi w Wojsku Polskim..., s. 12—42; idem, Polska bro# pancerna...,
s. 17-49.

12 E. Udet, Mein Fliegerleben, Berlin 1935, s. 58—60.

3 A. Sutkowska, Ztamane skrzydia. Zycie i stawa Manfreda von Richthofena, Zakrzewo
2016, s. 220-222.
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przemystowa z pewnoscia ucierpiata i dowodzacy musieli liczy¢ si¢ z od-
dziatywaniem lotnictwa” (s. 37). Brytyjczycy wprawdzie dokonywali nalo-
téw na terytorium niemieckie, ale dopiero pod koniec wojny skonstruowali
bombowiec strategiczny, ktéry miat atakowaé nawet i Berlin. Nie zdazyt on
jednak wej$¢ do akeji'.

Jarostaw J. Pigtek uczynit z generata Hansa von Seeckta ,zaraz po
zakonczeniu wojny ministrem Reichswehry” (s. 95). Okreslenie jest do$¢
nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, czy chodzi o okres po zawarciu zawie-
szenia broni na froncie zachodnim, czy po podpisaniu traktatu wersal-
skiego. W kazdym razie pierwszym ministrem Reichswehry zostat 12 lu-
tego 1919 roku Gustav Noske". Hans von Seeckt tymczasem w okresie
1918-1920 byt m.in. szefem Sztabu Generalnego, szefem Truppenamtu
czy szefem Kierownictwa Wojsk Ladowych'®, nigdy jednak nie byl mini-
strem Reichswehry.

Inng kwestia jest pojawiajace si¢ w pracy ,Salisbury Plain”, to nie
miejscowo$¢ tylko Plaskowyz Salisbury, totez manewry, o ile nie ¢wiczono
budowy podziemnych chodnikéw minowych, nie mogly odbywa¢ si¢ ,w”
(s. 128, 130) tylko ,na” nim.

W ksiazce noszacej tytut ,Walka o czolgi” zastanawiajq wywody na
temat polskich samochodéw pancernych (s. 233-235) czy pociagdéw pan-
cernych (s. 235-2306), ale jezeli wzia¢ pod uwagg fake, ze caly podrozdziat
»Polskie konstrukeje czolgéw na tle dokonan innych padstw” (s. 211-239)
pochodzi z ksiazki ,,Polska brori pancerna w latach 1918-1933 na tle eu-
ropejskim”, gdzie nosi ten sam tytut', sprawa staje si¢ juz nieco bardziej
zrozumiala. Warto zwréci¢ jednak uwagg, ze o ile pasuje to do tytutu ksiaz-
ki, to do podrozdziatu juz nie. Co ciekawe, pasowatoby to analogicznego
fragmentu najstarszej ksiazki J.J. Piatka, ktéry nazwany zostat ,,Polskie kon-

14 W. Baczkowski, Samoloty I wojny swiatowej, Warszawa 2000, s. 149.

15 J. Centek, Organizacja niemieckich naczelnych wiadz wojskowych 1918—1933, [w:]
Od armii komputowej do narodowej II1. Problemy organizacyjne sit zbrojnych od XVI do
XX wieku, red. J. Centek, M. Krotofil, Torur 2009, s. 276.

16 Zob. J. Centek, Hans von Seeckt. Twiérca Reichsheer 1866—1936, Krakéw 2006,
s. 191-233.

7] ]. Piatek, Polska broti pancerna..., s. 211-244.
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strukcje sprzetu pancernego”'®. Jednak, paradoksalnie, tam mozna przeczy-
ta¢ tylko znajome fragmenty o czotgach.

W tekscie, niestety, zostaly znalezione dowody na kolejne, obok pro-
wadzacych donikad przypiséw, smutne zjawisko — przepisywanie z prac in-
nych autoréw. Dla przyktadu jeden z akapitéw ksiazki J.J. Piatka (s. 94)

pochodzacy z przestarzatej juz mocno pracy J. Orzechowskiego®.

J.J. Piatek (s. 94)
Ogédlne zasady prowadzenia walki zbroj-
nej przez brytyjskie wojska ladowe nie
odbiegaly od regulaminéw innych armii.
Odzwierciedlaly jednak znacznie bardziej po-
stepowe tendencje w rozwoju teorii sztuki
wojennej. Niewielkie zawodowe wojska ladowe
byly doskonalym $rodowiskiem analiz, o czym
szerzej bedzie mowa. Nie ulega watpliwosci,
ze brytyjskie naczelne wladz wojskowe wy-
korzystaly w niewielkim stopniu teoretyczny
dorobek Fullera, Liddell-Harta, Trencharda
i innych teoretykéw wojskowych.

J. Orzechowski (s. 100)
Reasumujac, ogélne doktrynalne zasady pro-
wadzenia walki zbrojnej przez brytyjskie
wojska ladowe nie odbiegaly od regulaminéw
innych armii i odzwierciedlaly w drugiej po-
fowie lat trzydziestych postgpowe tendencje
w rozwoju teorii sztuki wojennej. Nie ulega
watpliwosci, ze brytyjskie naczelne wladze
wojskowe wykorzystaly teoretyczny dorobek
Fullera, Liddel Harta, Trencharda i innych
teoretykéw wojskowych, ale uczyniono to do-
piero w drugiej potowie lat trzydziestych.

Wida¢ zatem, ze to, co nie zostalo przepisane, jest sparafrazowane,

a J.J. Piatek dodat od siebie tylko jedno zdanie. Warto przy tym zauwazy¢,
ze przypis do pracy J. Orzechowskiego pojawia si¢ nas. 92 i dotyczy czego$
zupelnie innego. Nie jest to, niestety, odosobniony przypadek. Analogiczna
sytuacja wyst¢puje réwniez na s. 269 i 270 pracy J.J. Piatka. W pierwszym
przypadku tekst pochodzi ze s. 197 pracy ]. Orzechowskiego, w drugim
za$ fragment o Czechostowacji ze s. 199, o Polsce ze s. 201, a o ZSRR ze
s. 201-202%. Warte podkreslenia jest to, ze praca J. Orzechowskiego nie
znajduje si¢ w przypisach w poblizu tych fragmentéw.

Jak $wiadczy przyklad publikacji A. Woznego?', inne ksiazki zostaty
tez najwyrazniej potraktowane przez J.J. Pigtka w podobny sposéb. Od-

18 ].]. Piatek, Czolgi w Wojsku Polskim..., s. 149—166.

¥ 1. Orzechowski, Dowodzenie i s3taby, t. 3: Okres migdzywojenny (1918—1939), Warszawa
1980, s. 100.

2 IJbidem, s. 199-202.

2 A. Wotzny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczel-
nych wtadz wojskowych w latach 19331939, Warszawa 2000.
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wotanie prowadzi jedynie do przypisu, w ktérym A. Wozny wyjasnia, ze
H. Guderian nie wspomniat o tym w swojej ksigzce. Przepisano natomiast

fragment tekstu gléwnego.

J.J. Piatek (s. 262)
Ograniczenia traktatowe sprawily, ze ten
nowy rodzaj broni byl studiowany i testo-
wany od 1926 r. przez Niemcéw na poligo-
nach w Zwiazku Sowieckim. Osrodki do-
$wiadczalne znajdowaly sie¢ m.in. w rejonie
Woroneza, na lezacym nad rzeka o tej samie
nazwie poligonie ,Kama”, ktérego organi-
zatorem byl m.in. Heinz Guderina [sic! tak
w oryginale — J.C.]. Szkole czolgistéw zloka-
lizowano pod Kazaniem, gdzie odbywali staz
niemal wszyscy oficerowie w stopniu kapitan
[tak w oryginale — J.C.] (gtéwnie lotnicy i czot-
gisci). W Niemczech poligon pancerny ist-
niat pod Ozyszem [sic! Tak w oryginale — J.C ]
w Prusach wschodnich. Centra do$wiad-
czalne broni pancernej powstaly juz wkrétce
si¢ [tak w oryginale — J.C.] w Kummersdorf
Déberitz-Eisgrund i Zossen, jednostek
zmotoryzowanych w Wiinsdorf (wszystkie
pod Berlinem), a broni przeciwpancernej
w Nysie.

A. Wozny (s. 109)
Ograniczenia traktatowe sprawily, ze ten nowy
rodzaj broni byl studiowany i testowany od
1926 r. na poligonach w Zwiazku Sowieckim.
Osérodki  doswiadczalne znajdowaly sie¢
m.in. w rejonie Woroneza, na lezacym nad
rzeka o tej samej nazwie poligonie ,Kama”,
ktérego organizatorem byl miody wéwczas
oficer Heinz Guderian. Szkole czolgistéw zlo-
kalizowano pod Kazaniem. W Niemczech po-
ligon pancerny istnial pod Ozyszem [sic! Tak
w oryginale — ].C.] w Prusach Wschodnich.
Sztab Gléwny wiedzial, ze centra doswiad-
czalne broni pancernej znajdowaly sie
w Kummersdorf, Déberitz-Eisgrund i Zossen,
jednostek zmotoryzowanych w Wiinsdorf
(wszystkie pod Berlinem), a broni przeciw-
pancernej w Nysie na Slasku.

Wida¢ wyraznie, ze przepisano nawet bfad w nazwie Orzysza, dodano
parg przerdbek stylistycznych i bledne twierdzenie o lotnikach w szkole
czolgistéw. Ciekawe, co zdaniem ].]. Piatka mieliby oni tam robié?

Pewnie przypadkéw takich mozna znalezé wigcej, ale przekracza to
mozliwosci recenzenta, ktérego zdaniem wystarczajacy jest fakt dowiedze-

nia wystgpowania takiego zjawiska.

Bibliografia ksiazki J.J. Pigtka liczy sobie ponad 16 stron, i na pierw-

szy rzut oka moze si¢ wydawa¢ obszernym zestawieniem. Jezeli jednak wziaé
pod uwage, ze uwzglednia ona réwniez pismiennictwo dotyczace broni
pancernej, wydane przed 1939 rokiem, to nie wyglada to juz tak optymi-
stycznie. Przeciez w okresie migdzywojennym problematyka broni pancer-
nej powiata si¢ czgsto, a w wykazie literatury brak sladéw solidnej kwerendy
w fachowych periodykach lat 1918-1939. Ze wzgledu na waskie ramy re-
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cenzji z jednej strony, a zainteresowania badawcze recenzenta z drugiej —
podane zostana jedynie braki dotyczace armii niemieckiej. Jezeli chodzi
o czasopisma, brak tytutéw takich jak , Wissen und Wehr”, ,Militar-Wo-
chenblatt czy ,Heerestechnik”, a takze wydawanego od 1936 roku ,Mili-
tarwissenschaftliche Rundschau”. Brakuje réwniez nowszych opracowan,
jak chociazby obszernego wstepu do polskiego wydania ,,Achtung Panzer!”
Guderiana®, ksiazek autorstwa Roberta Citino®, Jamesa Coruma* czy Ja-
rostawa Centka®. J.]. Piatek nie dotart nawet do klasycznych prac Waltera
J. Spielbergera®. Wymieniono tylko wazniejsze monografie dotyczace prze-
ksztalcen niemieckich sit zbrojnych okresu migdzywojennego, pomijajac
artykuly w czasopismach naukowych czy pracach zbiorowych. Znajomo$¢
tych publikacji uchronitaby ].J. Piatka przed powtarzaniem stereotypéw
i przynajmniej cze$cia bledéw. Zapewne analiza pismiennictwa dotyczace-
go innych armii wypadtaby podobnie.

Ostatnia sprawa sa kwestie stylistyczne. O ile skladowi tekstu nie
mozna zbyt wiele zarzucié, o tyle kwestia korekty prezentuje si¢ niestety juz
duzo gorzej. Po pierwsze, w ksiazce nie brakuje literéwek, i to czasem nawet
w nazwiskach tak znanych oséb jak Christie czy Guderian. Dla J.J. Piatka
bez znaczenia sa tez znaki diakrytyczne. Pisze on zatem , Turant”, zamiast
,lurdn” (s. 198), ,tancik” zamiast ,tanc¢ik” (s. 200) czy ,CKD”, a nie
,CKD” (s. 200). Przykladéw na takie nieprofesjonalne podejécie mozna
znalez¢ zapewne wigce;.

Ksiazka zawiera tez kilkakrotne powtérzenia tych samych fragmen-
tow. Przyktadowo cytat ze strony 213 mozna przeczytad jeszcze raz (z drob-
nymi stylistycznymi réznicami) na s. 262. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze J.]J.

22 K. Fudalej, Witgp do wydania polskiego, [w:] H. Guderian, Achtung Paner! Uwaga
czotgi!, dum. K. Fudalej, Warszawa 2012, s. 9-57.

# R. M. Citino, 7he Path to Blitzkrieg. Doctrine and Training in the German Army,
1920-1939, Boulder—London 1999; idem, Ewolucja taktyki blitzkriegu Niemcy bronig si¢
przed Polskg 1919-1933, dum. J. Tomczak, Warszawa 2010.

2 1. S. Corum, The roots of Blitzkrieg. Hans von Seeckt and German military reform,
Lawrence 1992.

5 ]. Centek, Reichsheer ery Seeckta (1921—1926), Tetragon, Warszawa 2010.

% . J. Spielberger, Die Motorisierung der Deutschen Reichswebhr 1920—1945,
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Recenzje

Piatek nie zapanowatl nad tekstem swej rozprawy, a redaktor nie wykonat
swej pracy nalezycie. O tym ostatnim elemencie stanowi koszmarny styl.
J.J. Piatek nie zadat sobie najwyrazniej najmniejszego trudu, by unikna¢
powtérzen niektdrych wyrazéw. Za przyktad niechaj postuzy nastgpujacy
fragment (s. 17): ,Burzliwy rozwéj rodzajéw broni spowodowat tez ko-
nieczno$¢ ulepszenia form organizacji armii. Doskonalenie organizacji woj-
ska zakladato ulepszenie jego struktury wewngtrznej w celu uzyskania wigk-
szej samodzielno$ci w walce, manewrowosci i w dowodzeniu™. W innym
miejscu natomiast: ,,Polscy specjalisci uwazali jednak, ze jak dtugo najblizsi
sasiedzi polski [sic! Tak w oryginale — J.C.] beda posiadac te srodkil, — J.C.]
nalezy dazy¢ do posiadania sprawnych srodkéw chroniacych infrastrukeure
kolejowa” (s. 235). Przyktady réwnie kuriozalnych stylistycznie fragmen-
tow mozna mnozy<.

Podsumowujac, ksiazka J.J. Piatka, ,Walka o czolgi” jest publikacja
napisang bez uwzglednienia najnowszej literatury, powtarzajaca stereotypy
i bledy, niewnoszaca nic nowego do obiegu naukowego. Jej tre$¢ pocho-
dzi w znacznej mierze z dwoéch innych ksiazek J.J. Piatka, o czym jednak
Czytelnik nie jest informowany. Co gorsza, recenzentowi udato si¢ znalez¢
kilka odno$nikéw, ktére nie prowadza do informacji podpierajacych tekst
gléwny, a fragmenty innych prac zostaty wykorzystane w sposéb naruszaja-
cy dobre obyczaje w nauce.

Jarostaw Centek (Torun)

¥ To niefortunne zdanie znalazto si¢ w identycznym brzmieniu tez we wezesniej-
szych ksiazkach. Zob. ].]J. Piatek, Polska brosi pancerna..., s. 14; idem, Czolgi w Wojsku
Polskim..., s. 19.
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