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Wostatnim czasie wérdd polskich historykéw starozytnosci mozna za-
obserwowa¢ rosnace zainteresowanie historia starozytnego Rzymu,
odczytywang przez pryzmat dziejow wybitnych jednostek'. Co oczywiste,
okazja do wydania kolejnych publikacji po$wigconych antykowi, w tym
wybitnym postaciom tej epoki, stajg si¢ rocznice waznych wydarzen his-
torycznych. O ile w 2013 roku poznanskie srodowisko starozytnicze zor-
ganizowalo migdzynarodowa konferencj¢ upamietniajacg tzw. edykt me-

! Szczegdlnie aktywne na tym polu jest zwlaszcza Srodowisko lubelskie, ktére od
kilku lat regularnie organizuje konferencje poswigcone réznym aspektom $wiata staro-
zytnego, w tym wlasnie wybitnym postaciom, takim jak Sulla czy Marek Antoniusz.
Zob. Lucius Cornelius Sulla: History and Tradition, eds. D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2013;
Marcus Antonius: History and Tradition, eds. D. Stapek, 1. Lué, Lublin 2016. Por. takie
P Berdowski, Res gestae Neptuni filii: Sextus Pompeius i rzymskie wojny domowe, Rzeszéw
2015.
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diolariski (313)%, o tyle w 2014 roku starozytnicy niemal na calym $wie-
cie’, w tym takze w Polsce, w ten wiasnie sposéb postanowili uczci¢ pamigé
i dokonania cesarza Augusta (panowat w latach 30 p.n.e. — 14 n.e.), ktéry
odegrat przetomowa rolg i zmienit oblicze republikaiskiego padstwa rzym-
skiego, przeksztalcajac je w monarchi¢. W 2014 roku mingto dwa tysiace
lat od $mierci pierwszego ,cesarza-rewolucjonisty” czy ,cztowieka-epoki”,
jak okredlit go jeden z redaktoréw recenzowanego tomu. W efekcie tej ini-
cjatywy powstata ksiazka pokonferencyjna, zredagowana przez historykéw
starozytnego Rzymu — Adama Ziétkowskiego, Pawla Sawiriskiego oraz
Lechostawa Olszewskiego.

Publikacja ta wydaje si¢ wyjatkowo cenna z jednego podstawowego
powodu, tj. perspektywy przyjetej przez polskich uczonych, ktérzy — moz-
na by rzec stowami Horacego (Carm. 3, 27-29) — zdecydowali si¢ postrze-
gaé cesarza Augusta przede wszystkim jako pater urbis, jako whadeg Scisle
powiazanego na réznych plaszczyznach (politycznej, symbolicznej, archi-
tektonicznej, religijnej) z Rzymem i aktywnego w jego przestrzeni. Tym
samym problematyka wszystkich studiéw zawartych tym tomie nie dotyczy
tematéw najczgéciej podejmowanych w dawnej historiografii. Uczeni nie
koncentrujg si¢ na watkach biograficznych, na istocie utworzonego przez
Augusta ustroju monarchicznego, zwanego pryncypatem, funkcjonowaniu
prowingji rzymskich, ktére w 27 r. p.n.e. wlasnie za sprawa Augusta zostaly
podzielone na publiczne (provinciae publicae / populi Romani) i cesarskie
(provinciae Caesaris), zawitych koneksjach rodzinnych czy tez prowadzo-

% Poktosiem tej konferencji byta publikacja: Bitwa przy Moscie Mulwijskim: konse-
kwencje, red. Z. Kalinowski, D. Préchniak, Poznai 2014 (Wielkopolska Kolebka panstwa
Polskiego — 1050. Rocznica Chrztu Polski, t. 1).

3 W latach 2014-2015 cesarzowi Augustowi poswigcono nie tylko szereg licznych
publikacji monograficznych, pokonferencyjnych oraz numeréw tematycznych czasopism
(szerzej zob. K. Galinsky, Augustus. Introduction to the Life of an Emperor, Cambridge
2012 — wydanie niemieckie: Augustus. Sein Leben als Kaiser, Mainz 2013; Divus Augustus.
Der erste romische Kaiser und seine Welt, hrsg. R. Hoff, W. Stroh, M. Zimmermann,
Miinchen 2014; Augusto. Ausstellung Rom, hrsg. E. La Rocca, Rom 2013; . Fiindling, Das
Goldene Zeitalter: Wie Augustus Rom neu erfand, Darmstadt 2013; Studia Historica: Historia
Antigua, t. 32, 2014: Augusto y el Imperio Romano), lecz takze wystaw (np. w Rzymie —
~Rivoluzione Augusto”, Paryzu — I, Augustus, Emperor of Rome...” czy Akwizgranie —
~Fahndung nach Augustus — Suche nach den Wurzeln der Euregio”).

150



Recenzje

nych w tym czasie kampaniach militarnych (w tym przede wszystkim kon-
flikcie z Partami oraz stynnej klesce P. Quinctiliusa Varusa w lesie Teutobur-
skim w 9. r. n.e.). W centrum ich zainteresowania, ogdlnie rzecz ujmujac,
znalazly si¢ natomiast réznego rodzaju powiazania mig¢dzy pierwszym prin-
cepsem a stolicg Imperium Romanum, ktéra wlasnie za panowania Augu-
sta zyskata nowe oblicze, tak pod wzgledem architektonicznym, jak i — co
warto podkredli¢ — administracyjnym (organizacyjnym). Pierwszy cesarz
rzymski nie tylko, jak podaje Kasjusz Dion (55, 8, 6-7), podzielit Rzym na
14 dzielnic (regiones) i 265 dystryktéw (vici), co z pewnoscia pozwolito na
sprawniejsze zarzadzanie Wiecznym Miastem oraz utrzymanie w nim po-
rzadku, lecz takze utworzyt nowe wazne urzedy (kuratorskie i prefekeury)
oraz wprowadzit swych licznych niewolnikéw i wyzwolericow do admini-
stracji Miasta®.

Sposéb zaprezentowania dokonan cesarza Augusta w publikacji ,,Au-
gust i Rzym: pamig¢, rytualy i prakeyki zycia codziennego” wydaje si¢
oryginalny nie tylko, jedli chodzi o dobér tematéw (,August i Miasto”)
skoncentrowanych zwlaszcza na dwéch kwestiach: militarnej i przestrzen-
nej (w zakresie [auto]prezentacji samego Augusta oraz ksztattowania przez
niego za pomocy architektury okreslonej wizji pamigci o przesztosci), lecz
takze wspétczesne tendencje metodologiczne, ktdre pojawiajg si¢ w wigk-
szoéci recenzowanych tekstow, zwlaszcza za$ w ,programowym” artykule
Lechostawa Olszewskiego, majacym ten sam tytul co ksigzka. Tekstem
poprzedzajacym artykut Olszewskiego jest erudycyjna przedmowa Ada-
ma Zidtkowskiego, w ktérej autor wprowadza czytelnikéw we wspéicze-
sny dyskurs badan historycznych i archeologicznych nad epoka Augusta.
Zidtkowski przyblizyt wspétczesne dyskusje oraz (nad)interpretacje arche-
ologdw, dotyczace m.in. préby identyfikacji zlokalizowanego na Palatynie
,2Domu Augusta’ (sp6r Andrei Carandiniego i Petera Wisemana), jak tez
scharakteryzowal pozycje polityczna Augusta jako nie tylko cesarza, lecz

* Zob. C. Bruun, Roman Government and Administration, [w:] The Oxford Handbook
of Roman Epigraphy, red. C. Bruun, J. Edmondson, Oxford 2015, s. 280; K. Klodziriski,
Officium a rationibus. Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu,
Torun 2017, s. 101-102. Szerzej zob. D. Favro, Pater urbis: Augustus as City Father of
Rome, ,Journal of the Society of Architectural Historians” 1992, t. 51, s. 61-84.
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takze ,pierwszego obywatela” Rzymu. Zdaniem Ziétkowskiego pryncypat
Augusta to system wladzy paradoksalny, poniewaz posiadajacy najwyzsza
realng wiladze autokrata, zachowujacy dawne instytucje republikariskie
i usuwajacy z terenu Rzymu i Italii legiony, kreuje si¢ na ,pierwszego oby-
watela”, ktdéry nie eksponuje w przestrzeni miejskiej podstaw swojej nad-
zwyczajnej pozycji politycznej (ustrojowej), a dba jedynie o aurg religijng
swoja (przydomek Augustus) i swojej rodziny (kult ojca po adopdji Juliusza
Cezara). Przegladowy, wprowadzajacy w problematyke, a zarazem podsu-
mowujacy dotychczasowe badania artykut Olszewskiego prezentuje dzia-
talnos¢ cesarza Augusta w przestrzeni publicznej Miasta. Autor skupit si¢
zaréwno na analizie aktywnosci budowlanej pierwszego cesarza i architek-
turze Wiecznego Miasta, ktéra whasnie za rzadéw pierwszego wadcy zyskata
nowy, zharmonizowany obraz przepetniony ,wizualnymi i symbolicznymi
reprezentacjami cesarza’ (s. 24), jak i na wymiarze ideologicznym wladzy
cesarza Augusta w Rzymie. Szczegdlng zaleta tekstu jest przeprowadzony
przez autora, erudycyjny ,Forschungsbericht” w zakresie studiéw nad Au-
gustem, obejmujacy poglady badaczy od czaséw Theodora Mommsena
przez Ronalda Syme’a, Fergusa Millara, Dietmara Kienasta, az po Karla
Galinsky’ego i Filippo Coarellego. Nalezy takze wspomnie¢ o przyblizeniu
przez Olszewskiego wspdtczesnego dyskursu humanistycznego w zakresie
metodologii badan nad przestrzenia miejska, nad relacjami miedzy historia
a pamigcia, wreszcie za$ rytualem oraz usytuowaniu tych koncepcji w kon-
tekécie najnowszych studiéw nad Rzymem.

Pierwsza grupe tekstéw poswigconych tematyce wojskowej otwiera
studium Krzysztofa Krélczyka pt. ,,Oktawian August i weterani”, dotycza-
ce wykorzystania przez méciciela Juliusza Cezara weteranéw w konfliktach
politycznych i wojnach domowych po $mierci Cezara oraz pozbycia si¢ ich
z Rzymu po ustanowienia nowego tadu politycznego. August wiedziat, ze
zdemobilizowani zotnierze wplatywani w spory polityczne poczawszy od
przetomu II i I wieku p.n.e. stanowig realna silte, z ktéra nalezy sie liczy¢,
dlatego poprzez nadawanie przywilejéw prawnych, kolonizacj¢ oraz przy-
znawanie odpraw pieni¢znych (August utworzyl specjalng kas¢ wojsko-
wa — arearium militare) ,zdetonowal” ten grozny dla porzadku spotecz-
nego i politycznego fadunek. W kolejnym tekscie pt. ,Legiony w miescie
Augusta: symbole i rzeczywisto§¢” Michat Norbert Faszcza przeanalizowat

152



Recenzje

zagadnienie symbolicznych reprezentacji atrybutéw legionowych w Rzy-
mie, skupiajac si¢ na obecnosci milites podczas triumféw i owacji oraz na
wrazeniu, jakie mogli oni wtedy wywolywa¢ na mieszkaicach Rzymu. Au-
gust zakazat cives Romani pelniacym stuzbg wojskowa przebywania w grani-
cach Miasta i sprawil, ze Rzym stat si¢ ,,miastem bez legionéw”. Wyjatkiem
w tym wzgledzie byli jedynie stacjonujacy w Rzymie zotnierze garnizonowi
(cohortes praetoriae, vigilum i urbanae) oraz osobista straz przyboczna Au-
gusta (Germani corporis custodes). Legionisci zatem, inaczej niz pretorianie
poczatkowo rekrutujacy si¢ sposréd legionistéw, nie mogli bezposrednio
wplywaé na zycie spoteczne i polityczne w Rzymie. Legiony, cho¢ nieobecne
w Rzymie, wciaz odnosity sukcesy wojskowe i przez to stanowity dla Augu-
sta, niecieszacego si¢ przeciez opinig wybitnego dowddcy, wazne narzedzie,
mogace postuzy¢ cesarzowi do kreacji wlasnego wizerunku. Autor dowodzi,
ze w sztuce rzymskiej z tego okresu nie brakuje wyobrazen konfliktéw i zot-
nierzy, cho¢ — jak sam przyznaje — dowodéw Zrédtowych z samego Rzymu
z okresu panowania Augusta nie ma zbyt wiele. Obecno$¢ réznych atrybu-
tow legionowych, np. na nagrobkach czy detalach architektonicznych poza
pomerium, w granicach Lacjum, musiata jednak oddziatywa¢ na mobilnych
mieszkaricéw Rzymu. Istotnym elementem symbolicznym o charakterze
militarnym i propagandowym rzadéw Augusta byly ponadto odzyskane po
wojnie z Partami znaki legionowe, ktére umieszczono w $wiatyni Marsa
Ultora (Msciciela). Ostatni rozdziat pt. ,, Triumphus i adventus w polityce
Augusta” z grupy tekstéw ,wojskowych”, przygotowany przez Pawta Ma-
dejskiego. zostal poswigcony uroczystym wjazdom (czy raczej powrotom)
Augusta do Rzymu. Autor nie skupit si¢ jednak na wjazdach cesarza poprze-
dzajacych triumf lub owacje, lecz na powrotach (reditus — adventus) cesarza,
kt6re miaty uroczyste (czgsciowo spontaniczne, a czg§ciowo rezyserowane)
cechy triumfalne. Madejski sporzadzit obejmujacy lata 45 p.n.e. — 8 rok
n.e. katalog tego rodzaju powrotéw Augusta, ktére uznat za wyjatkowy,
cho¢ osadzony w tradycji republikanskiej fenomen, stanowiacy wazny ele-
ment symbolicznej wigzi faczacej cesarza z ludem rzymskim.

Drugg cz¢$¢ monografii, niejako osobna pod wzgledem tematycznym,
bo poswigcong przestrzeni miejskiej stolicy, kreowanej przez Augusta tak,
by pokazywata mieszkanicom Rzymu oraz odwiedzjacym go przybyszom
konkretny obraz pamigci o przesztosci oraz nowym porzadku politycznym,
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otwiera tekst pt. ,Reorganizacja Rzymu w poczatkach Cesarstwa” autor-
stwa Elzbiety Jastrzgbowskiej. Autorka inaczej niz sugerowatby to tytut
rozdziatu, nie skupita si¢ jednak na wspomnianych wyzej kwestiach admi-
nistracyjnych, lecz na przegladowej prezentacji architektury Miasta i zmia-
nach urbanistycznych doby Augusta. Jastrz¢bowska postrzega mtodego Ce-
zara jako kontynuatora rozpoczgtych przez Juliusza Cezara przedsigwzigé
budowlanych, ktéry nie tylko zrealizowat czg$¢ inwestycji (np. $wiatynie
Boskiego Juliusza) swojego ojca (po adopdji), lecz takze rozpoczat i zakon-
czyl nowe (np. $wiatyni¢ Apollona na Palatynie). Autorka przybliza takze
wspdlczesne dyskusje archeologdéw dotyczace m.in. architektury Panteonu
Agryppy, jak tez interpretuje znaczenie Forum Augustum oraz innych reali-
zacji budowlanych Augusta w szerszym kontekscie ideologiczno-propagan-
dowym wladzy pierwszego princepsa i tworzonej przez niego wizji dziejéw
Rzymu. W kolejnym tekscie pt. ,,Przestrzenie rytualne ludi saeculares Augu-
sta” Monika Anna Kubiaczyk, przy uzyciu modnej kategorii ,, miejsc pamig-
ci” Pierre’a Nory, opisata trzy tzw. przestrzenie rytualne, scisle zwiazane ze
zorganizowanymi przez Augusta w 17 roku p.n.e. igrzyskami wiekowymi
(ludi saeculares), a wigc Tarentum, wydzielone miejsce na Polu Marsowym
poswiecone Disowi i Prozerpinie, Kapitol, na ktérym znajdowata si¢ $wia-
tynia Jowisza Najlepszego Najwickszego, oraz Palatyn ze $wiatynia Apollo-
na i domem Augusta. Autorka zaprezentowata te trzy przestrzenie miejskie
osobno. By¢ moze warto byloby si¢ zastanowié, czy istniat jakis$ szczegdl-
ny zwiazek funkcjonalny migdzy tymi trzema przestrzeniami w kontekscie
zorganizowanej przez Augusta uroczystosci. Z kolei w rozdziale pt. ,,Roma
Quadyata: palatytiskie liew de mémoire Augusta” Anna Zawadzka rozwa-
zata wplyw Augusta, wladcy szczegblnie zainteresowanego ideologicznym
wykorzystaniem tradycji i mitéw fundacyjnych Rzymu (w tym mitu o Ro-
mulusie i Remusie, Eneaszu i mitu genealogicznego rodu Juliuszéw), na
okreslony sposéb prezentowania tradycji Roma Quadrata zwiazanej z zato-
zeniem Rzymu przez Romulusa. Tradycja ta, jak przekonujaco argumentu-
je Zawadzka, byta waznym elementem ksztattowanej przez Augusta zbio-
rowej pamieci historycznej (memoria publica) Rzymian. Sam termin Roma
Quadrata, zdaniem autorki skrupulatnie analizujacej zrédta i przywotujacej
literature przedmiotu, poczatkowo okreslal w ujeciu przestrzennym Rzym
Romulusa, jednak pézniej, najpewniej wilasnie od panowania Augusta,
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okreslat juz umiejscowione na Palatynie konkretne monumentum, a do-
ktadnie ,depozyt fundacyjny zwiericzony ottarzem”. August szczegdlnie
zainteresowany tworzeniem pomnikéw, wizualnych reprezentacji przeszto-
$ci Rzymu, tradycje Roma Quadrata niejako zmaterializowal i wykorzystat
w celu budowania poczucia wspélnego pochodzenia Rzymian np. podczas
réznego rodzaju uroczystosci. W kolejnym rozdziale pt. ,Cezar w Rzymie
Augusta: co mogg zdziataé posagi?” Lechostaw Olszewski podjat si¢ zadania
bardzo trudnego, a zarazem ambitnego. Nie analizowat bowiem |, literackie-
go” obrazu Cezara tworzonego w czasach Augusta, namalowanego w okre-
Slonym celu i skierowanego do okreslonej grupy odbiorcéw, lecz skupit si¢
na zbadaniu znaczenia i odbioru spolecznego posagéw Cezara, ktére byty
waznym elementem komunikacji publicznej w przestrzeni Miasta oraz — co
oczywiste — kreacji wizerunku Cezara, jak tez trwania pamieci o nim. Po-
sagi te, jak podaje Appian (Bella Civilia 2, 106), znajdowaly si¢ w kazdej
$wiatyni, miejscu publicznym oraz 35 #ribus Rzymu. Do dzi$ jednak z r6z-
nych powodéw (s. 158-159) posagi Cezara, ktére powstawaly juz za jego
zycia, nie s3 dobrze znane, a liczba zachowanych przedstawien jest stosun-
kowo niewielka. Niemniej rozwazania Olszewskiego, ktéry stworzyt kata-
log 17 posagdéw rozproszonych w réznych czgsciach Rzymu, przekonuja, ze
posagi te pelnily funkgcj¢ nie tylko lokalizacyjng (topograficzna) (np. statua
loricata divi Iulii na Forum Caesaris, obok ktérej miata znajdowad si¢ siedzi-
ba centralnej administracji finansowej), lecz takze wazna funkcje spotecz-
na, bedac ,«weztami» tkajacymi relacje spoteczne i wiazacymi jednostki”
(s. 176). W tekscie pt. ,Euki triumfalne Augusta na Forum Romanum:
honoryfikacja i architektura” Pawet Sawiniski na podstawie analizy zrédet
narracyjnych, numizmatycznych oraz archeologicznych starat si¢ rozstrzy-
gna¢ naroste w historiografii kontrowersje dotyczace lokalizacji oraz wygla-
du dwéch niezachowanych tukéw honoryfikacyjnych (triumfalnych), ktére
mialy by¢ wzniesione za panowania Augusta na Forum Romanum. Te dwa
tuki po raz pierwszy wystawione na mocy uchwat senatu i na koszt pari-
stwa mialy upamigtnia¢ zwycigstwo Augusta pod Akcjum oraz odzyskanie
znakéw legionowych od Partéw. Lokalizacja i ksztatt tych tukéw nie byly
jednym przedmiotem sporu, lecz takze to, czy w tym miejscu i w tym czasie
ostatecznie stanely dwa czy moze tylko jeden monument. Sawinski przeko-
nujaco dowodzi, ze na Forum Romanum powstaly dwa tuki upamietnia-
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jace wazne zwycigstwa i sukcesy Augusta, cho¢ doktadne umiejscowienie
tuku akeyjskiego (jedynie lokalizacja tuku partyjskiego w poblizu $wiatyni
Cezara wydaje si¢ pewna) oraz jego ksztatt (rewers na denarze Oktawiana
z wyobrazeniem tuku moze takze upamigtnia¢ zwycigstwo miodego Cezara
nad Sextusem Pompeiusem w 36 roku p.n.e.) w $wietle obecnych badan
archeologicznych jest zadaniem bardzo trudnym. Autor rozprawia si¢ z hi-
potezami méwiacymi, ze tuk partyjski zastapit tuk akeyjski, bo ten miat
przywolywa¢ negatywne skojarzenia z okresu wojen domowych, albo ze tuk
partyjski nigdy nie istnial, a odstonigte po prawej stronie $wiatyni Cezara
fundamenty to pozostatosci po arcus Actiacus, ktéry po 20 roku p.n.e. miat
by¢ jedynie przyozdobiony po bokach figurami Partéw zwracajacych znaki
legionowe. Warto pamigtaé, ze Rzym Augusta to nie tylko tuki, pigkne
$wiatynie, fora, portyki, termy, teatry czy amfiteatry, lecz takze nowe ulice,
kanalizacja, akwedukty, studnie oraz latryny publiczne. Na temat tych ostat-
nich pisze Andrzej Wypustek w tekscie pt. ,Arcem facere e cloaca: August
a latryny publiczne”. Latryny (toalety) publiczne, osiagniccie cywilizacyjne
starozytnych Grekéw, cho¢ pojawily sic w Rzymie pod koniec Republiki,
nie zostaly wspomniane przez zadne Zrédlo z czaséw Augusta. Dla pierw-
szego cesarza, zastuzonego w rozwoju infrastruktury miejskiej Rzymu, re-
alizacja zalozen cura aguarum i cura urbis byly swego rodzaju priorytetem,
dlatego rozprowadzanie wody i odprowadzenie $ciekéw musiato by¢ nie-
zwykle waznym (cho¢ przez Augusta nieeksponowanym) udogodnieniem
w zyciu codziennym mieszkaricéw Rzymu u progu pryncypatu.

Recenzowana publikacja to z pewnoscia wazne osiagniecie polskich
historykdéw starozytnosci. Stanowi nie tylko cenne wprowadzenie do histo-
rii wezesnego pryncypatu, lecz takze pozwala na zapoznanie si¢ z najnow-
szymi ustaleniami w studiach nad epoka Augusta. Ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ analizowanych zrédet (w tym przede wszystkim archeologicznych)
oraz szersza perspektywe metodologiczna ksiazke t¢ mozna polecié¢ zaréwno
mitosnikom antyku, jak i wszystkim humanistom, zwlaszcza za$ history-
kom sztuki i archeologom.

Karol Ktodzirnski (Torun)
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