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Rulisy kapitulacji wielkopolskiego pospolitego ruszenia
pod UjSciem w 1655 roku

Behind the scenes of capitulation of Polish troops near Ujscie

in 1655

Streszczenie: Kapitulacja pospolitego ruszenia zgromadzonego pod Ujsciem pod wodza
wojewody poznanskiego Krzysztofa Opaliriskiego i wojewody kaliskiego Andrzeja Karola
Grudzinskiego w celu obrony Wielkopolski przed Szwedami ma juz pokazng literatu-
re. Za gtéwnych sprawcéw zdrady i oddania Wielkopolski pod protekcje kréla szwedz-
kiego Karola X Gustawa uwazano dotychczas magnackich dowddcéw, w szczeg6lnosci
Opalinskiego. Analiza zgromadzonego przeze mnie materiatu Zrédlowego wykazata wszak-
ze, iz odpowiedzialno$¢ za ake ujski nalezy roztozy¢ solidarnie na wszystkie sity polityczne,
zaczynajac od kréla Jana Kazimierza.

Kluczows role w demontazu organizacji obrony Wielkopolski przed Szwedami odegra-
li nieobecni pod Ujsciem Leszczyniscy, przede wszystkim starosta generalny Wielkopolski
i podskarbi wielki koronny Bogustaw. Po dezercji Bogustawa Leszczyriskiego ciezar przy-
gotowan do odparcia najazdu szwedzkiego spoczal na Opalifiskim i Grudzidskim. Obaj

" Instytut Historii PAN, Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa, kamien-
skil934@onet.pl.
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wojewodowie starali si¢ wywiazal z tego zadania, dazac do zgromadzenia w pasie nad-
noteckim jak najwickszych sit zbrojnych. Szlachta, wyprawiwszy nad Note¢ piechuréw
tanowych, nie spieszyta si¢ jednak sama do chwycenia za bron, opézniajac caty akcje mo-
bilizacyjna. Wydaje sig, ze to zachowanie szlachty w trakcie przygotowan do obrony oraz
w przelomowych chwilach pod Ujsciem utwierdzito Opaliniskiego i Grudziriskiego w prze-
konaniu, ze wszelki opér nie ma wigkszego sensu.

Abstract: There are numerous publications concerning a capitulation of Polish troops
under command of Voivode of Poznan Krzysztof Opalinski and Voivode of Kalisz Andrzej
Karol Grudzinski near a village Ujscie. A main goal of this decision was to defend the
Greater Poland against Swedish army. These two magnate leaders till nowadays were con-
sidered as main actors of this treason and putting the Greater Poland under a protectorate
of Karol X Gustaw, the king of Sweden. However, analysis of new sources presented in
this article allows us to conclude that responsibility for the actions near Ujscie should be
divided equally among all political fractions, including the one headed by Jan Kazimierz,
the king of Poland.

A main role in a deconstruction of a defence in the Greater Poland against Swedes
was played by members of Leszczynski Family, who were not present in a camp near
Ujscie, particularly by the general starosta of the Greater Poland and vice-treasurer of the
Polish Crown, Boguslaw Leszczynski. After his desertion, Opalinski and Grudzinski had
to overtake all preparations of the defence against Swedish invasion. Both of them tried to
fulfil this task by gathering the most numerous troops possible in the area of river Notec.
Unfortunately, most nobility indicated a fix number of soldiers, according to the size of
their estate (Pol. piechota tanowa), and did not joined the army in person, what slowed
down the whole mobilisation of the army. It seems that this attitude of nobility was the
reason why Opalinski and Grudzinski were certain that no attempt or defence strategy has
any sense and resulted in capitulation.

Stowa kluczowe: pospolite ruszenie; obrona Wielkopolski; kapitulacja pod Ujsciem; woj-
na polsko-szwedzka

Keywords: Keywords: Polish troops, defence of the Greater Poland, capitulation near
Ujscie, Polish-Swedish war
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konsekwencgji sojuszu cara Aleksego Michajlowicza z Bohdanem
Chmielnickim, w maju 1654 roku doszto do wybuchu wojny
Rzeczypospolitej z Rosja i powstania drugiego obok Ukrainy teatru dziatan
wojennych — na Litwie. Zantagonizowanemu z dworem krélewskim het-
manowi wielkiemu litewskiemu Januszowi Radziwiltowi nie udato si¢ po-
wstrzymacd wojsk carskich, ktére w ciagu kilku miesi¢cy zajely Dorohobuz,
Dzisne, Potock, Smolerisk, Witebsk i Mohylew. Opanowanie linii DZzwiny
przez Rosjan zagrozito powaznie szwedzkim posiadtosciom w Inflantach
i bylo jedna z przyczyn podjecia przez nowego kréla Szwecji Karola
X Gustawa przygotowann wojennych. Tymczasem krél Jan Kazimierz nie
zdawat sobie sprawy z krytycznej sytuacji Rzeczypospolitej i zamiast szukaé
porozumienia na pétnocy, podtrzymywat swe prawa dziedziczne do tronu
szwedzkiego oraz pretensje do Inflant. Postawa polskiego kréla, nadchodza-
ce do Sztokholmu wiesci o kleskach wojennych Rzeczypospolitej, rosnaca
nad Wistg anarchia wewnetrzna i powszechne niezadowolenie z rzadéw
Jana Kazimierza utwierdzaly Karola X Gustawa w jego planach interwencgji
po drugiej stronie Battyku. Postgpy militarne cara Aleksego Michajtowicza
przerwaty wahania dworu sztokholmskiego, ktéry zastanawial si¢ poczat-
kowo, czy uderzy¢ na Polske, czy na Rosje. Celem przygotowywanej przez
Sztokholm agresji staly si¢ te ziemie Rzeczypospolitej, ktére nie znalazty
si¢ jeszcze pod okupacja obcych wojsk. Ich zajecie przez Szwedéw miato
zapobiec, w mniemaniu Karola X Gustawa, nadmiernemu wzmocnieniu
potegi rosyjskiej kosztem stabnacego w szybkim tempie polsko-litewskiego
kolosa'.

O planach wojennych Karola X Gustawa szybko zostal poinformo-
wany lennik kréla polskiego, elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm. Juz
we wrze$niu 1654 roku pojawit si¢ u niego w Berlinie poset szwedzki hra-
bia Christoph Karl Schlippenbach, ktéry zwrdcit si¢ do wiadcy Branden-
burgii-Prus z propozycja zawarcia szwedzko-brandenburskiego przymierza
i udostepnienia Karolowi X Gustawowi pruskich portéw w Pitawie i Ktaj-
pedzie. Elektor nie byt jednak zainteresowany propozycja dostania si¢ pod
zwierzchnictwo szwedzkie i ociagat si¢ z zajeciem jednoznacznej postawy.

' T. Nowak, Geneza agresji szwedzkiej, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej
1655—-1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 114-119.
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Zastaniat si¢ zobowiazaniami wynikajacymi z uktadu lennego, podejmujac
jednoczesnie rolg mediatora pomiedzy Rzeczpospolita a jej wrogami®.

Dwér warszawski nie zabiegat zbytnio o pomoc i posrednictwo Ho-
henzollerna. Inaczej rzecz si¢ miata z magnatami sasiadujacej z Marchia
Wielkopolski. 25 grudnia 1654 roku starosta generalny Wielkopolski i pod-
skarbi wielki koronny Bogustaw Leszczyriski poprosit elektora Fryderyka
Wilhelma — ,jjako przyjaciela kréla i Krélestwa Polskiego” — o informacje
na temat nieprzyjaznych krokéw Szwecji wzgledem Polski. W odpowiedzi
udzielonej 4 stycznia 1655 roku Hohenzollern odestat Leszczynskiego do
swojego radcy kameralnego, barona Wtadystawa von Kurtzbacha-Zawadz-
kiego (Korzbok-Zawadzkiego), ktérego wyprawiat wasnie z poselstwem na
dwér Jana Kazimierza®.

W drodze do Warszawy brandenburski radca odwiedzit réwniez in-
nych wybitniejszych senatoréw wielkopolskich. Najwazniejszym rozméwea
Kurtzbacha-Zawadzkiego okazat si¢ skonfliktowany z Janem Kazimierzem
wojewoda poznariski Krzysztof Opaliniski. Poufne spotkanie z nim odbyto
si¢ w Sierakowie krétko przed 8 lutego 1655 roku, gdyz whasnie w tym dniu
Opalifiski podzigkowat elektorowi za otrzymane za posrednictwem barona
wiadomosci i zapowiedzial wystanie do Berlina w celu kontynuowania ro-
kowari swego ,zaufanego przyjaciela”, spolonizowanego Austriaka, barona
Johanna Ludwiga von Wolzogena®. Pertraktacje prowadzone nad Sprewa
przez Wolzogena, znanego bardziej z dokonan filozoficznych i teologicz-
nych anizeli dyplomatycznych, nie przyniosty jednak zadnych rozstrzy-
gnie¢. Dotyczyly one przyjecia przez elektora opieki nad Wielkopolska,
ewentualnie zawarcia przez obie strony sojuszu wymierzonego przeciwko
Szwedom. Tajni radcy brandenburscy w wydanym 15 lutego 1655 roku

*W. Arndt, Die Sendung des Grafen Schlippenbach zu Kurbrandenburg und
Kursachsen im Jahre 1654, ,Zeitschrift fiir Geschichte und Politik”, t. 5: 1888, s. 11-32;
A. Kamienski, Stany Prus Ksigzecych wobec rzqdéw brandenburskich w drugiej potowie
XVII wieku, Olsztyn 1995, s. 55-56.

3 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg (dalej: UA), t. 7, wyd. B. Erdmannsddrffer, Berlin 1877, s. 359.

* Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz (dalej: GStAPK) Berlin—Dahlem,
I.HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 7 b, k. 2-2 v, K. Opaliniski do elektora Fryderyka
Wilhelma, Sierakéw 8 IT 1655 r.
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o$wiadczeniu nie zadeklarowali udzielenia jakiejkolwiek pomocy Wielko-
polanom. Hrabia Georg Friedrich von Waldeck i Thomas von dem Kne-
sebeck utrzymywali, ze nie nalezy ,pomaga¢ ludziom, ktérzy nie potrafia
sami sobie pomé6c”. Sekundowal im tajny radca Erasmus Seidel, przestrze-
gajac przed zawarciem przymierza z Wielkopolska i weiagnigciem tg droga
Brandenburgii-Prus w konflikt zbrojny ze Szwecja. Nieco innego zdania
byt Lorenz Christoph von Somnitz, ktéry uwazal, ze jezeli w ogéle mysle¢
o sojuszu przeciwko Szwedom — to z cala Rzeczpospolita, a nie z jedng jej
prowingja. Najwigkszy znawca spraw polskich sposréd tajnych radcéw, Jo-
hann von Hoverbeck nie podzielit tych opinii. Doradzat, zeby nie odrzuca¢
definitywnie prosby Wielkopolan, lecz pozostawi¢ im nadzieje. Postulowat
takze konieczno$¢ wybadania, jakimi srodkami wojskowymi i finansowymi
dysponuje glowa opozycji wielkopolskiej — Krzysztof Opalinski’.

Elektor Fryderyk Wilhelm przychylit si¢ do rad Hoverbecka i w od-
powiedzi danej Opalifiskiemu 17 lutego 1655 roku pochwalil wojewodg
poznariskiego za czujno$¢ i przenikliwo$¢ polityczna, powstrzymujac sig
przed konkretnymi obietnicami®. Chcac wszakze zachowaé ni¢ porozu-
mienia z liderem wielkopolskiej opozycji, zapowiedzial wystanie do Siera-
kowa swego petnomocnika, cztonka Tajnej Rady, Ottona von Schwerina,
w celu doktadnego oméwienia warunkéw przyjecia protekeji brandenbur-
skiej nad Wielkopolska, ewentualnie zawarcia sojuszu wymierzonego prze-
ciwko Szwedom’.

Legacja Schwerina do Opaliriskiego nie doszta do skutku, co byto
zapewne spowodowane checia zyskania na czasie, obawami przed reakcja
Szwed6w i przedwczesnym wiazaniem si¢ z opozycja antykrélewska oraz
wciaz niejasnym stanowiskiem Jana Kazimierza®. Misja dyplomatyczna
Kurtzbacha-Zawadzkiego w Warszawie nie przyniosta spodziewanego skut-

5 Ibidem, k. 3—4v (skrét: UA, t. 7, s. 361), Protokét z posiedzenia Tajnej Rady, b.m.
15111655 r.

¢ GStAPK Berlin-Dahlem, 1. HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 7 b, k. 13-15v,
Elektor Fryderyk Wilhelm do K. Opaliriskiego, Kolln nad Sprewa 17 II 1655 .

7 Ibidem, k. 5-7v, Memoriat elektora Fryderyka Wilhelma dla O. von Schwerina,
posta do K. Opaliniskiego, b.m. i d. [II 1655].

8 M. Hein, Otto von Schwerina. Der Oberprisident des Grossen Kurfiirsten, Kdnigsberg
Pr. 1929, s. 67; K. Piwarski, Stosunki szwedzko-brandenburskie a sprawa polska w czasie
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ku. Oferta zaposredniczenia przez elektora Fryderyka Wilhelma pokoju
migdzy Rzeczpospolita a Rosja nie zostala podjgta przez Jana Kazimierza.
Zadnego wrazenia nie zrobily na krélu takze ostrzezenia Hohenzollerna
przed zbrojeniami Szweddéw i ich rychtym atakiem na Polske. Ostatni na
polskim tronie Waza zachowywat si¢ wciaz beztrosko. Zaniepokojeni roz-
wojem wydarzed Wielkopolanie — wojewoda poznanski Krzysztof Opa-
liiski i jego kuzyn wojewoda feczycki Jan Leszezyriski — przybyli na rade
senatu, ktdra odbyta si¢ 12 marca 1655 roku w Warszawie, z konkretnymi
zadaniami. Domagali si¢ wraz z innymi senatorami zwolania sejmu i wysta-
nia postéw pelnomocnych do Szwecji. I tym razem Jan Kazimierz potrakto-
wat te glosy lekcewazaco, oswiadczajac Janowi Leszczyriskiemu sarkastycz-
nie, ze ,nie taki Szwed straszny, jak go tchérze malujg™. Wielkopolanie byli
wiec zdani tylko na siebie i nie mogli oglada¢ si¢ dtuzej na lekkomyslnego
kréla.

Nieco pézniej Jan Kazimierz pograzyt si¢ réwniez w oczach Hohen-
zollerna. 1 maja 1655 roku wystat do Berlina swego sekretarza Bartholda
Rautenfelsa, dajac elektorowi Fryderykowi Wilhelmowi petnomocnictwo
zawarcia pokoju ze Szwedami pod wygdérowanymi warunkami, rozmijaja-
cymi sie catkowicie z dwczesng sytuacja polityczna. Za zrzeczenie si¢ praw
do tronu szwedzkiego polski Waza zadat od Szwedéw Inflant, 200 tys.
talaréw odszkodowania i pomocy wojskowej przeciwko Moskwie i Koza-
kom'™. Jan Kazimierz docenit zagrozenie szwedzkie wtedy, gdy byto juz za
pézno. Najwyzszej rangi postowie Rzeczypospolitej wyposazeni w petno-
mocnictwo do zawarcia wieczystego pokoju, Jan Leszczynski i Aleksander
Naruszewicz, wjechali uroczyscie do stolicy Szwecji 5 lipca 1655 roku, sze$¢
dni przed zaatakowaniem przez Karola X Gustawa Rzeczypospolitej i zaje-
ciem przez jego armig inflancka Dyneburga''.

pierwszej wojny potnocnej, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 1,
s. 426.

? L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. 31-35;
A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski wojewoda poznariski, Poznan 1960, s. 220.

W UA, t. 7, s. 366-367, Instrukcja kréla Jana Kazimierza dla B. Rautenfelsa,
Warszawa 1 V 1655 1. Zob. tez L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 53—54; K. Piwarski, Stosunki
szwedzko-brandenburskie, s. 426.

"' L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 64—69, 86; T. Nowak, Geneza agresji, s. 134—135.
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W zaistnialej w przededniu wojny szwedzkiej sytuacji magnaci
wielkopolscy zaczeli z coraz wigksza otwartoscia szukaé protekeji i opieki
w najblizszym sasiedzie — elektorze brandenburskim. Hohenzollern chciat
teraz wzmocnic¢ swoja pozycj¢ przetargowa wobec Szwedéw przymierzem
z Wielkopolska, aby wytargowa¢ od Karola X Gustawa jak najwigksze ko-
rzy$ci. Musiat wszakze wysondowaé wezesniej, na jakie ustgpstwa gotowa
jest nie tylko tamtejsza elita polityczna, ale cata szlachta, dowiedzie¢ sig, co
mozna zyskaé w zamian za ,protekcje”. Okazja ku temu pojawita si¢ dopie-
ro w koficu kwietnia 1655 roku. Pod wplywem groznego wystapienia pry-
masa Andrzeja Leszezyriskiego krdl Jan Kazimierz zgodzit si¢ w koricu na
zlozenie sejmu na 19 maja, kt6ry miat si¢ zaja¢ organizacja obrony, a wigc
podatkami i wojskiem. Poprzedzity go sejmiki przedsejmowe zwotane na
28 kwietnia'?.

Misja barona Kurtzbacha-Zawadzkiego na sejmik $redzki ujawnita,
ze stanowisko szlachty wielkopolskiej bylo niemal zbiezne z pogladami
tamtejszych magnatéw zaangazowanych w porozumienie z Hohenzoller-
nem. Szlachta prosita bowiem o brandenburska pomoc wojskowa i nie
odrzucita stanowczo warunkéw elektora, ktéry chciat wprowadzi¢ swoje
oddziaty do strategicznie potozonych miejscowosci w pasie pogranicznym
oraz uzyska¢ od stanéw wielkopolskich przynajmniej 12 talaréw na zotnie-
rza". 4 maja 1655 roku zlozono na re¢ce Kurtzbacha-Zawadzkiego prosbe
do elektora brandenburskiego, aby przystat od dwéch do trzech tys. zot-
nierzy dla obsadzenia waznych strategicznych przepraw od Noteci do Wi-
sty, proponujac zaptatg czterech talaréw miesigeznie na kazdego pieszego'.
W $lad za tym skierowano do Fryderyka Wilhelma dwa listy, w ktérych
proszono Hohenzollerna o przyjecie Wielkopolski pod brandenburska
protekgje i opieke. Ich autorami byli marszatek sejmiku $redzkiego, sedzia

12 K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny szwedzkiej od roku 1655
do 1657, [w:] idem, Zdobywcy i okupanci staropolskiego Poznania, Poznan 2007, s. 11;
L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 42—43.

B UA, t. 7, s. 362-354, Instrukcja dla W. Kurtzbach-Zawadzkiego posta elektor-
skiego na sejmik $redzki, b.m. [13 IV 1655 r.].

4 GStAPK Berlin-Dahlem, 1. HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 7 b, k. 25-26;
W. Kurtzbach-Zawadzki do elektora, Sroda 24 IV/4 V 1655 r.
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ziemski wschowski Jan z Bukowca Szlichtyng'® oraz wojewoda poznariski
Krzysztof Opalinski'®.

Zaréwno magnaci, jak i wielkopolska szlachta chetnie widzieli w elek-
torze obrorice prowingji. Zaufanie, jakim darzono Hohenzollerna, zostato
jednak wkrétce podkopane w wyniku afery zwiazanej z pojmaniem oficera
brandenburskiego Jacoba Holsta. Zatrzymany przez Polakéw w potowie
kwietnia 1655 roku w okolicach Czarnkowa oficer miat przy sobie nie tylko
plany twierdz w Toruniu i Grudziadzu oraz opisy wszystkich przepraw na
Noteci i Wisle, ale réwniez szczegtowy przeglad poznariskich umocnien,
az po najmniejsze furtki w murach miejskich, wykaz stabych punktéw ob-
warowan, a takze dane dotyczace szerokosci i glebokosci Warty w Pozna-
niu'. Jeszcze na poczatku maja 1655 roku Holst uchodzit za szwedzkiego
szpiega. Pozniej jednak Polacy dowiedzieli sig, ze jest inzynierem z garnizo-
nu twierdzy w Kostrzynie nad Odra, wystanym na przeszpiegi przez Fryde-
ryka Wilhelma. Za osadzonym w areszcie w Poznaniu agentem wstawiat si¢
osobiscie elektor Fryderyk Wilhelm, ktéry w liscie z 1 czerwca 1655 roku
poprosit o pomoc Krzysztofa Opalifiskiego'®. Interwencja brandenburska
okazata si¢ skuteczna i sedzia ziemski wschowski Schlichtyng wypuscit
w koncu Holsta z wi¢zienia. Jednak cala afera wywotata ogromne wzburze-
nie szlachty wielkopolskiej i przyczynita si¢ do wzrostu niechetnych Bran-
denburgii nastrojéw". Przekonat si¢ o tym Wtadystaw Kurtzbach-Zawadz-
ki przybyly 10 czerwca 1655 roku do Poznania z lista miejscowosci, ktére
Fryderyk Wilhelm zamierzat obsadzi¢ swoim wojskiem. Nie znajdowaty
si¢ one wylacznie na tzw. Correspondenzlinie, faczacej Marchie z Prusami

15 Tbidem, k. 31, J. Szlichtyng do elektora Fryderyka Wilhelma, Sroda 3 V 1655 r.

16 Tbidem, k. 32-32v, K. Opalifiski do elektora Fryderyka Wilhelma, Srem 4 V
1655 1.

17 Ibidem, k. 26-27, W. Kurtzbach-Zawadzki do elektora Fryderyka Wilhelma,
Sroda 24 IV/4V 1655 r.

'8 Ibidem, k. 43-44, Elektor Fryderyk Wilhelm do K. Opalinskiego, Kolln nad
Sprewa 1 VI 1655 .

Y UA, t. 6, wyd. B. Erdmannsdorffer, Berlin 1872, s. 694, Elektor Fryderyk
Wilhelm do J. Hoverbecka, Kolln nad Sprewa 11 VII 1655 r. Por. B. Szymczak, Stosunki
Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami Ksigzgcymi w latach 1648—1658 w opinii i dzia-
taniach szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 132—133.
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Ksiazecymi. Elektor chcial zaja¢ nie tylko Wieleri, Ujscie, Nakto, Pakos¢,
Drahim, ale réwniez Zbaszyn i zamek poznanski. Jego apetyty wykraczaty
poza granice Wielkopolski i siggaly po miejscowosci potozone na Kuja-
wach?.

Wielkopolanie potraktowali wystannika Hohenzollerna z rezerwa.
Uzaleznili decyzj¢ o zawarciu uktadu z dworem berliriskim od zgody kréla
Jana Kazimierza i porozumienia z nieobecnym nad Warta starostg general-
nym Wielkopolski Bogustawem Leszczyniskim. Dzigkowali kurfirstowi za
okazanie dobrej woli, dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze nie odstapia
wojskom brandenburskim wymienionych miejsc, gdyz sami juz je obsa-
dzili. Uwazali, ze oddzialy elektorskie powinny znalez¢ si¢ w polu u boku
pospolitego ruszenia Wielkopolan?'.

Krzysztof Opaliriski, powiadomiony o przybyciu Kurtzbacha-Za-
wadzkiego osobiscie przez elektora, nie kwapit si¢ réwniez do zacie$nienia
zwiazkéw z Brandenburgia. W tej sytuacji poset Fryderyka Wilhelma udat
si¢ do Leszna, gdzie czekat wraz ze Szlichtyngiem na przyjazd przychylnego
Hohenzollernowi starosty generalnego Wielkopolski Bogustawa Leszczyni-
skiego®. Wedtug relacji Kurtzbacha-Zawadzkiego skupiona wokét Lesz-
czyniskiego szlachta chetnie widziataby przymierze z elektorem. Potrzebny
byt jednak do tego ich protektor. Ten za$ przebywat wciaz daleko od swych
débr, a powierzone przez sejmik przedsejmowy w Srodzie, a nastepnie sejm
obowiazki dowddcy obrony Wielkopolski przekazat sedziemu ziemskiemu
wschowskiemu Szlichtyngowi. Sedzia, petniacy takze funkcje¢ administra-
tora débr Leszcezyniskiego, byt gorliwym or¢downikiem zblizenia z Fryde-
rykiem Wilhelmem. Musial wszakze zachowywad si¢ powsciagliwie. Byt
ewangelikiem niemieckiego pochodzenia i nie mial pozycji réwnorzednej
z Opalinskimi, Grudziriskimi, Gembickimi i innymi rodami magnackimi.
Ponadto narazit si¢ niedawno braci szlacheckiej w zwiazku z fagodnym po-
traktowaniem Holsta. W ten sposéb upadly ostatecznie szanse na zawarcie

2 UA, .7, s. 369-370, Instrukgja elektora Fryderyka Wilhelma dla W. Kurtzbach-
Zawadzkiego, Ko6lln nad Sprewa 25 V 1655 r.

2 GStAPK Berlin-Dahlem, 1. HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 7 b, k. 51-54y,
W. Kurtzbach-Zawadzki do elektora Fryderyka Wilhelma, Poznan 18 VI 1655 r.

2 Ibidem, k. 55-56v, W. Kurtzbach-Zawadzki do elektora Fryderyka Wilhelma,
Leszno 20 VI 1655 r. Zob. takze UA, t. 7, s. 373.
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brandenbursko-wielkopolskiego przymierza oraz wlasciwe przygotowanie
prowincji do obrony. Protektor Szlichtynga, Bogustaw Leszczyniski okazat
si¢ czlowiekiem zupetnie nieodpowiedzialnym. Po zakonczeniu 20 czerwca
1655 roku sejmu w Warszawie wyjechat z kraju i zamieszkat we Wroctawiu,
gdzie zastala go wiadomo$¢ o kapitulacji pospolitego ruszenia Wielkopolan
pod Ujsciem®.

Kurtzbach-Zawadzki §ledzit te wydarzenia z Leszna az do korica czerw-
ca 1655 roku, kiedy to wyruszyl w drogg powrotna do Berlina. Odmalowy-
wat w czarnych barwach przygotowania wojenne Wielkopolan i wskazywat
na coraz wigkszy rozdzwick miedzy nimi a dworem krélewskim w Warsza-
wie, ktéry zachowywal si¢ jego zdaniem tak, jakby nie wierzyl w istnienie
Szwedéw. Nie rozumiat zupetnie, jak mozna byto naznaczad sejmik relacyj-
ny na 20 czerwca w Srodzie do Srody na 20 czerwca w sytuacji, gdy wick-
sz0$¢ szlachty szykowala si¢ juz do obrony linii Noteci w trzech ustalonych
miejscach przed wojskami Karola X Gustawa?.

Przygotowania do odparcia agresji szwedzkiej znajdowaly si¢ rzeczy-
wiscie w optakanym stanie. Sejmik przedsejmowy, obradujacy w Srodzie na
przetomie kwietnia i maja 1655 roku, nie czekajac na sejm, podjat decyzje
o powolaniu pospolitego ruszenia, wystawieniu piechoty tanowej i zaciagu
trzech tysigey cudzoziemskiej piechoty u ,jakiego przyjaznego Rzeczypo-
spolitej sasiedniego ksigcia”, przez co rozumiano wtedy elektora branden-
burskiego®. Wobec fiaska rozméw z dworem berlifiskim nie mozna bylo
liczy¢ na uzycie ostatniego z wymienionych rodzajéw sit zbrojnych. Dru-
gim ciosem, jaki spotkal Wielkopolan, byta decyzja skierowania przez kréla
Jana Kazimierza do wojewddztwa kaliskiego dwdch choragwi kwarcianych
putkownika Jacka Szemberka. Zamiast udzieli¢ wsparcia Wielkopolanom

2 W. Dworzaczek, Leszczyriski Bogustaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 17, Wroctaw 1972, s. 109; idem, Schlichtingowie w Polsce. Szkic genealogiczno-his-
toryczny, Warszawa 1938, s. 66-67; L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 80-82; B. Szymczak,
Stosunki Rzeczypospolitej, s. 136.

24 GStAPK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 7 b, k. 62-62yv,
W. Kurtzbach-Zawadzki do elektora Fryderyka Wilhelma, Leszno 29 VI 1655 r.

» Archiwum Padstwowe w Poznaniu (dalej: AP Poznan), Ksiegi grodzkie poznari-
skie nr 731, k. 311-315v, Laudum sejmiku wojewddzew poznariskiego i kaliskiego, Sroda
28 IV 1655 r.; K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny, s. 12—13.
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zajely si¢ one grabieniem tamtejszej szlachty. Zagrozeni posiadacze ziemscy
odméwili udziatu w pospolitym ruszeniu, bojac si¢ zostawi¢ swoje majatki
na fasce rabusiéw?®. 7 czerwca 1655 roku Jan Kazimierz odwotat wszystkie
choragwie kwarciane przeznaczone na obrong Wielkopolski i Prus Krélew-
skich przed Szwedami na Ukraing?””. Uniwersal kréla nie zrobit wszakze
wielkiego wrazenia na bandach Zotnierskich, ktére grasowaty w okolicach
Kalisza jeszcze w lipcu 1655 roku?.

Na domiar zlego starosta generalny Wielkopolski i podskarbi wiel-
ki koronny Bogustaw Leszczyniski nie wywiazywat si¢ nalezycie z powie-
rzonych sobie zadani. Nie pojawil si¢ w ogéle nad Warta i koordynowat
przygotowania do obrony prowingji z odleglej Warszawy. Stamtad tez wy-
dat 20 maja 1655 roku uniwersal, wzywajac szlachte poznanska i kaliska
na pospolite ruszenie, ,zwazywszy wiadomo$¢ pewna, ze wojska sasiadow
naszych niech¢tnych zblizaja si¢ ku granicom naszym”. Pospolitacy mieli
zebra¢ si¢ w dwdch miejscach 8 czerwca. Obywatele wojewddztwa poznaii-
skiego mieli podazy¢ ,przy kasztelanach swoich” do Poznania, do woje-
wody poznariskiego, obywatele wojewddztwa kaliskiego za$ — takze pod
przewodem kasztelanéw — do Nakta, do wojewody kaliskiego®. Na tym
uniwersale skorczyla si¢ aktywno$¢ Bogustawa Leszczyniskiego w sferze
obrony prowingji. Starosta generalny Wielkopolski — jak juz wspomnie-
lismy — zdezerterowal, kazac si¢ zastapi¢ pozbawionym postuchu wsréd
szlachty Szlichtyngiem.

Klopoty pojawily si¢ takze na najnizszym, powiatowym szczeblu,
gdzie decydujaca rolg odgrywali kasztelanowie. W mysl laudum $redzkiego
z 28 kwietnia 1655 roku kasztelanowie, wraz z wyznaczonymi ,,do swego
boku” dwoma lub trzema deputatami, mieli najpézniej 20 maja zjecha¢
do wskazanych w uchwale grodéw i tam w ciagu czterech dni, to jest do

% W. Dworzaczek, Od najazdu szwedzkiego do trzeciej wojny pdtnocnej, [w:] Dzieje
Wielkopolski, t. 1 (do roku 1793), pod red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 683.

¥ AP Poznan, Ksiegi grodzkie wschowskie nr 144, k. 491-492, Ksiegi grodzkie
keyriskie nr 101, k. 188v—189, Uniwersat kréla Jana Kazimierza, Warszawa 7 VI 1655 r.

2 \W. Dworzaczek, Od najazdu szwedzkiego, s. 683.

# AP Poznari, Ksiegi grodzkie wschowskie nr 144, k. 487v—488 i nr 169, k. 41v,
Ksiegi grodzkie keyniskie nr 101, k. 165-166, Uniwersat B. Leszczyniskiego generata wiel-
kopolskiego do wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 20 V 1655 r.
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24 maja, odebra¢ za kwitami z rak miast i szlachty dostarczanych zotnie-
rzy fanowych. Ostateczny termin powierzonego kasztelanom i deputatom
zadania uplywat 30 maja, kiedy to mieli oni przekaza¢ zebranych zotnie-
rzy fanowych wybranym przez sejmik rotmistrzom powiatowym. Uchwate
sejmiku $redzkiego w tej kwestii zlekcewazyt catkowicie kasztelan §remski
Przectaw Leszczyniski, ktéry nie stawit si¢ w Koscianie i nie odebrat $ciaga-
jacej do grodu piechoty fanowej. Mato tego, byt takze nieobecny na popi-
sie pospolitego ruszenia powiatu kosciariskiego i nie wzial pézniej udziatu
w wyprawie pod Ujscie®.

Przectaw Leszczyriski znalazt przypuszczalnie kilku nasladowcéw. Pod-
czas kwerend w ksiggach grodzkich z 1655 roku nie natrafilismy bowiem na
zaden przekaz $wiadczacy o udziale w organizacji obrony Wielkopolski na
szczeblu powiatu kasztelana przemeckiego Adama Rozdrazewskiego, kasz-
telana nakielskiego Mikotaja Koryciriskiego i kasztelana gnieznieriskiego
Krzysztofa Gembickiego. Nie mozna wszakze roztaczad ztej opinii na temat
wszystkich cztonkéw interesujacej nas grupy senatoréw wielkopolskich.
Niektérzy kasztelanowie, mimo rozmaitych przeszkdd, starali si¢ wykona¢
swoje obowigzki. Jednym z nich byt kasztelan ledzki Zygmunt Laszcz ze
Strzemielca, ktdry przybywszy wraz z deputatami 20 maja do Konina, nie
zastal tam ,zadnej gotowosci”. Wobec braku zapatu wojennego mieszkan-
céw podporzadkowanego sobie powiatu Laszcz zdecydowat si¢ na przenie-
sienie terminu odbioru zbrojnych pachotkéw na 28 maja®'. I ten termin
nie zostal dotrzymany. Pierwsi zotnierze tfanowi pojawili si¢ bowiem przed
kasztelanem ledzkim dopiero 30 maja®.

Wiecej szczg$cia mial kasztelan kamienski Andrzej z Bnina Starko-
wiecki, ktéry 31 maja 1655 roku wspélnie z deputatami: burgrabia keyni-
skim Stanistawem Kowalskim i Marcinem Gatczyniskim oblatowal termi-
nowe odebranie drabéw piechoty tanowej w ksiggach grodzkich w Kcyni®.
Nie wiemy natomiast nic o wysitkach Starkowieckiego w kwestii wyprawie-

3 W. Dworzaczek, Leszezyriski Przectaw Pawet, [w:] PSB, t. 17, s. 127.

31 AP Poznan, Ksiggi grodzkie koninskie nr 64, k. 117 v, Z. Laszcz kasztelan ledzki
do obywateli powiatu konirskiego, Konin 20 V 1655 r.

32 Ibidem, k. 125-127, 131-131 v, 137 b.

3 AP Poznan, Ksiegi grodzkie keynskie nr 101, k. 169.
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nia pospolitego ruszenia powiatu keyriskiego na zjazd wyznaczony przez
starost¢ generalnego Wielkopolski na 8 czerwca do Nakta.

Najlepiej udokumentowane s dziatania kasztelana biechowskie-
go Mikotaja Szoldrskiego. Po terminowym zebraniu zolnierzy tanowych,
30 maja 1655 roku, Szotdrski wyznaczyt zjazd pospolitego ruszenia powia-
tu pyzdrskiego na 6 czerwca w Pyzdrach. Miato ono wyruszy¢ ,ku Naktu”
juz 7 czerwca i osiagna¢ punkt zborny nazajutrz, 8 czerwca®.

Wobec absencji szlachty powiatu kaliskiego, spowodowanej — jak
juz wspomnieli$my — rabunkami zotnierzy kwarcianych oraz wskazanymi
opéznieniami mobilizacyjnymi powiatu koninskiego, zjazd pospolitego
ruszenia wojewddztwa kaliskiego odbyt si¢ w bardzo okrojonym sktadzie.
Kadtubowy charakter miat takze zjazd pospolitego ruszenia wojewddzewa
poznariskiego. Wiemy tylko, ze uczestniczyt w nim kasztelan krzywinski
Maksymilian Miaskowski, ktéry 8 czerwca 1655 roku na popisie pod Po-
znaniem zwolnit od udziatu w stuzbie z powodu podesztego wieku (ukoni-
czone 65 lat) stolnika poznanskiego Stanistawa Lipskiego®.

Najwigksze opéznienia mobilizacyjne w wojewddztwie poznariskim
dotyczyly ziemi wschowskiej. Bezczynnos¢ kasztelana przemeckiego Ada-
ma Rozdrazewskiego i podporzadkowanych mu obywateli tej czgsci Wiel-
kopolski wywotata w koncu reakcje wojewody poznariskiego Krzysztofa
Opalinskiego. Uniwersatem wystanym 20 czerwca 1655 roku z Sierako-
wa powiadomil on szlacht¢ ziemi wschowskiej o gromadzeniu si¢ wojska
szwedzkiego u ujécia Odry i wiszacym nad Wielkopolska niebezpieczen-
stwie najazdu. NawotywatMonitowal ja do stawienia si¢ 27 czerwca pod
Wschowe i wyruszenia stamtad ,zaraz do obozu, ktdry zaraz pod Ujsciem
zatoczony bedzie (gdzie mnie w.m.m. panowie juz zastaniecie) bez zadnej

zwloki”3°,

3 AP Poznani, Ksiegi grodzkie pyzdrskie nr 85, k. 694v—695, Uniwersat
M. Szoldrskiego kasztelana biechowskiego do obywateli powiatu pyzdrskiego, Pyzdry
30V 1655t

3 AP Poznari, Ksiegi grodzkie poznanskie nr 731, k. 420v.

% AP Poznafi, Ksiegi grodzkie wschowskie nr 144, k. 491v—493v, Uniwersat
K. Opaliriskiego wojewody poznariskiego do obywateli ziemi wschowskiej, Sierakéw
20 VI 1655 r.
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Nalezy przypuszczaé, ze w pdtnocnej Wielkopolsce stawitl si¢ jako
pierwszy oddzial piechoty fanowej dowodzony przez rotmistrza Wiady-
stawa Michata Skoraszewskiego, ktéry w mysl uchwat sejmiku $redzkiego
z 28 kwietnia 1655 roku obsadzit zamek w Drahimiu i miasto Czaplinek.
W §lad za nim pojawity si¢ w Pile 10 lub 11 czerwca 1655 roku pierw-
sze oddzialy pospolitego ruszenia wojewddztwa kaliskiego, pod komenda
wojewody kaliskiego Andrzeja Karola Grudziriskiego, siostrzeica wojewo-
dy poznariskiego Krzysztofa Opaliniskiego. Grudziniski, poinformowany
o koncentracji wojsk szwedzkich pod Szczecinem i ich rychtym ataku na
Wielkopolske, podjal energiczne dziatania na rzecz $ciagnigcia do rejonu
nadnoteckiego reszty szlachty pozostajacej wcigz w domach. Zwrdcit si¢
w tym celu 20 czerwca z wezwaniem do obywateli calego wojewddztwa
kaliskiego. W wydanym w Pile uniwersale zawart akcenty pouczajace i nie-
pokojace. Wyznaczajac termin przybycia reszty pospolitego ruszenia woje-
wodztwa kaliskiego nad Note¢ na 27 czerwca, pisat:

Nie widzac tedy inszego sposobu do zapobiezenia tak predkiej nieprzy-
jacielskiej inkursji, zdato si¢ do wiadomogci w.m. moim mitosciwym pa-
nom braciom poda¢, upraszajac ichm. moich uczciwych panéw o ostat-
nig juz ochote do ostatecznego ratunku ojczyzny, azebyscie si¢ w.m.m.
panowie pro die vigesima septima praesentis stawili, gdzie ja juz za
bytnosécia w.m.m. panéw niedziel péteory czekam, i dalej za wiadomo-
$cig w.m.m. panéw oczekiwaé bede. Daj Panie Boze, aby nas tylko nie
uprzedzit nieprzyjaciel, acz dawalem ja w.m.m. panom wiedzac o tym
niebezpieczenistwie wczesniej znag, ale ze si¢ to w.m.m. panom nie zdalo,
teraz tedy prosze, chciejcie w.m. panowie przynajmniej w tym ostatnim
terminie non decesse patriae®’.

Ponaglenia Grudziriskiego dotarty do Kalisza, Kcyni i Konina po kilku
dniach, dopingujac do dzialania powiazanych z tymi grodami kasztelanéw.
25 czerwea 1655 roku kasztelan kaliski Stanistaw na Pogorzeli Pogorzelski
wezwal obywateli swego powiatu do stawienia si¢ 30 czerwca w Gnieznie,
»gdzie mnie juz w.m.m. Paristwo zastaniecie”. Zgromadzeni tam pospoli-

% AP Poznan, Ksiegi grodzkie kaliskie nr 279, k. 1075v—1076, Ksiegi grodz-
kie koninskie nr 64, k. 140—-140v, Ksiegi grodzkie keynskie nr 101, k. 196, Uniwersat
AK. Grudziniskiego wojewody kaliskiego do wojewddztwa kaliskiego, Pita 20 VI 1655 r.
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tacy powiatu kaliskiego, ,,porzadek sami naméwiwszy”, mieli podazy¢ dalej
na pétnoc ,,do obozu, ktéry jest juz podobno zatoczony”?®. Nieco pédzniej,
bo 28 czerwca, wydal uniwersal kasztelan ledzki Zygmunt Laszcz, wyzna-
czajac zjazd pospolitego ruszenia powiatu koniriskiego na 30 czerwca pod
Koninem. Zapowiedzial w nim stanowczo, ze stamtad ,zaraz ruszymy pod
Ujscie i Pite zadnego nie czyniac popisu, ktdry si¢ juz dawno odprawit™.
Przywotat tutaj zatem odbyty 8 czerwca przy stabej frekwengji szlachty po-
pis pospolitego ruszenia wojewddztwa kaliskiego w Nakle.

Gorzej rzecz si¢ ma z wiadomosciami na temat reakeji kasztelana ka-
mieniskiego Andrzeja Starkowieckiego. Podczas kwerend w ksiggach grodz-
kich nie natrafili§my bowiem na wydany przez niego uniwersal adresowany
do obywateli powiatu keyriskiego.

Cytowane powyzej apele senatoréw wielkopolskich musialy odnies¢
pewien skutek i spowodowaé pojawienie si¢ nad Notecig duzych sit zbroj-
nych. Gromadzenie si¢ reszty pospolitego ruszenia zajglo dwa tygodnie,
przykladowo wojewoda podlaski Jan Piotr Opalifiski przybyl ze swym
pocztem do obozu pod Ujsciem dopiero 9 lipca®. Po ukoriczeniu cafej tej
akgji liczebno$¢ pospolitego ruszenia stojacego nad Notecig szacowano na
okoto 13 tys. Obok niego znajdowalo si¢ jeszcze okoto 1400 ludzi tano-
wej piechoty i niewielki zaciag jazdy. Pod nieobecnos¢ starosty generalnego
Wielkopolski dowddztwo obrony spoczeto w rekach dwéch wojewoddw:
poznariskiego Opaliriskiego i kaliskiego Grudziriskiego. Pierwszy z nich
nie mial zupetnie doswiadczenia wojskowego i uchodzit powszechnie za
cztowieka pidra i rady, a nie wojny. Wojewodom towarzyszyto co najmniej
sze$ciu innych senatoréw wielkopolskich. W Zrédlach udokumentowana
jest obecnos¢ pod Ujsciem kasztelana poznanskiego Franciszka Sedziwoja
Czarnkowskiego, kasztelana kaliskiego Stanistawa Pogorzelskiego, kasztela-
na migdzyrzeckiego Pawta Gembickiego, kasztelana krzywiriskiego Maksy-
miliana Miaskowskiego, kasztelana rogozifiskiego Wojciecha z Blociszewa

% AP Poznan, Ksiegi grodzkie kaliskie nr 279, k. 1074v—1075, Uniwersat
S. Pogorzelskiego kasztelana kaliskiego do obywateli powiatu kaliskiego, Pogorzela 25 VI
1655 1.

3 AP Poznar, Ksiegi grodzkie koniriskie nr 64, k. 140v, Uniwersal Z. Laszcza kasz-
telana ledzkiego do obywateli powiatu koniriskiego, Leszcze 28 VI 1655 r.

0 A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski, s. 223.

61



Andrzej Kamienski

Gajewskiego i kasztelana santockiego Wojciecha Miaskowskiego. Grono
to uzupelnial jeszcze podkomorzy kaliski Krzysztof Grzymultowski oraz
urzednicy z innych wojewddztw powiazani rodzinnie i majatkowo z Wiel-
kopolska, migdzy innymi wojewoda podlaski Jan Piotr Opaliriski, wojewo-
da inowroctawski Jakub Hieronim Rozdrazewski i starosta inowroctawski
Zygmunt Dzialyriski®'. Z bardzo duza doza prawdopodobiefistwa mozemy
stwierdzié, ze w obozie nadnoteckim znalezli sie takze kasztelan biechowski
Mikotaj Szoldrski i kasztelan ledzki Zygmunt Laszcz.

W swietle przekazéw zrédtowych Wielkopolanie nie mieli zbyt wiele
czasu na przygotowanie obronnych pozycji przed najazdem Szwedéw. Nie
mogta wigc im si¢ sprzykrzy¢ bezczynno$é obozowa. Whrew twierdzeniom
Kazimierza Jarochowskiego nie stato si¢ wéwczas powszechnym zjawiskiem
zwalnianie z obowiazku stuzby wojskowej przez naczelnych dowédcéw po-
spolitego ruszenia ich krewnych i znajomych. Jedyny tego typu przypadek
udokumentowany w zrédtach dotyczyl staroscica sredzkiego Zygmunta
z Grudny Grudziniskiego, ktéry przybyl do obozu pod Ujsciem z pocztem
100 zbrojnych niemal prosto z wojazy zagranicznych. Zwolniono go od
stuzby i odestano do domu 16 lipca 1655 roku z powodu ,mtodego wie-
ku”. Zgody na to nie wyrazit jednak ani Krzysztof Opaliriski, ani Andrzej
Karol Grudzinski, tylko trzej inni dygnitarze przebywajacy pod Ujsciem:
wojewoda podlaski Jan Piotr Opalifiski, kasztelan poznaniski Franciszek Se-
dziwéj Czarnkowski i kasztelan kaliski Stanistaw Pogorzelski®?.

Mimo ze wojewodowie poznarnski i kaliski wywiazywali si¢ — jak do-
tad — nalezycie ze swoich obowiazkéw, szanse na sukces militarny i odparcie
najezdzcéw byly znikome, jesli nie zadne. Pospolitacy, a takze $wiezo zebra-
na piechota tanowa nie posiadali odpowiedniego przygotowania bojowego.
Brakowato réwniez armat i prochu. Jedynym atutem byly naturalne walo-
ry obronne Ujscia, ktére stanowil wierzchotek tuku, jaki tworzyta Note¢
plynaca wéréd bagien od Nakta ku Wieleniowi. Z powodu braku czasu

4 Lista nazwisk ustalona na podstawie: AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie,
Dziat Szwedzkie 11b nr 21; AP Poznan, Ksiegi grodzkie poznanskie nr 731, k. 444-445;
K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny, s. 16-17; L. Kubala, Wojna szwedz-
ka, s. 70-71, 77; A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski, s. 223-224.

4 AP Poznat, Ksiegi grodzkie poznariskie nr 731, k. 444-445. Por. K. Jarochowski,
Wielkopolska w czasie pierwszej wojny, s. 17.
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nie zdotano jednak w pelni wyzyska¢ warunkéw naturalnych, whasciwie
umocni¢ calej nadnoteckiej linii obronnej i obwarowaé wszystkich waz-
nych przepraw. Kiepskie byly tez panujace wéréd Wielkopolan nastroje.
Trzymano si¢ wciaz zhudnej nadziei, ze jednak uda si¢ dojs¢ w ostatniej
chwili do porozumienia ze Szwedami.

Agresor gérowal nad Wielkopolanami pod wzgledem morale,
uzbrojenia, wyszkolenia i liczebnosci. Korpus szwedzki pod komenda
feldmarszatka Arvida Wittenberga dysponowat 72 dziatami. Liczyt 17 tys.
zotnierzy i sktadat si¢ z zaprawionych w boju najemnikéw niemieckich
oraz weteranéw szwedzkich z wojny trzydziestoletniej*. Wittenbergowi
towarzyszyl skonfliktowany z polskim krélem magnat, ekspodkanclerzy
koronny Hieronim Radziejowski, ktéremu Jan Kazimierz odebrat kilka
lat wczesniej dobra ziemskie, cze$¢ i zong. Rozwinat on wsrdd polskich
elit politycznych szeroko zakrojong akcj¢ agitacyjna, wzywajac senato-
ré6w Rzeczypospolitej do porzucenia nieudolnego wladcy i przejscia na
stron¢ szwedzka. Radziejowski byt spokrewniony z kilkoma obrofcami
obozu pod Uj$ciem, mig¢dzy innymi wojewoda inowroctawskim Jakubem
Hieronimem Rozdrazewskim, ktéremu przed trzema laty, szykujac si¢ do
ucieczki, powierzyt w testamencie opieke nad dzie¢mi*. Wszystko to ra-
zem wzigte przemawiato na korzy$¢ Szweddw.

Dnia 12 lipca 1655 roku feldmarszatek Arvid Wittenberg i Hieronim
Radziejowski wyprawili ze Szczecina listy, w ktérych wezwali Wielkopo-
lan do ztozenia broni i przyjecia szwedzkiej protekcji. Obroficy nadnotec-
kich umocnied odpowiedzieli na ten apel 19 lipca, odsytajac Witten-
berga i Radziejowskiego do kréla Jana Kazimierza, do Rzeczypospolitej,

# K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny, s. 18—19; L. Kubala, Wojna
szwedzka, s. 70. Inne dane przytacza Jan Wimmer, ktéry poczatkowo uwazal, ze korpus
szwedzki liczyt nieco ponad 14 tys. zotnierzy (J. Wimmer, Przeglad operacji w wojnie
polsko-szwedzkiej 1655-1660, [w:] Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, red. ]. Wimmer,
Warszawa 1973, s. 138), a p6zniej sprecyzowat te ustalenia, podajac, bez kompanii artyle-
rii, liczbg 14 800 zotnierzy (idem, Polska — Szwecja. Konflikty zbrojne w XVI-XVIII wieku,
Oéwiecim 2013, s. 95).

“ A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988,
s. 396.
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wreszcie do rezultatu rokowan polsko-szwedzkich rozpoczgtych wtasnie
w Sztokholmie®. Zanim postaniec Wittenberga powrécit do swego wodza
spod Ujscia z odpowiedziami uzyskanymi od senatoréw wielkopolskich,
Szwedzi znajdowali si¢ juz w stanie wojny z pafistwem polsko-litewskim.
Korpus Wittenberga wyruszyt 15 lipca spod Dabia w kierunku Drahimia,
przemaszerowal przez kawatek brandenburskiego Pomorza i 21 lipca prze-
kroczyt granicg polska pod wsig Siemczynem, zaktadajac tegoz dnia obdz
w okolicach Czaplinka. Zaledwie Szwedzi przekroczyli granice, liczacy
400 os6b oddziat piechoty fanowej, dowodzony przez rotmistrza Wtady-
stawa Michata Skoraszewskiego, opuscit Drahim zbyt daleko wysuniety
na pélnoc i w obawie przed odcigciem od reszty wojsk polskich wycofat
si¢ nad gtéwna lini¢ obronna — Note¢. Tam znajdowaly si¢ trzy punkty
obronne Wielkopolan: zamek w Wieleniu, miasteczko Ujscie z szaficem
przedmostowym oraz o 10 km wysunigta w kierunku Czaplinka Pita. Na
wie$¢ o marszu Szweddw $ciagnigto wszystkie sity pod Ujscie, pozostawia-
jac w Pile jedynie straz przednia. Zebranych zbrojnych roztozono na prze-
strzeni trzech kilometréw na wysokiej potudniowej terasie doliny Noteci,
ktdéra naprzeciw miasteczka zwezata si¢ do trzech kilometréw. Zatozony
pod Ujsciem obé6z chroniony byl przez Note¢ oraz bagna po obu stro-
nach rzeki. Traktu prowadzacego wsréd mokradet do Ujscia oraz mostéw
strzegt dodatkowo wielki szaniec potozony na kepie, w kacie utworzonym
przez wpadajaca do Noteci Gwdg. Opatrzony grobla, szeScioma dziatami
i silng zatoga czynit przeprawe w tym miejscu bardzo trudng do przebycia.
Najstabszy punkt obrony znajdowat si¢ natomiast cztery kilometry powy-
zej ujscia Gwdy, gdzie dolina Noteci zweza si¢ do dwdch kilometréw. Tu
pod Dziembowem istniata druga, uboczna przeprawa przez Note¢, strze-
zona przez maly, stabo obsadzony przez Polakéw szaiczyk.

Szwedzi zblizali si¢ nieuchronnie do stanowisk polskich pod Ujs-
ciem. Po krétkim postoju pod Czaplinkiem dwoma marszami 23 lipca

® W. Czaplitiski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej,
[w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 1, s. 153; K. Jarochowski,
Wielkopolska w czasie pierwszej wojny, s. 19; A. Kersten, Hieronim Radziejowski, s. 391—
-395.
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osiagneli okolice Walcza i nazajutrz, spychajac bez trudu jazd¢ pospoli-
tego ruszenia z Pily, dotarli na skraj doliny Noteci. Naprzeciw polskich
stanowisk agresor $ciagnat przewazajaca artyleri¢ i rozpoczat ostrzat. Przez
pi¢¢ godzin trwata kanonada z dziat, az wreszcie pod wieczér dowodzacy
obrong szarica na ke¢pie Grudziniski dat rozkaz do ewakuacji broniacej go
dotad meznie piechocie tanowej i wspierajacym jg ochotnikom. Szwedzi
opanowali szaniec i ogniem dalekonosnej artylerii zacz¢li wprowadzaé za-
mieszanie i poptoch wéréd mas jazdy polskiej roztozonej na potudniowym
brzegu rzeki. Na domiar zlego Polakom strzegacym gléwnej przeprawy za-
czal dokucza¢ brak amunicji. Tymczasem Wittenberg, widzac warownosé
obozu ujskiego i trudnosci zdobycia gléwnej przeprawy, wykonat manewr
oskrzydlajacy. Pchnat pod wieczér oddziat rajtaréw droga boczng na wies
Dziembowo i uderzyt w najstabszy punkt obrony Wielkopolan. Szwedzi
wyploszyli szybko z szariczyka zaskoczonych pojawieniem si¢ wroga pie-
churéw tanowych i sforsowali przeprawe przez Note¢ pod Dziembowem
pod ostona ciemnosci. Postawito to pod znakiem zapytania sens dalszej
obrony*°.

W obozie polskim pod Ujsciem wybuchta panika. Wedtug relacji
Andrzeja Radoszewskiego, spisanej kilka dni po tych wydarzeniach, juz
na samg wies¢, ze Szwedzi czesciowo otoczyli obdz, szlachta rzucita sig
gromadnie do ucieczki?. Opuszczeni przez znaczna cze$¢ pospolitego ru-
szenia dowddcy obrony nie mieli czasu na targowanie si¢ ze Szwedami.
25 lipca 1655 roku w imieniu szlachty wojewédztw poznanskiego i kali-
skiego podpisali kapitulacje. Oba wojewddztwa uznawaty Karola X Gu-
stawa za swego krola i pana oraz poddawaly caly Wielkopolske Szwe-
dom. Krél szwedzki przejmowat dochody nalezne wltadcom Polski oraz
krélewszczyzny. Uzyskal takze prawo obsadzenia wojskiem szwedzkim
Poznania, Kalisza, Leszna, Miedzyrzecza oraz innych miejscowosci, kt6-
re okaza si¢ przydatne do zabezpieczenia panowania. Ponadto do dys-

4 S. Herbst, Wojna obronna 1655—1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnoc-
nej 1655—1660, t. 2, Warszawa 1957, s. 51, 53-54; L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 70-74;
J. Wimmer, Polska — Szwecja, s. 96.

¥ . Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty, s. 155; A. Sajkowski, Krzysztof Opalitiski,
s. 232.
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pozycji Karola X Gustawa zostata przekazana piechota wystawiona przez
wojewddztwa wielkopolskie. W zamian za to strona polska otrzymata od
nowego wladcy gwarancj¢ poszanowania dotychczasowych przywilejéow
szlachty i duchowienistwa. Na czele sygnatariuszy aktu znalezli si¢ dwaj
wojewodowie: Krzysztof Opaliniski i Andrzej Karol Grudzinski. Nie byli
oni jedynymi twércami uktadu, gdyz pod jego warunkami podpisali si¢
jeszcze czterej inni senatorowie wielkopolscy: kasztelan krzywinski Mak-
symilian Miaskowski, kasztelan migdzyrzecki Pawet Gembicki, kasztelan
rogoziriski Wojciech Gajewski i kasztelan santocki Wojciech Miaskow-
ski*®. Aktu ujskiego nie uznato tylko dwéch obecnych w obozie dygnita-
rzy: wojewoda inowroclawski Jakub Hieronim Rozdrazewski i wojewoda
podlaski Jan Piotr Opaliniski. Czytamy o tym w jednej relacji: ,, Wojewoda
podlaski zachorowal, a wojewoda inowroctawski, lubo cioteczny brat Ra-
dziejowskiego, oswiadczyl, ze chce dochowaé wiernosci Janowi Kazimie-
rzowi. Pozwolono im na to, bo jeden i drugi wojewoda nie mogli sami
o swoich wojewédztwach stanowié™®.

Akt ujski i kulisy jego zawarcia majg juz pokazng literature. History-
cy, podejmujacy temat kapitulacji Wielkopolan przed Szwedami po Kazi-
mierzu Jarochowskim i Ludwiku Kubali, opierali si¢ jednak na ustaleniach
swych poprzednikéw oraz wyzyskiwali te same co oni relacje staropolskie.
Nie wzbogacili wigc naszej wiedzy o nowe szczegéty. Nie przeprowadzi-
li tez kwerendy w zasobach Archiwum Paristwowego w Poznaniu i nie
mogli w zwigzku z tym dokona¢ oceny faktycznego stanu przygotowan
Wielkopolski do obrony przed Szwedami. Analiza zgromadzonych przeze
mnie materialéw zrédlowych wskazuje wyraznie na to, ze szlachta wypra-
wiwszy pod bron piechuréw fanowych, nie spieszyta si¢ sama do wojaczki.

4 AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, Dzial Szwedzkie 11 b nr 21, k. 1-3,
Warunki uktadu zawartego miedzy marszatkiem polnym Wittenbergiem a podkanclerzym
koronnym Hieronimem Radziejowskim, wojewoda poznariskim Krzysztofem Opalifiskim,
wojewoda kaliskim Andrzejem Karolem Grudziriskim, Ujscie [25] VII 1655 r. Na kopie
tego dokumentu w jezyku niemieckim i taciiskim natrafitem takze w Tajnym Archiwum
w Berlinie. Zob. GStAPK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 9 (Polen) Nr 5 ee Fasz. 1 A,
k. 17-20.

¥ Cyt. za L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 75.
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To wiasnie ona spowodowata duze opéznienia mobilizacyjne, odwlekajac
jak tylko mozna, mimo wezwan wojewoddéw, swéj udzial w wyprawie po-
spolitego ruszenia. Na tle mas szlacheckich dobrze prezentuja si¢ dwaj
wojewodowie wielkopolscy, ktérzy dazyli konsekwentnie do zgromadze-
nia w pasie nadnoteckim jak najwickszych sit zbrojnych.

Wigkszo$¢ historykéw skupiata si¢ dotychczas na ocenie postepo-
wania Krzysztofa Opaliniskiego, widzac w nim gléwnego sprawce zdrady.
Czy byto tak naprawde? W swietle przeprowadzonej analizy wydaje sig, ze
to zachowanie szlachty utwierdzito zaréwno Krzysztofa Opalinskiego, jak
i Andrzeja Karola Grudziniskiego w przekonaniu, ze wszelki opér jest bez-
celowy. W niniejszym artykule staraliSmy si¢ wykazaé, ze odpowiedzial-
no$¢ za kapitulacj¢ nalezy roztozy¢ solidarnie na wszystkie sily politycz-
ne, zaczynajac od kréla Jana Kazimierza. Warto réwniez przypomnieé, ze
kluczowg rol¢ w demontazu przygotowari do obrony Wielkopolski przed
Szwedami odegrali nieobecni pod Ujsciem Leszczyniscy, przede wszystkim
starosta generalny Wielkopolski i podskarbi wielki koronny Bogustaw.
Odpowiedz na pytanie, czym bylo to spowodowane, daje nam Hiero-
nim Radziejowski. Magnat ten od pierwszej rozmowy z Wielkopolanami
przed okopem pod Ujsciem odgrazat si¢ Leszczyniskim, zwlaszcza Bogu-
stawowi, zapowiadajac, iz spladruje ich dobra, spali Leszno, mszczac si¢ za
to, ze przyczynili si¢ do jego upadku. Ekspodkanclerzy koronny nie ogra-
niczyt si¢ tylko do pogrézek. Leszna co prawda nie spalil, ale doprowadzit
wkrétce do doszczgtnego zdewastowania débr wojewody leczyckiego Jana
Leszczyniskiego i jego patacu w Goslinie®®. O postawie Bogustawa Lesz-
czyniskiego i jego krewnych zadecydowata zatem obawa przed dostaniem
si¢ w rece Radziejowskiego i rewanzem z jego strony. Znamienne jed-
nak, ze Leszczyniscy przestali wierzy¢ w skuteczno$¢ obrony Wielkopolski
przed Szwedami na wiele tygodni przed kapitulacja pod Ujsciem.

Nikt jak dotad nie zastanawiat si¢ réwniez nad tym, skad Szwe-
dzi dysponowali wiedza na temat najstabszego punktu obrony przepraw
przez Noteé. Czy byt to rezultat zdrady, czy tez owoc dobrze przeprowa-

0 A. Kersten, Hieronim Radziejowski, s. 404—407; L. Kubala, Wojna szwedzka,
s. 74, 78.
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dzonego wywiadu wojskowego? Na koniec wydaje si¢ zasadne postawié
pod znakiem zapytania dotychczasowe informacje na temat liczebnosci
i stanu przygotowan polskich sit zbrojnych. W jednej z relacji uczestni-
ka wyprawy pod Ujscie czytamy: ,,Nie mieliémy od innych wojewddztw
i od Rzeczypospolitej positkéw, nie moglismy wstrzymaé nieprzyjaciela
[...]. Kt6z winien, ze nas nie positkowano? Wojng t¢ za plotke rozumiano.
Duchowni fanowych nie dali, dzial, prochéw i ludzi nie przystano. Trzy
choragwie woloskie i 12 dziat po czasie przybyty, kiedy$my juz wracali™.
Podobnej tresci usprawiedliwien byto znacznie wigcej. Czy byty to tylko
czcze thumaczenia?

°! Cyt. za L. Kubala, Wojna szwedzka, s.78.



