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Kskiqika Klich-Kluczewskiej wpisuje sic w najnowsze debaty history-
éw poswiccone sferze prywatnej, rodzinie, tabu i historii przemocy'.
Autorka pisze przekonujaco, formutujac wywazone, czesto intrygujace tezy.
Jest tez swietnie przygotowana metodologicznie, co pokazuje juz w rozbu-
dowanym wstepie. Wida¢ wieloletnie doswiadczenie wspétpracy z histo-
rykami za granica. Na recenzowana prace mozna spojrze¢ jako na warto-
$ciowe uzupelnienie, réwnie metodologicznie zaawansowanej, monografii
Matgorzaty Fidelis ,Komunizm, kobiety i industrializacja w powojennej
Polsce”®. Fidelis analizowata obecnos¢ kobiet w sferze publicznej, majac na
mysli w pierwszej kolejnosci prace zawodowa, Klich-Kluczewska skupia si¢
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na sferze prywatnej. Ksiazka jest jednoczesnie kontynuacja wezesniejszych
badan historyczki nad zyciem prywatnym?’.

Uktad pracy jest przejrzysty. W kazdym rozdziale Autorka formutuje
jasny problem badawczy. Dwa rozdziaty metodologiczne poprzedzaja wia-
Sciwe rozdzialy poswigcone poszczegdlnym tabu — ,pannie z dzieckiem”,
rozwodom, przemocy fizycznej oraz aborcji. Kazdemu z zagadnien i przyta-
czanych Zrédet archiwalnych, prasowych, socjologicznych towarzyszy roz-
budowana krytyka i dyskusja Zrédlowa.

Mocna strona ksiazki jest refleksja Zrédtowa. Autorka poswiecita caty
rozdzial dorobkowi polskiej socjologii PRL. Pisze o postepujacej nijako-
Sci tej dyscypliny i paralizu metodologicznym na skutek powszechnosci
marksizmu. Rozprawia si¢ ze wzorcem inteligenckiej, egalitarnej rodziny
nuklearnej, ktdra, jak zauwaza, stanowita wysoko zawieszong przez socjolo-
obw poprzeczke, sam za$ ideal niekoniecznie kiedykolwiek istniat. Podob-
nie ostroznie podchodzi do wynikéw badari ankietowych i danych staty-
stycznych (s. 31-32). Piszac o rozwodach, Autorka przewrotnie zauwaza:
»(...) poza Warszawa czy Krakowem rozwdd jest czesto tak dalece teoretycz-
ny, ze odpowiedz na pytanie o to, kiedy moze si¢ zdarzy¢, mogta przyniesé
réwnie teoretyczne, zupelnie zawieszone w prézni odpowiedzi” (s. 150)%.

Badajac tabu, Autorka siega do klasycznej antropologicznej teorii
Mary Douglas, zwigzkéw tabu z brudem i definiowania tego ostatniego
jako bytu ,nie na miejscu”. Jednocze$nie, niejako na przekér tezom Do-
uglas, $ledzi znikanie zjawisk, takich jak bieda czy przemoc w polskim po-
wojennym dyskursie, co w jej interpretacji moze oznaczaé tabuizacje, ale
i oczywisto$¢ oraz powszechno$¢ zjawiska skutkujace pominigciem. Sama
Douglas, chociaz obecna w rozdziale teoretycznym, pézniej jednak znika

3 B. Klich-Kluczewska, Przez dziurke od klucza: Zycz’e prywatne w Krakowie (1945—
—1989), Warszawa 2005.

4 Klich-Kluczewska réwnie blyskotliwie wprowadza w $wiat polskiej dokumen-
talistyki schytku PRL (s. 125-127), prasy kobiecej i ,retoryki zwierzed” (s. 162-164),
a o powojennych Zrédtach sadowych proceséw o aborcje (legalizacja nastapita w Polsce
w 1956 r.) pisze wnikliwie: ,Kobiety porozumiewaja si¢ najczesciej bez stéw i 6w brak
odpowiedniego jezyka do opisu zdarzeni jest bardzo widoczny w zeznaniach. Dopiero sy-
tuacja przestuchania zmusza je do nazwania rzeczy po imieniu” (s. 240).
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z narracji. Jej teoria wymagataby lepszego odniesienia w kolejnych frag-
mentach lub odpowiedniej polemiki.

Autorka ostroznie nawiguje wéréd réznorodnych dyskurséw epoki;
obserwuje sady, prase, instytucje pafistwowe, twércédw kultury, Kosciét ka-
tolicki, same kobiety — robotnice, chtopki, inteligentki — wskazujac jedno-
cze$nie na wielo$¢ pogladéw i wynikajaca z tego niejednoznacznosé pro-
jektu politycznego w Polsce lat 1945-1989. Pisze, na przyklad, ze dyskusja
na temat rozwodu nie byta weale tak spolaryzowana, jak chcieliby$my dzis
ja nierzadko widzie¢, tj. opozycje Kosciél — padstwo oraz ,nowoczesne
panstwo” — ,tradycyjne spoleczeristwo” mogly mieé mniejsze znaczenie
(s. 153). Analogicznie kwestionuje opozycj¢ miasto — wies, poniewaz moze
ona prowadzi¢ do marginalizacji ré6znorodnosci i ruchliwoéci spolecznej
tamtych czaséw (s. 63). Wreszcie Autorka unika stygmatyzujacych pojed,
piszac ostroznie o ,patologii spolecznej” i ,dewiacji’; dystansujac si¢ od
dyskurséw epoki, réwnie ostroznie czerpie ze wspélczesnych poje¢ nauk
spotecznych.

Teza tej wyjatkowej ksiazki jest nastepujaca: Rewolucja w przestrzeni
prywatnej nie nastapila. Okres 1956-1989 to okres przejsciowy, oddech
migdzy konicem wojny i rewolucja stalinizmu a transformacja kapitalistycz-
ng korica XX wieku, ,czas ewolugji i spotecznego negocjowania znaczen”
(s. 22-23).

Autorka kwestionuje wiec wielka metamorfoze rodziny, podnoszona
przez socjologéw XX wieku, ale i wspélczesnych historykéw. Na przyktad
dynamika rozwodu w PRL, zdaniem Autorki, nigdy nie byta duza. Sama
za$ rodzina byta postrzegana w ramach wickszej wspélnoty panstwa i na-
rodu, co ograniczato dyskurs modernizacyjny. Piszac o rodzinie, Autorka
mogta, w moim odczuciu, wyeksponowaé zwrot we frazeologii i polityce
paristwa na temat znaczenia tejze w polityce spolecznej panstwa, np. Zjazd
PZPR w 1971 roku. Miato to niewatpliwy wplyw na dyskutowane pra-
ce socjologiczne, a by¢ moze takze — tu sugestia problemu badawczego —
samg polityke spoteczng paristwa, w tym stosunek do poszczeg6lnych tabu
w poznym PRL.

Procesy spoteczne w komunizmie poréwnywane sa z krajami zachod-
nimi. Polska rodzina wystepuje tu wiec w kontekscie ,,rodziny zachodniej”,
gdzie nastapito w XX wieku zerwanie z klasycznym modelem rodziny pet-
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nej i opartej na matzenstwie. Idac w $lady historyka Béli Tomka, Autorka
podwaza jednak opozycje ,wschéd — zachéd” oraz krytykuje dominacje
zachodniocentrycznej perspektywy w badaniach historycznych, majac na
mysli, jesli dobrze rozumiem, poglad, ze PRL nie byl tylko uboga kopia
zachodniej modernizacji, a raczej pewnym alternatywnym projektem no-
WOCZesnosci.

Kontekst nowoczesnosci, istotny we wspdlczesnej literaturze an-
glojezycznej, stanowi réwniez wazne odniesienie dla zawartych w ksiazce
rozwazai’. Modernizacja w komunizmie miala czesto, jak pisze Autor-
ka, charakter dziewigtnastowieczny, przez co nalezy rozumieé ingerencje
o$wieconego paristwa poprzez nowoczesne prawo w zastang obyczajowosé
(s. 132). Jak podkresla, nowoczesno$¢ nie musi by¢ synonimem postepu
ani by¢ demokratyczna, czego najlepszym przyktadem sa kraje Europy
Wschodniej, aspirujace do nowoczesnosci w stalinizmie i poststalinizmie.
W rozumieniu Klich-Kluczewskiej nowoczesno$¢ byta jedna z gtéwnych
sit, ktére wplywaly na sile tabu w komunizmie, obok réwnie istotnego
konserwatyzmu grup spolecznych. Autorka, uwaznie definiujac nowocze-
snos¢, prébuje jednoczesnie dociec, gdzie dwie powyzsze sity $cieraly sig ze
soba. Analizuje zaréwno zagrozenia wynikajace z forsowanej modernizacji
obyczajowej, jak i dtugotrwate trwanie niektérych przyzwyczajen, ktére
moglo oznaczaé spoleczng krzywde: ,,(...) pewne zjawiska jako niestuzace
sile rodziny zostaly naznaczone podwdjnie, z jednej strony jako grzech
przeciwko moralnosci, z drugiej za§ — przeciwko nowoczesno$ci” — pisze
(s. 264).

Nowoczesnos¢ wymuszata na nowo negocjowanie granicy migdzy
tym, co dozwolone, a tym, co zabronione. W przeciwieristwie do ZSRR
w Polsce umiarkowana polityka pronatalistyczna nie przektadata si¢ na
pozytywny wizerunek niezame¢znych matek, co Autorka ttumaczy mniej-
szymi potrzebami demograficznymi paristwa polskiego (s. 107). Piszac
o samotnych matkach, ukazuje, jak ofiary konserwatyzmu spotecznego,
ale i nowoczesno$ci (samotne matki byly uwazane przez niektérych biuro-
kratéw za zacofane), ratowaly si¢ ucieczkami ze wsi lub zawieraty matzen-

> Zob. np. dyskusje: AHR Roundtable, Historians and the Question of ., Modernity,
, The American Historical Review” 2011, no. 3.
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stwa naprawcze, czyli malzelistwa wymuszone ciaza. W $wietnych frag-
mentach o rozwodach ukazuje z kolei, jak trudno byto rozwies¢ si¢ przed
wojng i jak wazna zmiang byta mozliwos¢ wzigcia rozwodu cywilnego po
wojnie. Jednoczesnie zwraca uwage, jak zmiana ta przyjmowala si¢ powo-
li, m.in. na skutek kryminalizacji rozwodu w dyskursach epoki, co miato
zwiazek z idealizacja rodziny w PRL.

Piszac o przemocy fizycznej, Autorka ponownie podkresla przenika-
nie si¢ kultury przemocy z dyskursem o ,,nowoczesnej rodzinie”. Podkresla,
ze powszechna praktyka stosowania przemocy fizycznej po wojnie miata
wazne konsekwencje. Tabuizacja przemocy byla wiec skutkiem majacej
miejsce powolnej modernizacji. Piszac o przemocy, Autorka nie odpowiada
jednak na wazne pytanie: o czym wiasciwie méwi nam powszechno$¢ bicia
w PRL, mimo popularnosci juz we wezesnym stalinizmie zaleced eksper-
téw, wolnomyglicieli i ideologéw partyjnych, aby nie bi¢? Czy byl to skutek
frustracji spotecznej, biedy, elitarnosci takich zalecen, wad polityki spotecz-
nej, trwatosci rodziny patriarchalnej, alkoholizmu? Moze wojenna trauma
byta w tym wypadku kluczem do zrozumienia procesu?

W przeciwiedstwie do paniefistwa, rozwodu i przemocy, funkcjo-
nowanie aborgji ulegto waznej zmianie okoto roku 1956, ktéry moze by¢
rozumiany jako jedna z nielicznych w PRL momentéw, jak pisze Klich-
-Kluczewska, ,,ujawnienia obyczajowego tabu” (s. 259). Na przyktadzie sta-
linowskich proceséw o aborcje Autorka unaocznia powojenna kontynuacje
przedwojennej polityki populacyjnej, dwezesne ,leki demograficzne” i po-
lityke akcentujacy dzietno$é, przede wszystkim kobiet wiejskich. Wszystko
to jest bardzo ciekawe, jednak, ku zaskoczeniu czytelnika, narracja urywa
si¢ na roku 19506, a ksiazka koniczy sie. Obecnos¢ legalnego zabiegu w zyciu
Polek byta przeciez réwnie wazna i wcale nie musiata, jak przyznaje sama
Autorka, zawsze oznacza¢ braku tabu. Ciekawe byly réwniez éwezesne spo-
ry toczone w mediach na ten temat — w obrebie partii komunistycznej, opi-
nie publicystéw katolickich, opinie samych zainteresowanych pojawiajace
si¢ w prasie kobiecej. Rozdziat sprawia wrazenie urwanego, czytelnik bytby
ciekawy, co dzialo si¢ w péznym PRL, jak dyskutowano w eksponujacej
hasta rodziny, gierkowskiej dekadzie, jak temat aborcji traktowaty organi-
zacje kobiece, a jak ruch Solidarnosci, z dobrze znanym finatem w postaci
zaostrzenia przepiséw juz w demokratycznej Polsce.
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W analizach wypowiedzi ekspertéw, zmian w prawie i polityki spo-
tecznej paristwa znika Liga Kobiet — czy byta tak nieistotna? Uwaga ta whas-
ciwie dotyczy wszystkich prezentowanych w ksiazce watkéw tabu — wszyst-
kie one lezaty w sferze zainteresowan organizacji kobiecych. Czy ich opinie,
whasciwie nieobecne w ksiazce, faktycznie byly tak nieznaczace? Bytbym
ciekawy komentarza Autorki.

Podsumowujac, ksiazka Klich-Kluczewskiej stanowi wnikliwe i ory-
ginalne studium, szeroko nakreslajace Zzrédtowy kontekst komentowanych
spraw, unikajace prezentyzmu i wyrdzniajace si¢ na tle prac historykéw
dziejéw najnowszych poglebiona refleksja metodologiczna. Gtéwna teza tej
ksiazki jest bardzo przekonujaca. Praca stanowi wyjatkowe dokonanie na
polskich rynku wydawniczym, co warto podkresli¢, bez wickszych ingeren-
¢ji w tekst, nadajace si¢ do ttumaczenia na angielski. Anglojezyczny czytel-
nik z cata pewnoscia doceni histori¢ tabu w latach komunizmu w Polsce,
majac za sobg doswiadczenie czytelnicze wielu prac o podobnej tematyce.






