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Szlachta w sadach miast krélewskich
w sprawach karnych w XVI-XVIII wieku

Nobility in royal city courts in penal cases
from 16" to 18" century

Streszczenie: W Polsce w czasach wczesnonowozytnych utrzymata si¢ stanowos$¢ prawa.
Oznaczalo to m.in. istnienie odrebnych sadéw dla szlachty, mieszczan, chtopéw. Sady te
nie dziataly jednak w catkowitej separacji. Sady miejskie w sprawach karnych sadzily nie
tylko mieszczan, ale i inne osoby i to niezaleznie od tego, gdzie przestgpstwo zostato popet-
nione. Jak si¢ okazuje, wiréd oskarzonych odpowiadajacych przed sadami miejskimi poja-
wialy si¢ tez osoby pochodzenia szlacheckiego, mimo iz obowiazujace przepisy taka mozli-
wos¢ w zasadzie wykluczaty. Nie byly to przypadki zbyt czeste, ale — zwlaszcza w wigkszych
miastach krélewskich — mamy z nimi do czynienia stale, az po koniec XVIII wieku.

W czgsci owych spraw istniaty podstawy prawne umozliwiajace sadzenie szlachcicéw
przez wladze miejskie. W przypadku ujecia szlacheckiego ztoczyncy, ktéry dopuszezat sie
okreslonych powaznych przestgpstw, na terenie miasta miaty go sadzi¢ wspélnie: szlachec-
ki sad grodzki i sad miejski. Zdarzalo si¢ tez, ze sad szlachecki zlecat sadowi miejskiemu

" Uniwersytet Slqski w Katowicach, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Historii
Prawa, ul. Bankowa 11 b, 40-007 Katowice, mikolajczyk59@interia.pl.
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osadzenie wystepnego szlachcica. Nieraz jednak przestepcédw szlacheckiego pochodze-
nia oddawano do sadéw miejskich z zupelnym pominieciem wiasciwych stanowo orga-
néw. Co wiecej, sady te ztoczyicéw owych skazywaly, a tylko w niektérych przypadkach
uwzgledniaty zarzuty dotyczace ich niewtasciwosci. Mozemy przypuszczad, ze istotna rolg
odgrywat w tym wypadku faktyczny status spoteczny oskarzonego. Szlachcice odpowia-
dajacy przed sadami miejskimi byli najczesciej ludZzmi zdeklasowanymi, ktérych niewiele
taczyto ze stanem, z ktdrego si¢ wywodzili. Duze znaczenie miat tez zapewne rodzaj i waga
zarzucanych im czynéw. Potrzeba zdecydowanego zwalczania przestepezosci kryminalne;
mogta bowiem spycha¢ na dalszy plan szlacheckie przywileje i przepisy o whasciwosci sa-
déw. Pewng rol¢ mogly tez odgrywaé lokalne zwyczaje, stworzone wezesniej precedensy,
wreszcie wysoka pozycja miasta, pozwalajaca na osadzenie szlachcica bez obaw o konse-
kwencje takiego postgpowania.

Abstract: Poland in the early modern period retained class law. This means that there were
separate courts for the nobility, bourgeoisie, and peasantry. That said, these courts did not
work in complete separation. City courts in penal cases tried not only the bourgeoisie, but
also other people, irrespective of where the offence had been committed. As it turns out,
among the accused and brought to trial there were also members of the nobility, although
the then-applicable laws, as a rule, excluded such a possibility. Such cases were rare, how-
ever — especially in the larger royal cities — they did occur on a regular basis, until the end
of the 18" century.

In some of these cases, there were legal foundations that allowed for the trying of no-
blemen by city authorities. When a noble offender committing certain serious offences
was captured on city premises, he would be tried jointly by a county court and city court.
Sometimes, a county court would entrust a city court to detain a noble offender. It was
often the case, however, that noble offenders were tried by city courts with complete
disregard of the applicable courts. What is more, these courts would sentence such offend-
ers, only occasionally taking into consideration objections as to their lack of jurisdiction.
We can suspect that a significant role in this was played by the actual social status of the
accused. Noblemen tried before city courts were usually declassed, with little connection
with the state from which they descended. The type and magnitude of the charges were
arguably very important as well. The need to take decisive action against criminal activity
might have put aside noble privileges and regulations as to the applicable jurisdiction.
Some role might have also been played by local customs, earlier precedents, and — last but
not least — a city’s high rank, which enabled it to try a nobleman without fear as to the
consequences of doing so.

Stowa kluczowe: prawo miejskie, proces karny, szlachta

Keywords: municipal law, criminal procedure, nobility
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Szlachta w sqdach miast krélewskich w sprawach karnych w XVI-XVIII wieku

Sqdy miejskie, bedace przede wszystkim sgdami stanowymi dla miesz-
czan — czy raczej dla mieszkaricéw miasta — nie dziataly jednak w cat-
kowitej separacji od innych magistratur. Rychlo tez okazato sie, ze ich
wiadciwos¢ w sprawach karnych rozciaga si¢ na oskarzonych spoza stanu
miejskiego. Zwrécit na to uwage Stanistaw Salmonowicz, piszac: ,Sady
miejskie nie krepujac si¢ ani personalng (z wyjatkiem szlachty), ani teryto-
rialng kompetencja, niemitosiernie karaly wszystkie osoby, ktére [...] dosta-
ly si¢ w ich rece, a na torturach wyznawaty z reguly przestgpstwa popelnione
poza miastem”'. Pézniejsze badania dowiodty, ze zdarzaly si¢ réwniez przy-
padki osadzenia przez sad miejski szlachcica®. Badania te’ przyniosly sporo
interesujacych — jak si¢ wydaje — spostrzezeni, dotyczacych odpowiadania
szlachty przed sadami miejskimi, jednak wiedza nasza jest wciaz czastkowa.
Dlatego tez chcielibysmy nie tyle szukaé wyczerpujacych odpowiedzi na
pytania, ile pytania te stawia¢ i wskazywad tym samym zagadnienia, ktére
wydaja si¢ istotne i warte szczegélowego zbadania.

Problem badawczy mozna zreszta rozpatrywaé na szerszym tle, posze-
rzy¢ go o kwesti¢ obecnosci szlachty w miejskim aparacie wymiaru spra-
wiedliwosci, o zagadnienie wystgpowania szlachcicéw w charakterze stron
procesowych (nie tylko pozwanych czy oskarzonych), o ich udzialt w po-

' S. Salmonowicz, Rzeczpospolita szlachecka w XVII-XVIII wieku a problem porzqd-
ku publicznego, [w:] W kregu historii i wspdtezesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 237;
zob. idem, O procesach o czary w Polsce, [w:] idem, W cieniu Klio i Temidy. Studia z historii
prawa, Torun 2011, s. 51.

* M. Mikotajezyk, Szlacheccy oskarzeni przed sqdami miejskimi w Matopolsce (XVI-
—XVIII wiek), ,,Z dziejéw Prawa” 2003, cz. 4, s. 25-33; idem, Proces kryminalny w mia-
stach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 71-77. Juz wcze$niej problem ten
sygnalizowal Witold Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznani
1961, s. 54-56, 148149, idem, Zwigzki sqdownictwa miejskiego z sqdownictwem krdlew-
skim w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia
ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Wyrobisz
i M. Tymowski przy wspétpracy W. Fatkowskiego i Z. Morawskiego, Warszawa 1991,
s. 341-342; idem, Sgd miejski prawa polskiego w Kaliszu w XVI wieku, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1971, t. 23, z. 2,s. 131-132, 137-139.

3 Obok prac wymienionych w poprzednich przypisach warto wymieni¢ niedawno
wydana, znakomita monografi¢ Macieja Mikuly, Prawodawstwo kréla i sejmu dla matopol-
skich miast krélewskich (1386—1572), Krakéw 2014, zwlaszcza s. 251-255.
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stepowaniu w charakterze $wiadkéw, bieglych itp., co w praktyce przeciez
nieraz si¢ zdarzato.

Szlachetni i urodzeni pojawiali si¢ w samym sktadzie orzekajacym sadu
miejskiego. Mogli to by¢ wciaz jeszcze wéjtowie dziedziczni lub ich przed-
stawiciele. Wiemy, ze w wotyriskim Krzemieticu w potowie XVIII wieku
w posiedzeniach uczestniczyt niekiedy osobiscie wojt (Jézef Malinowski,
potem zapewne nieznany nam z imienia F Malinowski)*, a czgéciej na-
miestnicy wojtostwa: Andrzej Jakub Stokowiecki, Michat Wisniowski’.
Akta sugerujg zreszta, ze w takim wypadku sedzia byt wéjt, a przedstawi-
ciele wtadz miejskich jedynie mu asystowali®. Styszymy tez o udziale wéj-
ta dziedzicznego w rozpatrywaniu sprawy karnej w Bochni w 1608 roku’.

* Rkps w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Nabytki
niedokumentowe Oddziatu I (dalej: Nab. O. I), sygn. 58, s. 28 (1747 r.), 58 (1748 r.),
zob. wyroki podpisane przez F. Malinowskiego: AGAD Nab. O 158,s. 180 (1755 1.), 210
(1757 r.)

> AGAD Nab. O.158,s.31-32 (1747 .), 62 (1748 1.), 63 (1748 r.), 69 (1748 r.),
70 (1748 r.), 89 (1749 1.), 90 (1749 r.), 103 (1750 r.), 110 (1751 r.), 157 (1754 r.), zob.
wyroki podpisane przez A.J. Stokowieckiego: AGAD Nab. O.158,s. 173 (1755 r.), 185
(1756 1.), 212 (1758 1.), 215216 (1759 r.), 221 (1760 1.), 227 (1760 1.), 228 (1761 r.).
W 1756 r. wyrok podpisat Ignacy Kartowicz Baczyniski, zaznaczajac przy tym, ze do zasia-
dania w sadzie zostal ,,uproszony od Wielmoznego Jegomosci Pana Malinowskiego [...],
wojta dziedzicznego krzemienieckiego” (AGAD Nab. O. I 58, 5.190) — bylby to zatem
przedstawiciel wéjta powotany ad hoc.

¢ Por. np.: , [...] przede mna, J6zefem Malinowskim, podczaszym inflanskim, woj-
tem dziedzicznym, in prezencyja stawetnych Bazylego Bozkiewicza, Teodora Jerozolimca,
lentwéjta, Michata Jurkiewicza, burmistrzéw” (AGAD Nab. O. I 58, s. 28 (1747 r.));
»[...] przed sadem i prawem majdeburskim a urzedem Jegomosci Pana Andrzeja Jakuba
Stokowieckiego, namiesnika wojtostwa krzemienieckiego, in prezencyja stawetnych
Michata Jurkiewicza, burmistrza, Hieronima Kulczyckiego, lentwéjta, Jana Leonczyka,
starego rajcy, Semena Mykityrica, Stefana Sieczkowskiego, przysi¢znych majdeburyi mia-
sta Jego Krdlewskiej Mosci Krzemierica” (AGAD Nab. O. I 58, s. 157 (1754 r.)) Wigcej
na ten temat — M. Mikolajezyk, Sgd z Krzemierica w wolyriskich miasteczkach. Z badan
nad dziejami sqdownictwa miejskiego w dawnej Polsce, [w:] Regnare, gubernare, administra-
re. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red.
S. Grodziski i A. Dziadzio, t. 2 (Z dziejow administracji, sqdownictwa i nauki prawa),
Krakéw 2012, s. 21-22.

7 Rkps w Archiwum Narodowym w Krakowie, Oddzial w Bochni (dalej; ANKr./
Boch.), Archiwum staropolskie miasta Bochni (AMBoch.), sygn. ASB 25, s. 8.
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Nie wiemy jednak, jaka byta skala owego tradycyjnego uczestniczenia wéj-
téw dziedzicznych (w tym czasie wylacznie juz chyba przedstawicieli stanu
szlacheckiego®) w miejskim wymiarze sprawiedliwosci w czasach nowozyt-
nych’. W kazdym razie nie musiato si¢ ono ogranicza¢ do miast, w ktérych
utrzymaly si¢ dziedziczne woéjtostwa. Oto bowiem w krélewskim Horodle
dzialat sad ,,namiestnikowski — wéjtowski — landwéjrowski — burmistrzow-
ski”, w sktad ktérego wchodzit namiestnik dziatajacy w imieniu wéjta
dziedzicznego, a raczej pelniacego jego funkcje starosty'®. Uczestniczenie
starostow (takze tenutariuszy krélewszczyzn) w sadownictwie miejskim'!
byto prawdopodobnie tez do$¢ czestym zjawiskiem. Jacek Laberschek
wspomina np. o aktywnosci podstaroscich krzepickich i ktobuckich, ktérzy
m.in. przewodniczyli sadom wielkim rugowym'. Obecno$¢ przedstawicie-
li wladz grodzkich nie ograniczata si¢ tylko do mniejszych miast. O ich
uczestniczeniu w rozpoznawaniu spraw kryminalnych (choé raczej w cha-

8 O wykupywaniu wéjtostw zob. m.in.: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje
miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk—
L6dz 1986, s. 454; M. Zaleska, Wojrostwa dziedziczne w miastach Matopolski w péznym
Sredniowieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 73-77.

? W siedemnastowiecznej Bochni zdarzaly si¢ apelacje do wéjta dziedzicznego albo
osoby dziatajacej w jego imieniu. Zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 512.

10 . Cwik, Miasta krélewskie Lubelszczyzny w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin
1968, s. 96.

1 Szczegdlng forma wspétdziatania wladz miejskich i grodzkich byly sady ztozone,
majgce sadzi¢ szlacht¢ dopuszczajacy si¢ gwaltéw w miescie — o nich jednak wspominamy
osobno.

12 Na przetomie wickow XVI i XVII, [w:] Klobuck. Dzieje miasta i gminy (do roku
1939), red. E Kiryk, Krakéw 1998, s. 175-177.

3 W podlaskim Knyszynie w latach pi¢édziesiatych XVI w. w skiad sadu, oprécz
wiadz miejskich, wchodzili nieraz starosta (podstaroéci) oraz przedstawiciele okoliczne;j
szlachty, a nawet duchowieristwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obserwacje te dotycza okre-
su, w ktérym wystepujacy juz jako miasto Knyszyn nie uzyskal jeszcze prawa magdebur-
skiego i postugiwat si¢ I statutem litewskim (L. Golaszewski, Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowin w I Statucie Litewskim i praktyce sqdownictwa miasta Knyszyna, [w:] Culpa et
poena. Z dziejow prawa karnego. Materialy z konferencji poswieconej dziejom prawa karnego,
Uniwersyter Jagiellotiski, Krakdw 11—13 marca 2008 r., red. M. Mikuta, Krakéw 2009,
s. 113-114, 120-135).
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rakterze obserwatoréw) wspominaja akta Krakowa'®, Biecza" czy Nowego
Sacza's.

Dotykamy tu zreszt szerszego problemu. Ksiegi sadowe nieraz odno-
towuja bowiem rozpoznawanie spraw kryminalnych w obecnosci 0s6b spo-
za sktadu sadu miejskiego, np. przedstawicieli wladz dominialnych (w przy-
padku sadzenia chlopéw). Obserwujemy to zreszta nie tylko w prakeyce
miast krélewskich, lecz i (moze nawet w szerszym stopniu) miast prywat-
nych. Nietatwo przy tym ustali¢, na ile owa obecno$¢ oznaczata jedynie
przypatrywanie si¢ podejmowanym czynno$ciom, czuwanie nad przebie-
giem rozprawy, dajace mozliwo$¢ interwencji, a na ile mozna w niej upa-
trywaé wejscie w sktad sadu albo uczestniczenie w procesie na réwnych
prawach z wladzami miejskimi'’.

Warto by tez zada¢ pytanie o inne formy udziatu szlachty w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci w miastach. Istnieja przyktady dowodzace,
ze udziat taki byt mozliwy. W latach 1747-1749 jako ,,pisarz majdeburski
Jego Krélewskiej Mosci miasta Krzemienica” wystepowat podkreslajacy stale
swoje szlachectwo ,,urodzony pan Jan Jézef z Rudnickich Tysowski”'®. Sta-

"W 1557 r. odnotowano tam, 7e przy zeznaniu zloczynicy byl pan Suliszowski
postany od Jego Milosci pana Kanclerza Koronnego i Starosty Krakowskiego” — Ksigga
kryminalna miasta Krakowa z lar 1554-1625, oprac. i wyd. W. Uruszczak, M. Mikula,
A. Karabowicz, Krakéw 2013, s. 66—67 (nr 28). Zob. Ksigga kryminalna miasta Krakowa
zlar 1589-1604, oprac. i wyd. W. Uruszczak, M. Mikuta, K. Fokt, A. Karabowicz, Krakéw
2016, s.26-27 (nr 15—-1589 r.).

' Rkps w Archiwum Narodowym w Krakowie, Oddziat na Wawelu (dalej:
ANKTr./W.), Akta depozytowe (dalej: AD), sygn. 6, s. 323-324 (1666 r.)

' \W 1664 r. zapisano w tym miescie, ze ostateczne przestuchanie oskarzonego od-
bylo si¢ w obecnosci przedstawicieli urzedu grodzkiego, zapewne z jakiego$ powodu za-
interesowanego owymi zeznaniami (rkps w Archiwum Narodowym w Krakowie (dale;j:
ANKTr.), AD 116, s. 273-274)). W 1635 1. prawdopodobnie cate postgpowanie toczyto si¢
»in praesentia” przedstawiciela grodu sadeckiego — miato to jednak zapewne zwiazek z po-
wolywaniem si¢ przez oskarzonego Aleksandra Boleszyckiego na szlacheckie pochodzenie
(ANKTr. AD 67, s. 240-244).

7 W niektérych wypadkach owe osoby z zewnatrz, prawie wylacznie wywodzace sie
ze szlachty, niemal na pewno uczestniczyty w rozpoznawaniu sprawy i wydawaniu wyroku.
Szerzej na ten temat: M. Mikotajezyk, Proces..., s. 46—48.

'8 Por. np. AGAD Nab. O. 158, s. 3 (1747 r.), 31 (1747 r.), 33 (1747 r.), 34
(1747 r.), 42 (1747 1.), 61 (1748 1.), 74 (1749 r.).
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tus pisarza w sadach miejskich nie jest do korica jasny, nie wiadomo zatem,
czy pana Tysowskiego uznawano za czlonka sktadu orzekajacego, czy tez
widziano w nim jedynie protokolanta. W kazdym razie jego pozycja z pew-
noscia byta uprzywilejowana z racji opanowania sztuki czytania i pisania,
a prawdopodobnie takze podstaw wiedzy prawniczej, gérowat on zapewne
nad niepi§miennymi nieraz cztonkami wtadz miejskich"™.

Przyktad z Krzemierica nie jest zresztg odosobniony; badania Janusza
Losowskiego wskazuja, iz w miastach — i to prywatnych — wojew6dztwa lu-
belskiego wcale czesto pojawiali sie pisarze wywodzacy sie ze stanu szlachec-
kiego, cho¢ w przypadku niektérych z nich podjecie si¢ tej funkcji prowa-
dzito ostatecznie do utraty czy moze raczej wyrzeczenia si¢ szlachectwa®.
Nie mozemy zatem wykluczy¢, ze i inni urzednicy oraz funkcjonariusze
miejscy bioracy udzial w postgpowaniach karnych mogli si¢ poszczyci¢ szla-
checkim pochodzeniem?®'. Z pewnoscig jednak wyjatkowe bylo pelnienie
w Krakowie w drugiej potowie XVIII wieku przez szlachcica Antoniego
Strzelbickiego obowiazkéw kata®.

Szlachetnych i1 urodzonych odnajdziemy takze wsréd zeznaja-

cych przed sadami miejskimi swiadkéw> oraz (raczej wyjatkowo) bieg-

¥ Por. M. Mikotajczyk, Sqgd z Krzemiesica..., s. 22-23; zob. idem, Proces..., s. 121—
-122.

2 J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do
XVIIT wieku, Lublin 1997, s. 198—200.

! Przyktady pelnienia przez szlachcicéw urzedéw miejskich w lubelskich jury-
dykach pozwalajg sadzi¢, ze bylo to mozliwe réwniez w samodzielnych miastach (por.
J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 80-81).

22O tej barwnej postaci zob. S. Waltos$, [w:] S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Waltos,
Pitaval krakowski, Bielsko-Biatal993, cz. 1, s. 262-290. A. Strzelbicki wystapit jednak
pézniej réwniez w roli oskarzonego — zob. dalsza cz¢$¢ niniejszego artykutu.

» Rkps w Archiwum Paristwowym w Poznaniu (dalej: APPozn.), Akta miasta
Gniezno 1587-1808 (dalej: AMGniez.), sygn. 1/55, s. 345, 347 (1784 r.). Nie styszymy
przy tym, by rodzito to problemy, np. w postaci miejsca sktadania przez tych swiadkéw
przysiggi (zob. dalsze uwagi dotyczace szlacheckich oskarzycieli i delatoréw). Zauwazmy
jednak, ze w toczacej si¢ w Krakowie w 1689 r. sprawie karnej odnotowano ztozenie zeznani
przez $wiadkéw-studentéw nie przed wladzami miejskimi, lecz w sadzie rektorskim [Ksigg:
kryminalne miasta Krakowa z latr 1630—1633, 1679-1690, oprac. i wyd. W. Uruszczak,
M. Mikuta, K. Fokt, Krakéw 2016 (dalej: Ksiggi kryminalne Krakowa z lat 1630—1633,
1679-1690), s. 339 (nr 497), por. tez s. 305 (nr 449 — 1689 r.)].
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tych?t. W 1579 roku w Knyszynie jako pelnomocnik powoda wystepowat
szlachcic Maciej Wojna®. W 1779 roku w Gnieznie dwaj chlopi, Michat
i Szymon Paulusowie oskarzali przed sadem miejskim Jana Domanskiego
i Mateusza Domariskiego o zabdjstwo. Obaj oskarzyciele dziatali ,w asy-
stencyi Wielmoznego JMci Pana Ludwika Betkowskiego, chorazego wojska
rosyjskiego i urodzonego Wojciecha Borystawskiego, débr klucza szczytnic-
kiego ekonoma”*.

W 6wezesnym ,,postepku” sadowym bylto tez miejsce dla mniej for-
malnego, chciatoby si¢ powiedzie¢ dorywczego uczestnictwa w postgpowa-
niu. Réwniez wirdd takich ,uczestnikéw” pojawiaja si¢ szlachcice?”. Np.
w 1664 roku w Nowym Saczu, w sprawie niejakiego Jana Motyczki in-
terweniowal Wojciech Koszyniski, prawdopodobnie pan oskarzonego. Wy-
ekspediowal on do sadu pismo, w ktérym wskazywat na brak w sprawie
delatora popierajacego oskarzenie. W efekcie sad uwolnil oskarzonego®.
W koncowej fazie postgpowania — jak wiemy — czesto zanoszono wstawien-
nictwa (,instancyje”) za oskarzonym — zaréwno przed, jak i po wydaniu
wyroku. Nieraz przy tym podkreslano, ze wsrdéd wstawiajacych sie zacnych
0s6b byla réwniez szlachta®’; niewatpliwie udziat szlachetnie urodzonych,
zapewne posesjonatdw, zwickszal szanse owej interwendji.

W 1684 r. krakowski sad radziecki skorzystat z opinii okreslanego jako nobilis
Jerzego Berensa, komendanta arsenatu zamku krakowskiego [ANKr.,Akta miasta Krakowa
(dalej: AMKr.), sygn. 897, s. 55-56; zob. M. Mikotajczyk, Sgdowy epilog krakowskich ob-
chodéw zwycigstwa pod Wiedniem w 1683 roku, [w:) Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki,
Bielsko-Biala 2009, s. 274—275; idem, Proces..., s. 407].

» Akta albo sprawy sqdéw miasta knyszyiskiego 1553—1580, oprac. J. Maroszek, t. 1,
Biatystok 1999, s. 350 (nr 604-605). Zdarzato si¢ tez, ze w imieniu powoda-szlachcica
przed sadem miejskim wystepowat jego stuga — tez szlachcic — por. ANKr. AD 67 (Nowy
Sacz), s. 144 (1613 r.); ANKr. AD 116 (Nowy Sacz, s. 205 (1663 r.); ANKr./W. AD 6
(Biecz), s. 166167 (1652 r.), 173-175 (1652 r.), 188 (1653 r.), 382 (1673 r.).

26 APPozn. AMGniez. I/55, s. 149, 181.

*7 Szerzej na ten temat zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 124—125.

% ANKr. AD 116, s. 266-268; zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 124.

¥ W 1666 r. w Bieczu sad zmienit wyrok ,,ad instantiam multorum status spiritualis
et nobilium” (ANKr./W. AD, s. 329). W 1727 r. w tym samym miescie zlagodzono kare
»na instancyja instygatora, takze i ré6znych Ichmosciéw, tak duchownych oséb, jako tez

i szlachty” (ANKr./W. AD 6, s. 343). W Nowym Saczu w 1660 r. na skutek wstawiennic-
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Najbardziej interesuje nas jednak wystgpowanie szlachty przed sada-
mi miejskimi w charakterze stron procesowych.

Poniewaz sady te w praktyce przejmowaty znaczng cz¢$¢ spraw o prze-
stepstwa kryminalne popelniane poza miastem, ktérych sprawcami byli
ludzie luzni badZ tez chlopi z okolicznych wsi, to nic dziwnego, ze czgsto
o swoje krzywdy upominali sie szlachcice, wystepujacy jako powodowie
(oskarzyciele prywatni) albo dziatajacy obok instygatora miejskiego dela-
torzy’’. Wszystko wydaje si¢ w tym wypadku oczywiste; trudno byloby tu
méwié o jakichkolwiek ograniczeniach, wystgpowanie z oskarzeniem przed
sadem innego, nie swojego stanu nie bylo przeciez sprzeczne z zasada ac-
tor sequitur forum rei. Okazuje si¢ jednak, ze w zwiazku z wystgpowaniem
przed sadami miejskimi po stronie powodowej szlachty, mogly sie pojawi¢
pewne problemy prawne. Oto bowiem w razie przeprowadzania dowodu
z zeznan $wiadkéw na stronie procesowej, ktéra tychze swiadkéw powoty-
wala, ciazyt (przynajmniej w niektérych miastach®) obowiazek potwier-
dzenia przysiega, ze osoby majace zlozy¢ zeznania nie zostaly przekupione.
Znana nam praktyka gnieznieniska z konca XVIII wieku dowodzi, ze gdy
swiadkéw owych przedstawial powdd-szlachcic mogly pojawié si¢ w takiej

twa 0séb szlacheckiego stanu jednego z oskarzonych uwolniono jeszcze przed wydaniem
wyroku (ANKr. AD 116, s. 139). Zob. ANKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 46-47 (1655 r.),
495 (1681 r.).

% Por. np. Ksigga kryminalna miasta Dobczyc 1699—1737, oprac. i wyd. M. Mikuta,
Krakéw 2013, s. 53 (nr 16, 1704 r.), 70-71 (nr 26, 1719 1.); Ksiggi kryminalne Krakowa
z lat 1630-1633, 1679-1690, s. 119-122 (nr 158, 162, 164 — 1683 r., 166-167 (nr
243 — 1684 r.), 214-216 (nr 304—306 — 1685 r.), 218-219, 221 (nr 311-313, 316 —
1685 r.); ANKr. AMKr. 874, s. 18-19 (1721 r.), 235-236 ((1725 r.); ANKr. AMKr. 884,
s. 154 (1776 r.); ANKr. AMKr. 886, s. 126-127 (1779 r.); ANKr. AMKr. 894, s. 281
(1793 r.); ANKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 126 (1606 r.), 211-212 (1629 r.); ANKr. AD
116 (Nowy Sacz), s. 116-117 (1659 r.), 205 (1663 r.), 448 (1676 r.), 464—465 (1677 r.);
ANKr/W. AD 6 (Biecz), s. 127-129 (1644 r.), 26 (1663 r.), 334 (1693 r.), 340 (1727 r.),
363 (1670 r.), 382 (1673 r.), 403—406 (1675 r.), 450 (1691 r.). Zob. liczne sprawy wno-
szone i popierane przez szlachcicow w Gnieznie pod koniec XVIII w. APPozn. A 1/55,
5.16 (1778 1), 30 (1778 1), 49 (1778 1.), 191 (1780 1.), 314, 320 (1780 1.), 341 (1784 r.),
369 (1784 r.), 413 (1785 r.), 436 (1786 r.), 670 (1788 r.), 687 (1788 r.), 728 (1788 r.),
752 (1789 r.), 763 (1790 r.), 870 (1790 r.).

3! Badania nad praktyka miast matopolskich nie wykazaty, by na strony naktadano
taki obowiazek.
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sytuacji dodatkowe komplikacje. Oto bowiem w 1784 roku, kiedy jako
delator wystepowat Maciej Dobrogojski, podczaszy bractawski, zarzadzajac
jurament, sad stwierdzil, ze ,,po wykonanie tej przysi¢gi na nieprzejedna-
nie $wiadkéw WP Dobrogojskiego do kancelaryi grodu gnieznienskiego
z przydaniem dwéch tawnikéw odsyta™?. Najwyrazniej nie wypadato, by
przysiega od szlachcica odbierana byla przez osoby nizszego stanu. W innej
jednak sprawie, toczacej sic w tym samym roku, sad odestal co prawda de-
latora pana Jakuba Dzierzgowskiego ,,do grodu gnieznienskiego”, poniewaz
jednak oswiadczyl on, ze ,przysiege na nieprzejednanie swiadkéw w sadzie
swoim dobrowolnie wykona¢ ofiaruje”, zezwolono mu na to i stwierdzo-
no, iz ,sad onego do wykonania jej przypuszcza’>. O takiej dobrowolnej
przysiedze wykonanej w sadzie miejskim przez delatora Nepomucena Bat-
kowskiego wspomniano tez w 1786 roku®’. By¢ moze nawet nie zadano
w takich przypadkach wyraznego o$wiadczenia, wystarczylo, ze powdd-
-szlachcic nie kwestionowal wlasciwosci sadu miejskiego do odebrania
przysiegi®. Jak zwykle w takich sytuacjach pojawia si¢ jednak pytanie, czy
przytoczone przyklady $wiadcza o szerszej, bardziej powszechnej praktyce,
czy tez dowodzg one specyfiki postgpowania sadowego w jednej lub kilku
tylko miejscowosciach.

Najistotniejsza i najciekawsza wydaje si¢ jednak kwestia mozliwos$ci
orzekania przez sady miejskie w sprawach, w ktérych szlachta wystepowata
w charakterze pozwanych (oskarzonych).

W zasadzie wlasciwo$¢ owych sadéw byla w tym wypadku wylaczo-
na. Znany osiemnastowieczny prawnik, Teodor Ostrowski, kategorycznie
stwierdzat, ze ,jurysdykcyja miejska na szlachte zadng miarg rozciagad si¢
nie moze”. Od tej reguly mialy istnie¢ jedynie dwa wyjatki: mozliwo$¢ po-
ciagniecia do odpowiedzialnodci szlachcica dopuszczajacego si¢ gwaltdéw

32 APPozn. AMGniez. 1/55, s. 345.

3 APPozn. AMGniez.1/55, s. 377, zob. s. 404.

3% APPozn. AMGniezI/55, s. 443, a zwlaszcza 451-452 (,wykonat JM¢ Pan
Batkowski samowolnie w sadzie tymze przysigge”).

3 W gnieznieriskich aktach w kilku przypadkach wspomniano o sktadaniu przysiegi
na nieujecie $wiadkéw przez powoda-szlachcica, jednak bez zaznaczenia, ze 6w szlachcic
czynit to ,,dobrowolnie” — zob. APPozn. AMGniez. 1/55, s. 746 (1789 r.), 814 (1790 r.)
i chyba tez 254 (1780 r.), 320 (1780 r.).
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w mieécie oraz odpowiadanie ,z posesyi przez szlachcica w miescie dzier-
zonej” .

Pierwszy z tych wyjatkéw wlasciwie trudno uznaé za poddanie szlach-
cica miejskiej jurysdykcji. Wiaze si¢ on ze stynna sprawa kazimierska. Otéz
w 1519 roku wladze miasta Kazimierza koto Krakowa skazaly na smier¢
trzech szlachcicéw: Andrzeja Stabosza, Andrzeja Twardego-Goreckiego
i Jakuba Bonieckiego za to, ze prébowali byli ,,zdoby¢” gospode, w ktérej
nocowaly jakie§ niewiasty. Wyrok wykonano. Na skutek staran krewnych
skazanych, w tym samym jeszcze roku, na obradujacym w Toruniu sejmie
za bezprawne osadzenie szlachcicéw skazano na $ciecie burmistrza i dwéch
kazimierskich rajcéw?”’. Na tym samym sejmie toruiskim uchwalono tez
konstytucje, zgodnie z ktéra sprawy o szeroko rozumiane gwatty szlachty
w miastach®® nie mogly by¢ sadzone przez wtadze miejskie. Wtadze te miaty
jedynie prawo aresztowad szlachcica i osadzi¢ go w wigzieniu miejskim, jed-
nak jurysdykcja w takim przypadku nalezata do sadu mieszanego (iudicium
compositum), ztozonego ze starosty lub podstarosciego oraz sedziéw miej-
skich. Tylko zgodna decyzja stwarzata podstawe do ukarania wystgpnego
szlachcica. Brak zgody miedzy urzedem miejskim i wltadzami staroscinskimi
skutkowaé miat odestaniem sprawy do sadu krélewskiego. Naruszenie po-
stanowien tej konstytucji zagrozone byto kara reprezentacyjng — burmistrz
i jeden z rajcéw winien zosta¢ wowczas skazany na $ciecie. Konstytucja
toruriska pomyslana byta jako obowiazujaca czasowo, ale w pézniejszych

36 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego z statutéw i konsty-
tucyj koronnych i litewskich zebrane, rezolucyjami Rady Nieustajgcej objasnione, dodatkami
z praw kanonicznego, magdeburskiego i chetmiriskiego pomnozone, a porzqdkiem praw rzym-
skich utozone, Warszawa 1784, t. 1, s. 31.

37 ]. Prasnik, Obrazki z przesztosci Krakowa, Krakéw 1902, s. 32-37.

¥ Por. wyjasnienie Barttomieja Groickiego: ,,A izby omyltka nie byta, jaki by gwalt
by¢ mial, o ktéry by szlachcic, gdyby byt pojman, na gardle mégt by¢ karan: tedy gdyby na
rynku, na podsieniu abo w domiech miejskie ludzie onego miasta bil, ludzi rabat, na dom
si¢ na kogo dobywat abo tez komory odbijat, abo biatymglowom gwalt czynit, abo ludzi
rozbijat z ich majetnosci, moca, gwaltem im brat [...], aby kto kogo tupi¢ mial”. Zdaniem
B. Groickiego do owych gwattéw zaliczy¢ si¢ powinno réwniez niszczenie urzadzen prze-
ciwpozarowych (Artykuly prawa majdeburskiego, [w:] idem, Artykuty prawa majdeburskiego.
Postgpek sqdéw okolo karania na gardle. Ustawa placej u sqdéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1954, s. 91-92.
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latach przypominano i doprecyzowywano jej postanowienia, tak ze obo-
wigzywata ona przez kilka nastepnych stuleci®.

Wynikajaca z tego aktu prawnego grozba kierowana pod adresem
wiadz miejskich byla powazna, a przyktad sprawy z Kazimierza wskazywat,
ze byla ona réwniez realna — z pewnoscia zatem nie mozna bylo jej lekcewa-
zy¢. Praktyka rzeczywiscie dostarcza przyktadéw powolywania ztozonych,
miejsko-grodzkich sadéw (w pézniejszych czasach poszerzano zreszty ich
kompetencje o inne kategorie spraw). Znamy takie przyklady z szesnasto-
i siedemnastowiecznego Krakowa, Poznania, Lwowa, Kalisza®, wreszcie
Biecza, gdzie w 1623 roku toczyta si¢ sprawa Jana Popiela i Jana Zagrob-
skiego oraz ich dwéch wspélnikéw-plebejuszy. Postgpowanie to trwato dtu-
go, wreszcie, gdy wobec braku zgodnej decyzji wladz miejskich i staro$cin-
skich odestano sprawe do kréla, Joachim Popiel, brat zatrzymanego Jana,
zaatakowal wigzienie i uwolnit aresztantéw, co zaowocowato kolejnym pro-
cesem przed sadem miejsko-grodzkim®*'.

Sposéb procedowania w takich sprawach, cho¢ z grubsza okreslony
w przepisach, wymaga konfrontacji z praktyks i tym samym dokladniej-
szych badan, cho¢by w celu ustalenia, w jakim stopniu stosowano w tym
wypadku prawo polskie, a w jakim magdeburskie. Interesujacy wydaje sie
réwniez moment wyrokowania; uzgadnianie wyroku przez wladze staro-
scinskie i sad miejski w praktyce prowadzito chyba do osobnych narad
nad wyrokiem i wydania odr¢bnych orzeczen przez przedstawicieli grodu
i wtadz miasta®. Na pewno wiec wskazane s3 dalsze prace nad tym zagad-

9 Zob. W. Maisel, Sgdownictwo..., s. 142-147; idem, Zwigzki..., s. 341;
M. Mikotajczyk, Proces..., s. 42—44, 71; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 25—26; M. Mikula,
Prawodawstwo..., s. 252—254 — tam tez zrédla i dalsza literatura.

% A. Grabowski, Smier¢ Jana Morawieckiego, zabdjcy, [w:] idem, Starozytnicze wiado-
mosci o Krakowie. Zbidr pism i pamigtnikdw tyczqcych sig opisowej i dziejowej przeszlosci oraz
zwyczajow tej dawnej stolicy kraju z dodatkiem réznych szczegdtow Polakéw zajgl moggcych,
Krakéw 1852 [reprint: Krakéw 1985], s. 254-255; W. Maisel, Sgdownictwo..., s. 145;
idem, Sgd miejski prawa polskiego w Kaliszu..., s. 132; M. Mikotajczyk, Proces..., s. 42—44,
71; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 25-26.

4 ANKr./W. AD 6 (Biecz), s. 99—113.

4 Zdaniem W. Maisla konstytucja toruriska i kolejne nawiazujace do niej akty
prawne zakladaly, ze sad miejski mial proponowaé wyrok; jesli starosta nie zgadzat si¢
nan, nalezato sprawe przekaza¢ krélowi (Sgdownictwo..., s. 143; podobnie M. Mikuta,
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nieniem, chociaz — jak podkreslaliimy — mamy tu do czynienia nie z typo-
wym sadem miejskim, lecz szczegblnym, ad hoc powolywanym organem
wymiaru sprawiedliwosci.

Druga podstawe prawng odpowiadania szlachty przed sadami miej-
skimi stanowi¢ miato nabycie nieruchomosci w miescie i przyjecie prawa
miejskiego. Przytoczony fragment dzieta T. Ostrowskiego sugeruje raczej
odpowiedzialno$¢ cywilna®, jednak zdaniem W. Maisla, badajacego prak-
tyke poznanska do korica XVI stulecia, zwiazane z przyjeciem obywatelstwa
miasta poddanie si¢ miejskiej jurysdykcji oznaczalo réwniez mozliwosé
sadzenia szlachcicéw w sprawach karnych*’. Nie potrafimy jednak poda¢
zadnych podobnych przykladéw z czaséw pézniejszych®, chociaz o samej
zasadzie — jak si¢ wydaje — pamietano™.

Mozemy przypuszczal, ze jako w pelni legalne postrzegano réwniez
osadzenie szlacheckiego oskarzonego przez sad miejski na skutek wyrazne-
go przekazania mu sprawy przez sad szlachecki. Szczegélnie czgsto zdarzato
si¢ to w Lublinie, w zwiazku z odsytaniem do sadu miejskiego spraw kry-
minalnych przez Trybunal Koronny. Podobnie postepowaly jednak sady
grodzkie, przekazujac sprawy oskarzonych-szlachcicéw sadom miejskim

Prawodawstwo..., s. 253-254). Wydaje si¢ jednak, ze praktyka wygladata inaczej. We
wspomnianej sprawie z Biecza (z 1623 r.) mieszany sad miejsko-grodzki wydat dwa r6z-
nigce si¢ orzeczenia, z ktérych jedno byl dzietem grodu, a drugie rady miejskiej (ANKr./W.
AD 6, s. 108—-110). Dwa orzeczenia koicowe odnotowano tez w Krakowie w 1630 r.
(Ksiggi kryminalne Krakowa z lat 1630-1633, 16791690, s. 23-25 (nr 21).

% Badania W. Maisla dowiodly, ze rzeczywiscie miata ona miejsce (por. Sgdownictwo...,
s. 56, 67, 115). Zob. ustalenia J6zefa Mazurkiewicza, dotyczace sporéw sadowych szlachty
mieszkajacej w lubelskich jurydykach (Jurydyki..., s. 48—49).

“ . Maisel, Sgdownictwo..., s. 55.

® M. Mikotajczyk, Proces..., s. 71; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 26; zob.
M. Mikula, Prawodawstwo..., s. 252.

%\ 1716 r. obrorica sadzonego w Krakowie zbdjnika Antoniego Ztotkowskiego
wykazywal niewlasciwo$¢ sadu miejskiego nie tylko z tego powodu, ze oskarzony byl
szlachcicem, ale i dlatego, ze nie mial on w miescie Zadnych nieruchomosci (,,débr tu nie
ma”) — ANKr. AMKr. 872, s. 479; zob. M. Mikolajezyk, Z dziejow zbrodni i kary w dawnej
Polsce. Zywot i proces Antoniego Zlotkowskiego, zbdjnika z Peimia, Katowice 2001, s. 62—63;
idem, Proces..., s. 86; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 26.
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Poznania, Nowego Sacza, Krakowa, Kazimierza®. Praktyka ta wpisywata
si¢ zreszta w szersze zjawisko (tez raczej powszechnie akceptowane) wy-
korzystywania przez sady prawa polskiego miejskiej jurysdykeji do prze-
prowadzenia konkretnych czynnosci procesowych, np. tortur, wykonania
wyroku®,

Najbardziej chyba intrygujace pozostajay przypadki oddawania zto-
czyncéw szlacheckiego pochodzenia wprost do sgdu miejskiego, z pominie-
ciem innych, bardziej wtasciwych magistratur. Oczywiscie brak informacji
wskazujacej na przekazanie sprawy nie musi jeszcze oznaczal, ze takiego
odestania nie byto®, jednak przynajmniej w czesci tych spraw jest niemal
albo nawet catkiem pewne, ze z oskarzeniem wystgpowano od razu do
wiadz miasta.

Nie s3 to przypadki liczne — z terenu Matopolski®® mozna by wska-
za¢ okoto 30 takich spraw — jednak znane nam przyklady pochodza ze
wszystkich trzech stuleci epoki wezesnonowozytnej, co dowodzi, ze mamy
do czynienia raczej z trwatym zjawiskiem. Akta krakowskie wskazywaty-
by wprawdzie, ze w XVIII wieku w miescie tym liczba spraw, w ktérych
oskarzonymi byly osoby pochodzenia szlacheckiego, wyraznie wzrosta,

¥ Zob. m.in.: HM. taszkiewicz, Sgd wdjtowsko-tawniczy w Lublinie a Trybunat
Koronny w 2. potowie XVII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”. Historia 1998, t. 36, z. 2,
s. 164-165; W. Maisel, Sgdownictwo..., s. 56, 148-149; M. Mikotajczyk, Proces..., s. 71—
~72; idem, Szlacheccy oskarzeni, s. 26-28, a takze cytowane w tych pracach Zrédla i lite-
ratura.

4 Zob. W. Maisel, Sgdownictwo..., s. 147-148; idem, Sgd miejski prawa polskiego...,
s. 133; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794,
Lublin 2008, s. 194. Do znanych i przytaczanych w literaturze przykladéw mozna doda¢
przypadki wykonywania wyrokéw sadéw grodzkich odnotowane w ksiggach miejskich
Krakowa [Ksiggi kryminalne Krakowa z lar 1630—1633, 1679—1690, s. 124-125 (nr 170 —
1683 r.)], Gniezna [APPozn. AMGniez. 1/55, s. 426427 (1785 r.)] i Krzemienica [AGAD
Nab. O.158,s. 118 (1752 r.)]. Zob. przypadki przeprowadzenia tortur na zlecenie grodu
krzemienieckiego [AGAD Nab. O. 158, s. 140-143 (1755 r.), 210 (1756 r. — mozliwe, ze
w tym wypadku oskarzony nie byt szlachcicem)].

¥ We wspomnianej sprawie zbéjnika A. Ztotkowskiego o przekazaniu sprawy do-
wiadujemy si¢ tylko z wypowiedzi instygatora (ANKr. AMKr. 872, s. 490). W aktach brak
jest natomiast bezposredniej informacji na ten temat.

50 Dane dotycza tylko stosunkowo niewielkiej czgsci miast krélewskich, keérych akea
spraw kryminalnych przetrwaly do naszych czaséw.
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mato prawdopodobne wydaje si¢ jednak, by byt to przejaw nowych ten-
dencji w wymiarze sprawiedliwosci w postaci zacierania barier stanowych.
Jest bowiem catkiem mozliwe, ze wzrost liczby szlacheckich oskarzonych
wiazat si¢ ze zwigkszeniem si¢ liczby zdeklasowanych przedstawicieli stanu
szlacheckiego, w coraz wigkszym stopniu zasilajacych margines spoteczny,
albo i przeciwnie, ze wzrostem liczby oséb plebejskiego pochodzenia poda-
jacych si¢ za szlachte’'.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ od razu kolejne pytanie: czy powotu-
jacy sie na szlacheckie pochodzenie oskarzeni szlachta rzeczywiscie byli?
W czesci przypadkéw ich szlachectwo nie budzi wigckszych watpliwosci. Do
os$wiadczeni i wyjasnien niektdrych obwinionych trzeba jednak podchodzi¢
z duzg ostroznoscia. Np. w 1634 roku w sprawie toczacej si¢ w Przemyslu
pojawil sie zarzut, ze oskarzeni, ktérym zarzucano nocne najscia, powazne
zranienie, naruszenie pokoju i bezpieczenistwa publicznego jako szlachta
nie mogg odpowiada¢ przed sadem miejskim. Na podstawie zeznan $wiad-
kéw ustalono jednak, ze ojciec jednego z podsadnych byt mieszczaninem.
Sad uznat obu obwinionych za plebejuszy i jako wlasciwy w ich sprawie
wydat wyrok skazujacy’?. Z kolei odpowiadajaca w 1679 roku w Boch-
ni w sprawie o czary Regina Wierzbicka twierdzita, ze jest ,szlacheckiego
rodu, z domu Okraszonka”, jednak sadzona wraz z nig druga oskarzona,
Marianna Mazurkowa skutecznie chyba podwazyla wiarygodnos¢ stéw
Wierzbickiej, przytoczyta bowiem jej wezesniejsze wypowiedzi, iz jest ona
,kasztelanskiego rodu”, a ponadto siostrg kréla i biskupa>. W przypad-
ku sadzonego w 1776 roku w Krakowie Tomasza Sawickiego, oskarzonego

' M. Mikotajczyk, Proces..., s. 72—73; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 28-29. Nie
bez znaczenia moze by¢ tez zmiana sposobu prowadzenia krakowskich ksiag spraw kry-
minalnych — w XVIII w. odnotowywano w nich juz nie tylko sprawy najpowazniejsze, ale
i catkiem drobne sprawy karne — zob. M. Mikotajczyk, O miejskich ksiggach czarnych i ich
wydawaniu uwwag kilka. W zwiqzku z edycjq Acta maleficorum Wisnicia. Ksigga ztoczyicow
sqdu kryminalnego w Wisniczu (1629-1665), opracowat i wydat Wactaw Uruszczak przy
wspdtpracy Ireny Dwornickiej, [2004] , ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57,
z.2,s. 415-416.

> Rkps w Archiwum Paiistwowym w Przemyslu, Akta miasta Przemysla, sygn. 81,
s. 289-302, 335-3506.

3 ANKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 63-64, 70.
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o kradziez, a podajacego si¢ za szlachcica, wyszto na jaw, iz byl on juz kiedys$
aresztowany i przestuchiwany, a wtedy twierdzit, Ze jest ,,z miasta Potocka
rodem™*. Nieufna postawe wobec stéw obwinionych zajmowaly réwniez
wiadze miejskie, znamy bowiem przypadki sprawdzania szlacheckiego po-
chodzenia podsadnych. Zdarzato si¢ zreszta, ze sami oskarzeni nie byli pew-
ni, czy rzeczywiscie sa ,kondycyjej szlacheckiej™”.

Pamigtaé tez musimy, Ze postawienie oskarzonego przed sadem miej-
skim nie musiato oznacza¢ jego osadzenia. Samo powotywanie si¢ oskarzo-
nego na szlacheckie pochodzenie moglo stanowi¢ juz prébe zakwestiono-
wania wlasciwosci sadu miejskiego; nieraz zreszta obwinieni i ich obroncy
wyraznie domagali si¢ przekazania swych spraw wlasciwemu organowi.
Czasami starania te przynosity spodziewany rezultat. W 1691 roku w Kra-
kowie odestano do grodu sprawe oskarzonej o dzieciobdjstwo szlachcianki
Katarzyny Iwanowskiej*®. W 1781 roku, gdy w tymze miedcie toczyt sie
wielki proces ztodziejskiej szajki, do aresztu trafit réwniez obwiniany o pa-
serstwo znany nam juz kat krakowski Antoni Strzelbicki. Powotywal si¢
on w trakcie procesu na swe szlachectwo i chyba z tego powodu nie zostat
objety wyrokiem sadu miejskiego. Ostatecznie jego i dwéch innych oskar-
zonych (prawdopodobnie tez szlachcicéw) osadzil krakowski sad grodz-
ki’”. Z kolei w 1785 roku w Gnieznie instygator miejski i delator Maciej
Fuczycki oskarzali o kradziez i podpalenie niejakiego Jakuba Zurawskiego.
Ten jednak, sktadajac wyjasnienia, oswiadczyl: ,rodem jestem stanu szla-
checkiego”. I cho¢ byt tylko stuzacym i nawet nie pamictal, jak miat na
imie jego ojciec, to jednak sad gnieznieniski stwierdzit, ze skoro obwiniony
»szlachcicem by¢ si¢ mieni”, a ,sadzenie oséb stanu szlacheckiego sadowi

>4 ANKr. AMKzr. 884, s. 122, 136-139, 167—-168.

» Szerzej M. Mikolajczyk, Proces..., s. 72-73, 75, tam tez dalsze przyktady z prakey-
ki. O zatracaniu wiezéw ze swoim stanem i niepewnosci, co do szlacheckiego pochodzenia
ztoczyricéw sadzonych w grodzie krakowskim zob. M. Mikotajezyk, Kilka wwag o torturach
w prawie ziemskim w Polsce, [w:] Z dziejow sqdéw i prawa, red. A. Litynski, Katowice 1992,
s. 61-62.

6 ANKr. AMKr. 869, s. 33—34.

7 ANKr. AMKr. 887, s. 436-482, 485-509, 537-538, 541-542; ANKr./W.,,
Castrensia Cracoviensia, sygn. 1097, s. 656-659 (1682 r.) Zob. S. Walto$, [w:]
S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Waltos, Pitaval..., cz. 1, s. 268-289.
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swemu nie przystoi’, trzeba te sprawe wyjasni¢. Zobowiazat zatem strong
powodowa do przedstawienia metryki oskarzonego®®, a do tego czasu deli-
kwent mial pozosta¢ w wiezieniu. Sprawa Zurawskiego ostatecznie trafita
do sadu grodzkiego, cho¢ i tam obwiniony nie uniknat surowej kary — zo-
stal skazany na $cigcie’®. Mozna by poda¢ jeszcze kilka podobnych przy-
ktadéw®.

Kiedy indziej jednak zarzuty oddalano — z réznych zreszta powodéw.
Mogly to by¢ przyczyny czysto formalne (zbyt pdzne wystapienie z ekscep-
¢ja®), jak i merytoryczne — tak byto w przypadku oskarzonej w 1689 roku
w Krakowie, Anny Swiderskiej ; wytknieto jej prowadzenie miejskiego try-
bu zycia, zajmowanie si¢ handlem i wyszynkiem, wreszcie oddawanie si¢
haniebnemu procederowi streczycielstwa®. Mozna si¢ przy tym zastana-
wiaé, czy w takich przypadkach decydujace znaczenie miaty normy prawne,
czy tez wladzom miejskim zalezalo na osadzeniu konkretnego oskarzonego
i szukano jedynie odpowiedniego uzasadnienia.

Nie wszyscy jednak obwinieni kwestionowali wlasciwos¢ sadu miej-
skiego. By¢ moze czynili tak, zdajac sobie sprawe z beznadziejnosci swej
sytuacji®, nie mozna tez wykluczy¢, ze w konkretnym przypadku bardziej

% Oskarzony zeznat, ze znajduje si¢ ona w Pregowie pod Gdanskiem.

59 APPozn. AMGniez. 1/55, s. 412—-427.

% M. Mikotajezyk, Proces..., s. 74; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 29-30. By¢
moze uniknat odpowiadania przed sadem miejskim niejaki Maciej Kulesinski, twierdzacy
w 1778 r. w Krakowie, ze jest ,rodem z Podlasia ze wsi Kuleszy, stanu szlacheckiego” —
w aktach odnotowano bowiem skazanic tylko wspétoskarzonego w tej sprawie Tomasza
Boguckiego (ANKr. AMKr. 886, s. 55). W tymze Krakowie w 1683 r. szlachcicowi-wla-
mywaczowi, Jedrzejowi Sadkowicowi z Giebultowa, udato si¢ réwniez uniknaé¢ osadzenia
przez sad miejski — uratowato go jednak nie szlachectwo, lecz to, ze byt studentem; wraz
z towarzyszami (plebejskiego pochodzenia) zostal odestany ,,ad clarissimum dominum rec-
torem Universitatum” [Ksiggi kryminalne Krakowa z lat 1630—1633, 1679-1690, s. 123—
—124 (nr 168)].

6! "Tak w Nowym Saczu w 1635 . (ANKr. AD 67, s. 240-243; zob. M. Mikotajczyk,
Proces..., s. 75).

82 Ksiggi kryminalne Krakowa z lat 1630-1633, 1679-1690, s. 304305 (nr 447—
—448), zob. s. 309-310, 314-315, 317-318 (nr 450-451, 456, 461, 463, 468). Inne
przyktady zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 75=76; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 30-31.

63 Zob. M. Mikotajczyk, Proces..., s. 76.
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mozna bylo liczy¢ na poblazliwos¢ miejskiego niz szlacheckiego sadu i za-
danie przekazania sprawy mogto tylko pogorszy¢ sytuacje®.

Znane nam sprawy szlacheckich oskarzonych rozpatrywaly sady
Krakowa, Nowego Sacza, O$wiecimia, a wiec znaczniejszych miast kré-
lewskich. Co prawda potrafimy wskazaé pojedyncze przyktady osadzenia
prawdopodobnych szlachcicéw przez sady mniejszych miejscowosci — i to
miast prywatnych, ale dotyczyto to jednostek zupetnie zdeklasowanych, za
ktérymi nike nie mégt si¢ ujac®. Nie mozna tez wykluczy¢, ze miasta pry-
watne, chronione przez poteznego nieraz wilasciciela, mogly sie zdoby¢ na
takie poczynania, ktérych nie odwazytyby si¢ przedsiewzia¢ male miasta
krélewskie.

Przedstawiciele stanu szlacheckiego pojawiali si¢c w sadach miejskich
orzekajacych w sprawach karnych. Sporadycznie zapewne uczestniczy-
li w postgpowaniu jako czlonkowie wladz miejskich, miejscy funkcjona-
riusze, dostrzegamy ich takze wsréd innych uczestnikéw postgpowania —
swiadkéw, bieglych, natomiast weale czesto wystepowali oni w charakterze
stron procesowych — przede wszystkim powodéw (samodzielnych oskarzy-
cieli i delatoréw), ale i oskarzonych.

Sadzenie szlachcicéw przez wladze miejskie nie zdarzato si¢ zbyt cze-
sto, ale — jak to juz podkreglali§my — spotykamy si¢ z nim stale, w ré6znych
czasach i w réznych miejscowosciach. Trudno byloby zatem postrzegaé je
jako zdarzenia niezwykle i wiazace si¢ z ewidentnym, w petni swiadomym
pogwalceniem prawa. W czesci owych spraw istnialy zreszta podstawy
prawne angazowania si¢ wladz miejskich. Tak byto w przypadku powoly-
wania sadéw miejsko-grodzkich do osadzenia schwytanych w miescie wy-
stepnych szlachcicéw, cho¢ organu, przed ktérym toczylo si¢ postepowanie,
nie mozna z pewnoscia zaliczy¢ do typowych sadéw miejskich. Zapewne
podobnie traktowano jednak sytuacje, w ktérych sad radziecki czy tez
wojtowsko-fawniczy dzialal na wyrazne polecenie sadu prawa ziemskiego.

¢4 W Krakowie w drugiej pot. XVIII w. orzeczenia sadu grodzkiego byty — jak sie
wydaje — surowsze niz wydawane w tym czasie wyroki skazujace sadu radzieckiego (zob.
M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku,
Katowice 1998, s. 194-195).

% M. Mikolajczyk, Proces..., s. 74; idem, Szlacheccy oskarzeni..., s. 29.
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Nie mozna tez wykluczy¢, ze i w pelni samodzielne sadzenie i skazywanie
przestepcéw szlacheckiego pochodzenia przez sady miejskie moglo przybie-
ra¢ przynajmniej pozory legalnosci. Niekwestionowanie wiasciwosci sadu
miejskiego albo spéznienie si¢ z tym zarzutem z pewnoscia interpretowa-
no jako wyrazenie zgody na rozpoznanie sprawy przez organ w zasadzie
niekompetentny®. Mozemy jednak przypuszczal, ze najbardziej istotne
byly okolicznosci konkretnej sprawy. Na to, jak postrzegano rozpatrzenie
sprawy karnej szlachcica przez sad miejski, z pewnoscig rzutowat fakeycz-
ny status spoleczny oskarzonego, nalezy pamigtaé o przepasci dzielacej nie
tylko posesjonatéw (nawet drobng szlachte zasciankowa), ale i szlacheckich
oficjalistéw, podstaroécich, ekonoméw od ludzi marginesu spotecznego, od
legitymujacych si¢ szlacheckim pochodzeniem wléczegéw, zawodowych
przestepcéw. Duze znaczenie mégt mieé rodzaj zarzucanych mu czynéw —
potrzeba zdecydowanego zwalczania przestgpczo$ci kryminalnej mogta spy-
cha¢ na dalszy plan szlacheckie przywileje i przepisy o whasciwosci sadéw®’.
Pewna role mogly odgrywaé réwniez lokalne zwyczaje, stworzone wezesniej
precedensy®®, pozycja miasta itp. Dlatego tez nie mozna w tym wypadku
zbytnio liczy¢ na dane statystyczne, nawet gdyby udato si¢ zebra¢ bogate
dane z réznych miast i réznych regionéw Rzeczypospolite;.

6 Por. znany zaréwno prawu ziemskiemu, jak i miejskiemu zakaz wystgpowania
z ekscepcjami dylatoryjnymi po litiscontestatio. Zob. np. O. Balzer, Przewdd sadowy pol-
ski w zarysie. (Wyklad uniwersytecki), wyd. W. Hejnosz, Lwéw 1935, s. 115-120, 124;
A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—1648). Organizacia — funkcjonowa-
nie — postepowanie; Warszawa 2013, s. 246-247; idem, Porzqdek rozpatrywania ekscepcji
w koronnym procesie ziemskim w pierwszej potowie XVIII wieku, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 20006, t. LVIII, z. 1, s. 183-200, a zwlaszcza s. 183—-184, 198-199.

67 Zauwazmy, ze w przywotywanym juz kilkakrotnie procesie sadzonego w Krakowie
zbéjnika A. Ztotkowskiego jednym z argumentéw przemawiajacych za osadzeniem prze-
stepcy-szlachcica i jego kompanéw przez sad miejski byta potrzeba pozbycia si¢ niebez-
piecznych ztoczynicéw. Instygator stwierdzat bowiem: ,,maior securitas [?] bedzie, gdy tych
nie bedzie” (ANKr. AMKr. 872, s. 490).

8 W 1717 r. w Krakowie, rozpatrujac sprawe oskarzonych (w tym dwdch szlachci-
céw), ktérzy dopuscili sie réznych gwattéw, zarzut niewlasciwosci sadu odpierano, powo-
tujac si¢ na rozpoznana kilkanascie miesiecy wezesniej sprawe zbéjnickiego herszta, szlach-
cica A. Ztotkowskiego (ANKr. AMKr. 873, s. 43—49, 59-62, a takze s. 63—64, 73-76;
zob. M. Mikolajezyk, Z dziejow zbrodhi..., s. 63—64.
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Problem wystepowania, a zwlaszcza odpowiadania szlachcicéw przed
sadami miejskimi w sprawach karnych wymaga jednak dokladnego zba-
dania. Wiele jest w tym wypadku potowicznie albo tylko czastkowo spe-
netrowanych pél badawczych. Warto si¢ nimi zajaé, cho¢ z pewnoscia, ze
wzgledu na rozproszenie informacji, nie jest to zadanie fatwe.



