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MicHA:. NORBERT FAszczaA®

,Cywilizacja” czy , cywilizacje” antycznej Brytanii?
(Wojciech Liponski, Narodziny cywilizacji
Wuysp Brytyjskich, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2017, ss. 816

2017 roku naktadem Wydawnictwa Poznariskiego ukazato sie

czwarte wydanie opracowania autorstwa Wojciecha Liporiskiego
pt. ,Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich”. W napisanej na t¢ oko-
licznos¢ przedmowie Autor zadeklarowal uwzglednienie nowych ustalen
badawczych (s. 16), cho¢ jednoczesnie uznal, ze ,mimo tych wcale istot-
nych zmian i uzupetnieni, ogélny bieg narracji <Narodzin cywilizacji Wysp
Brytyjskich> pozostaje nadal w mocy” (s. 16). W zwiazku z powyzszym,
moja cickawo$¢ wzbudzita w szczegdlnosci deklaracja utrzymania wizji
jednolitego modelucywilizacyjnego starozytnej Brytanii przedstawionego
na s. 19-194. Od jakiego$ czasu stata si¢ ona bowiem obicktem inten-
sywnej dyskusji prowadzonej przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki,
pozostajacej w $cistym zwiazku z pojmowaniem ,,celtycko$ci” i ustaleniem

" Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora w Puttusku, ul. Daszyriskiego 17,
06-100 Puttusk, michalfaszcza@o2.pl.

125



Michat Norbert Faszcza

zakresu osadnictwa galijskiego na Wyspach Brytyjskich'. Wyrazone w dal-
szej czesci uwagi beda sie zatem koncentrowaty na dwéch podstawowych
kwestiach:

1) Uwzglednieniu toczacego si¢ aktualnie dyskursu i ptynacych z nie-

go wnioskéw.

2) Argumentacji $wiadczacej o istnieniu wspdlnoty cywilizacyjnej do

konca tzw. okresu rzymskiego (pocz. V wieku naszej ery).

W chwili pierwszego wydania w 1993 roku ,Narodziny cywilizacji
Wysp Brytyjskich”wypelnily istotng luke w polskiej historiografii, oferujac
kompleksowy obraz przemian zachodzacych na tych obszarach od antyku
do 1215 roku (ogloszenie Wielkiej Karty Swobéd). Z miejsca zapewnito
to jej poczesne miejsce w bibliografiach wszystkich pézniejszych publikacji
traktujacych o Wyspach Brytyjskich, stwarzajac jednoczesnie grunt do pro-
wadzenia dalszych badan, prowadzenia polemik, itp. Dwa kolejne wydania
nie przyniosly powaznych zmian w tresci, cho¢ to wtasnie na poczatku lat
dziewigédziesiatych XX wiekudoszto do znaczacego zintensyfikowania dys-
kursu. Decyzja Autora, aby do wydania czwartego wprowadzi¢ stosowne
modyfikacje wydaje si¢ zatem ze wszech miar zrozumiata.

Podczas studiowania bibliografii (s. 711-713, 731-733) zwraca uwa-
ge nikta obecno$¢ prac wydanych pod koniec XX, a takze w XXI wieku.
Nieobeznany z antykiem czytelnik méglby na tej podstawie dojs¢ do prze-
konania o niewielkim postepie badan,czy nawet braku na tyle waznych
ustalent, aby trzeba bylo je uwzgledni¢ w nowej edycji. W rzeczywisto$ci
sytuacja przedstawia si¢ dokladnie odwrotnie.

Przede wszystkim odnosz¢ wrazenie, ze Liporniski nie zdaje sobie
sprawy z toczacego si¢ dyskursu poswicconego domniemanej celtyckosci
Brytanii i Irlandii, zapoczatkowanego kontrowersyjng ksiazka Malcolma
Chapmana®. W slad za nia pojawily si¢ kolejne publikacje, ktérych auto-
rzy wskazywali na powazne bledy popelnione przez poprzednikéw, ktérych

! Zgodnie z uwaga wyrazona przez Gajusza Juliusza Cezara (BG, 1.1.1) terminy
,Celtowie” i ,Galowie” sa przeze mnie traktowane zamiennie, cho¢ w literaturze nauko-
wej istnieje tendencja do zawezania zakresu znaczeniowego drugiego z przytoczonych ter-
minéw wylacznie do mieszkadcéw terytorium Galii, obejmujacej niegdy$ obszar Francji
i krajéw Beneluksu (np. J.-L. Brunaux, Les Gaulois, Paris 2004).

> M. Chapman, 7he Celts: The Construction of a Myth, New York 1992.
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efektem bylo stworzenie wizji nieprzystajacej do wymowy zachowanych
zrédel, tak literackich, jak i archeologicznych. Niewatpliwie najwazniejsze
z nich wyszty spod reki Johna R. Collisa® i Simona Jamesa*, ale istotne zna-
czenie nalezy przypisa¢ réwniez innym pracom’. Nawet na gruncie polskim
ukazaty si¢ dwa artykuty zawierajace streszczenie dotychczasowych ustalen®.
Co ciekawe, na daleko idace naduzycia w zakresie postrzegania zasiggu kul-
tury celtyckiej na Wyspach Brytyjskich wskazywat juz w 1989 roku Stuart
Piggott, uczulajac na czgste w tym wzgledzie myglenie zyczeniowe i uchy-
bienia popelnione jeszcze w XVI wieku’.

Zadna z tych publikacji nie zostata uwzgledniona przez Autora.
Rzecz jasna argumentacja stosowana przez przedstawicieli srodowiska
tzw. celtosceptykéw® nie musiataby go przekonaé, podobnie jak np. J.V.S.
i M.R. Megaw, kt6rzy — tak samo jak Liponski (s. 15) — postanowili bro-
ni¢ wizji jednosci kulturowej Wysp Brytyjskich, w tym przypadku opartej
na domniemanych celtyckich korzeniach’. Jednakze nawet Barry Cunliffe,
zaliczajacy si¢ do grona badaczy reagujacych z dystansem na prowadzone
coraz intensywniej préby dekonstrukeji dotychczasowego obrazu, byt zmu-
szony uwzgledni¢ je w niedawno opublikowanej syntezie, akceptujac czgéé

3 J.R. Collis, Celtic myths, ,Antiquity’1997, Vol. 71, s. 195-201; idem, 7he Origin
and Spread of the Celts, ,,StudiaCeltica” 1997, Vol. 30, s. 17-34; idem, The Celzs: Origins,
Myths & Inventions, 2" Ed., Stroud 2004.

©S. James, Celts, politics and motivation in archaeology, ,Antiquity” 1998, Vol. 72,
s. 200-209; idem, 7he Atlantic Celts: Ancient People or Modern Invention?, London 1999.

> M.A. Morse, How the Celts Came to Britain: Druids, Ancient Skulls and the Birth
of Archeology, Stroud 2005; S. Oppenheimer, 7he Origins of the British, London 2006.

¢ P. Barford, Celts in Central Europe and beyond, ,,ArcheologiaPolona” 1991,Vol. 29,
s. 79-98; H. van den Boom, Co to jest celtyckosé? Zmieniajgce si¢ pojecie w archeologii,
[w:] Archeologia. Kultura. Ideologie, red. B. Gedigi, W. Piotrowskiego, Biskupin—Wroctaw
2004, s. 183—-198.

7 S. Piggott, Ancient Britain and the Antiquarian Imagination, London 1989.

8 Cho¢ okreslenie to ma znaczenie wartosciujace i zostato wprowadzone w celu
zdyskredytowania takich postaci jak Chapman, Collis i James, to weszto juz do powszech-
nego uzytku, tracac z czasem negatywny wydzwick. Zob. J. Collis, 7he Celss..., s. 9-12,
223-232.

? J.V.S. Megaw, M.R. Megaw, Ancient Celts and modern ethniciry, ,Antiquity” 1996,
Vol. 70, s. 175-181; eidem, The mechanism of (Celtic) dreams?: a partial response to our
critics, ,Antiquity” 1998, Vol. 72, s. 432—435.
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zgloszonych zastrzezen, a wobec innych przedstawiajac odmienne, bardziej
tradycyjne interpretacje'’.

Bez wzgledu na prezentowane stanowisko w toczacym si¢ sporze, nie
da si¢ go zlekcewazy¢, poniewaz w okresie ostatnich 25 lat doszto do przede-
finiowana pojecia ,,celtyckosci”, jak réwniez lepszego zrozumienia procesu
rozprzestrzeniania si¢ lateniskich wzorcéw kulturowych, ktére jako zywo
nie musialy wigza¢ si¢ z przyjmowaniem galijskiego etnosu. Ma to kapital-
ne znaczenie dla ustalenia korzeni, ale tez zwiazkéw pomiedzy poszczegdl-
nymi kulturami, ktére zbyt fatwo sklasyfikowano kiedys jako ,celeyckie”.
Obalenie dominujacego do tej pory przeswiadczenia o celtyckosci Wysp
Brytyjskich, a w najlepszym wypadku wylaczenie z zakresu bezposred-
niego oddzialywania cywilizacji galijskiejcatych obszaréw geograficznych
(Irlandia, szkockie Highlands, by¢ moze takze Lowlands i péinocna An-
glia), kaze ponownie, ze znacznie wigksza doktadnoscia przyjrze¢ si¢ zacho-
dzacym tamprocesom kulturowym. W $wietle analiz przeprowadzonych
przez Timothy'ego Darvilla'!, Richarda Bradley’a'? i Jona C. Hendersona'”
do powstania powaznych réznic doszto juz pod koniec neolitu, a epoka bra-
zu — pomimo utrzymywania intensywnych relacji handlowo-kulturowych
i ciaglosci rozwoju struktur spolecznych — tylko je poglebila. Ustalenia
wspomnianych autoréw nie zostaly przez Liporiskiego uwzglednione, tym-
czasem maja one fundamentalne znaczenie podczas poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie, czy wystepujace podobieristwa mieszczg si¢ w graniach
jakkolwiek pojmowanej wspélnoty cywilizacyjne;j.

W tym kontekscie dodatkowego znaczenia nabiera tzw. okres prze-
drzymski. Liponski oparl swoja wiedz¢ na jego temat przede wszystkim
na opracowaniach, ktére ukazaly si¢ do 1987 roku, cho¢ ich gléwnym
tematem jest prowincja ustanowiona przez Rzymian w wyniku podboju
z 43 roku naszej ery'*. Tylko incydentalnie pojawiaja sie odniesienia do jed-

12 B. Cunliffe, Britain Begins, Oxford 2013.

T Darvill, Prebistoric Britain, London—New York 2007.

'2 R. Bradley, 7he Prebistory of Britain and Ireland, Cambridge 2007.

3 J.C. Henderson, The Atlantic Iron Age: Settlement and identity in the first millen-
nium BC, London—New York 2007.

" T.A. Richmond, Roman Britain, 2™ Ed., Harmondsworth 1958; P. Salway,
A History of Roman Britain, Oxford 1974; M. Todd, Roman Britain 55 BC-AD 400,
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nej z licznych prac Cunliffe’a’, keérego ograniczony wplyw na tres¢ ,,Naro-
dzin cywilizacji Wysp Brytyjskich’— w $wietle znajomosci cytowanej ksiaz-
ki brytyjskiego archeologa — jest tatwo dostrzegalny. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze okres, ktéry mozna orientacyjne zamknaé w przedziale 550 rok
przed nasza era — 43 rok naszej ery' zostal potraktowany ,,po macoszemu”.
Rozumiem intencje Autora, ktéry gléwnym przedmiotem swojego wywo-
du nie uczynit historii polityczno-militarnej, ani poszczegélnych kulturach
materialnych. Wydaje si¢ jednak, ze wobec ubdstwa zrédet pisanych ba-
dacz antycznej Brytanii jest skazany na przyznanie prymatu zrédlom ar-
cheologicznym. W odniesieniu do wspélnot pradziejowych stanowia one
podstawowe Zrédto wiedzy na temat zmian zachodzacych w obrebie kul-
tury, nawet przy uwzglednieniu probleméw interpretacyjnych, keérych nie
udato si¢ przezwyciezy¢ przedstawicielom réznych nurtéw badawczych.
Ponadto, przestudiowanie monografii dotyczacych réznych spotecznosdci
zamieszkujacych Brytanie pozwolitoby w pelniejszy sposéb ustosunkowad
si¢ do zagadnienia celtyckosci — ciaglos¢ osadnicza dostrzegalna w Walii
najp6zniej od czaséw wczesnej epoki brazu pozwolita uznaé przynajmnie;j
cze$¢ tamtejszych plemion za potomkéw ludnosci przedceltyckiej, keérzy
nastepnie zostali powierzchownie sceltycyzowani na drodze oddziatywania
kulturowego'’, podobnie jak zamieszkujacy Norfolk Icenowie'®. Antyczna
Brytania jawi si¢ wigc dzi$ jako wyspa gleboko zréznicowana pod wzgledem
kulturowym, a zaobserwowane réznice nie daja si¢ tatwo wttoczy¢ w etykie-
te ,lokalnych wariantéw”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, moze zaskakiwaé brak rozdziatu po-
$wigconego sztuce, jak réwniez nieuwzglednienie publikacji jej dotycza-

London 1981; S.S. Frere, Britannia: A History of Roman Britain, 2™ Ed., London 1987.

> Mowa o: B. Cunliffe, fron Age Communities in Britain: An Account of England,
Scotland and Wales from the Seventh Century BC until the Roman Conquest, 4 Ed.,
London—New York 2005 (cytowaneprzezAutorawydanieukazatosic w 1974 r.).

16 Zob. C.EC. Hawkes, The ABC of the British Iron Age, ,Antiquity” 1959, Vol. 33,
s. 170-182.

17 R. Howell, Searching for the Silures: An Iron Age Tribe in South-East Wales, 2" Ed.,
Stroud 2010.

'8 . Davies, The Land of Boudica: Prebistoric and Roman Norfolk, Oxford 2009.

129



Michat Norbert Faszcza

cych, gdyz wystepujaca wspélnota cywilizacyjna musiataby choéby w ogél-
nych zarysach znalez¢ odbicie w tej sferze ludzkiej dziatalnosci.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o wspdlnote cywilizacyjna staje sie
dodatkowo utrudnione, gdy uswiadomimy sobie, ze wickszo$¢ kategorii,
ktérymi obecnie operujemy zostata stworzona przez Rzymian, podobnie
jak np. w przypadku ,,Germanéw”, czyli mieszkaricéw ,,Germanii” rozu-
mianej jako wszystkie ziemie potozone powyzej Renu oraz Dunaju i koni-
czace si¢ w blizej nieustalonym miejscu na wschodzie”. To, ze rzymscy
autorzy nazywali kogo$ ,Brytami” badZ ,Piktami” o niczym jeszcze nie
swiadczy, podobnie jak okreslanie wszystkich rdzennych mieszkancéw
Ameryk mianem ,Indian”. Z drugiej strony, nie bez znaczenia pozostaje
obserwacja, ze w zadnym antycznym Zrédle nie mozna napotkaé wzmianki
o zamieszkujacych Brytanie Celtach.

Tutaj dochodzimy do gléwnegokryterium przynaleznosci do danej
grupy etnicznej, a mianowicie jezyka. W ujeciu Autora wszyscy mieszkancy
Brytanii (z wyjatkiem budzacych problemy interpretacyjne Piktéw) postu-
giwali si¢ odmianami jezyka celtyckiego (p- i g-celtyckim), co sytuuje ich
we wspélnej kategorii (s. 48—53). Nie spos6b zaprzeczy¢ twierdzeniu Ste-
phena Oppenheimera, ze nazwa jezyka nie jest tym samym co nazwa etno-
su, a zatem jesli kco§ méwil w jezyku okreslanym przez nas jako celtycki,
to nie znaczy, ze sam uwazat si¢ za Celta®. Zrédtem bledu moze by¢ wiec
niewlasciwie zastosowana terminologia determinujaca nazewnictwo ca-
lych ludéw. Cho¢ nikt nie zamierza negowaé pokrewienistwa tzw. jezykéw
p-celtyckiego i q-celtyckiego, to p-celtycki (czyli celtycki whasciwy) wyka-
zuje najwicksze podobieristwo do faciny, a od q-celtyckiego (czyli goidel-
skiego) oddzielit si¢ juz w neolicie*'. Gdyby podazy¢ droga wnioskowania
zaprezentowana przez niekedrych badaczy, to Celtami byliby tez Rzymia-
nie, stanowiacy odlam ludnosci, ktéra zasiedlita Irlandi¢. Absurdalnosci
tego stwierdzenia nie trzeba nawet udowadniac.

19 \X. Pohl, Die Germanen, 2. Aufl., Miinchen 2004, s. 45—65.
2 S. Oppenheimer, op. cit., s. 112-113.
* Streszczenie tego problemu zawartem w: M.N. Faszcza, Problemymetodologiczne

w badaniach nad Celtami i celtyckosciq, ,Studia EuropaecaGnesnensia® 2015, t. 11,
s. 64—069.
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Powazne problemy z udowodnieniem celtyckosci Brytanii zostaty do-
strzezone juz znacznie wczesniej, czego efektem byly karkolomne préby
powiazania Galéw z ludnoscia kultury pucharéw dzwonowatych. Autor
przyblizyt je czytelnikowi, sktaniajac si¢ do przyjecia tej teorii (s. 37-41),
ktéra po okresie popularnosci przypadajacym gtéwnie na lata sze$¢dziesiate
i siedemdziesigte XX wieku odeszta w zapomnienie — wsp6tczesni badacze
najwcze$niejszej historii Wysp Brytyjskich gremialnie ja odrzucili, jako po-
zbawiong podstaw naukowych?. Przy okazji wnioski plynace z dyskursu
na temat stopnia celtycyzacji Brytanii dobrze koresponduja z uwaga Lipoi-
skiego na temat uchwytnej archeologicznie ciaglosci osadniczej, nie wyka-
zujacej na wielu obszarach §ladéw drastycznych zmian, w tym takze inwazji
militarnych (s. 40—41). Satysfakcjonujacym wyjasnieniem tego zjawiska
jest skorygowanie dotychczasowego przeswiadczenia o intensywnej pene-
tracji osadniczej wyspy przez Galéw. Nawet cytowany przez Autora Cezar
wspominal, ze ludno$¢ interioru uwazata si¢ za autochtonéw?.

Przechodzac do okresu rzymskiego (s. 141-194), musz¢ przyznad, ze
nie do konica rozumiem przyczyny rezygnacji z ustosunkowania si¢ dozago-
rzalych sporéwtoczonych na temat przebiegu romanizacji Brytanii. Intere-
sujace uwagi przedstawil w tym zakresie przede wszystkim Martin Millett,
dzigki ktéremu mozna pokusic si¢ o twierdzenie, ze w odniesieniu do ogétu
ludnosci wspomniany proces mial miejsce w bardzo ograniczonym zakre-
sie**. Obecnie mozna natrafi¢ na publikacje, ktérych autorzy bardzo zdecy-
dowanie wystepuja przeciwko ,mitowi romanizacji”®. Odnosz¢ wrazenie,
ze podczas badari nad przeobrazeniami kulturowymi Wysp Brytyjskich jest
to zagadnienie o pierwszorzednym znaczeniu, ale zawartos¢ bibliografii
(s. 711-713) zdaje si¢ tego nie potwierdza¢ — ogrom anglojezycznej lite-
ratury na ten temat znalazt w niej odbicie zaledwie w postaci kilku pod-

22T, Darvill, op. cit., s. 75-132; J. Waddell, 7he Prebistoric Archeology of Ireland,
Dublin 1998, s. 168-278; R. Bradley, op. cit., s. 27-177; B. Cunliffe, Britain Begins...,
s. 181-290; J.P. Mallory, 7he Origins of the Irish, London 2013, s. 105-156.

2 Caes., BG, 5.12.1-2.

# M. Millett, 7he Romanization of Britain: An Essay in Archeological Interpretation,
Cambridge 1992.

» Np. M. Russell, S. Laycock, UnRoman Britain: Exposing the Great Myth of
Britannia, Stroud 2001.
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stawowych i dos¢ wiekowych opracowan. W tym miejscu nalezy postawi¢
pytanie: na ile kultura Brytanii w ,wiekach ciemnych” stanowita nawia-
zanie do okresu przedrzymskiego, a na ile byla kontynuacja okresu rzym-
skiego? Wielu badaczy glowi si¢ nad uzyskaniem na nie satysfakcjonujacej
odpowiedzi, lecz Autor de facto w ogéle go sobie nie zadal. Idac dalej, czy
rzymskie dziedzictwo mialo wplyw na oddalenie kulturowe mieszkancéw
prowincji w odniesieniu do Goideléw i Piktéw (rozumianych jako ogét
mieszkancéw 6wczesnej Szkocji), czy zjawisko to powstato juz wezesniej?
Na koniec wreszcie, czy w ogdle mozna méwi¢ o odgdrnie realizowanym
procesie romanizacji? Stuszna uwaga Autora o stabym zakorzenieniu taciny
w Brytanii zdaje si¢ tylko uwypuklaé éw problem (s. 48).

Osobnej uwagi wymaga kwestia Irlandii, poniewaz w ujeciu Lipon-
skiego jej mieszkancy silnie rzutowali na procesy cywilizacyjne zachodzace
na Wyspach Brytyjskich.

Przede wszystkim nie ulega juz dzi§ watpliwosci, ze mieszkaricy an-
tycznej Irlandii nie byli Celtami®, cho¢ utrzymywane przez nich kontakty
kulturowe sprawity, ze na wschodzie Zielonej Wyspy wystepowaly inspira-
c¢je kulturg lateiskg i podobieristwa jezykowe®. Pomimo usilnych staran
coraz to kolejnych badaczy, upowszechnianie tej wiedzy przebiega z opo-
rami, albowiem stanowi podwazenie podstaw irlandzkiej samoidentyfikacji
etnicznej, budowanej w opozycji do ,brytyjskosci” (tj. wrogich ,,Celtom”
»Anglosaséw”)*. Proces éw przypomina uparta walke o Prastowian maja-
cych rzekomo wystgpowa¢ na ziemiach Polski, motywowana gtéwnie czyn-

%S, James, The Atlantic Celts..., s. 52—-106; J. Collis, The Celts..., s. 180-183;
S. Oppenheimer, op. cit., s. 470-475; ].C. Henderson, op. cit., s. 10; ].P. Mallory, op. cit.,
s. 114-286.

7 Prébe ustalenia uwarunkowar ich przejmowania przez Goideléw przedstawit:
M.N. Faszcza, Niedoceniany aspekt celtycyzacji wschodniej czesci Irlandii, [w:] Celtica. Studia
z dziejow Celtow, t. 1, red. D. Waszak, Kalisz—Og$wigcim 2013, s. 35-46; idem, Razjeszcze
0 klientelizmie wschodnich plemion goidelskich, [w:] Celtica. Studia z dziejow Celtow, t. 11,
red. D. Waszaka, Kalisz—Warszawa 2014, s. 10-25.

8 Kwesti¢ budowania poczucia ,irlandzkosci” w kontrze wobec ,brytyjskosci” (po-
czawszy od XVIII w.) opisat m.in. W. Konarski, Pragmatycy i idealisci. Rodowdd, typolo-
gia i ewolucja ugrupowar politycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Puttusk—
—Warszawa 2001, s. 92—155.
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nikami natury politycznej”. Wyltaczenie Irlandii z kregu kultury celeyckiej
implikuje dwa spostrzezenia:

1) Czesto dowolne przenoszenie informacji na temat goidelskich
(staroirlandzkich) struktur spolecznych, wierzen i mitologii na
Brytani¢ oraz inne obszary Europy stanowi blad mogacy skutko-
waé stworzeniem mylnego wrazenia uniwersalnosci pewnych zja-
wisk.

2) W kontekscie wspélczesnej wiedzy na temat zakresu osadnictwa
irlandzkiego na Wyspach Brytyjskich mozna w uproszczeniu wy-
réznié trzy kregi kulturowe, majace odmienne korzenie i w réz-
nym zakresie wchodzace ze soba w interakeje: celtycki (potudnio-
wa i srodkowa Anglia, by¢ moze takze jej pétnocna czgéé i szkockie
Lowlands), goidelski (Irlandia, z mozliwym wytaczeniem Ulsteru),
a takze stworzony przez potomkéw neolitycznej ludnosei kultury
pucharéw dzwonowatych (szkockie Highlands, by¢ moze Ulster
i Lowlands).

Dochodzi do tego dodatkowy aspekt, a mianowicie wiarygodnosé
irlandzkich cykléw literackich, potraktowanych przez Autora jako Zrédla
dajace choéby ogélne wyobrazenie na temat Goideléw (s. 80-81). Na po-
czatku lat dziewigédziesiatych XX wieku John Carey zdruzgotat przeswiad-
czenie o mozliwosci doszukiwania si¢ echa realnych wydarzen historycznych
w ,,Cyklu mitologicznym™”, za§ w 2016 roku swoje wieloletnie bada-
nia w zakresie ,,Cyklu ulsterskiego” podsumowat w formie ksiazki James
P. Mallory, dochodzac do zgota identycznych wnioskéw”'. Cho¢ z uwagi na
proces przygotowywania nowego wydania ,,Narodzin cywilizacji Wysp Bry-
tyjskich” Liponiski mégt nie zdazy¢ z uwzglednieniem pracy Mallory’ego, to

» Zob. M. Ciesielski, Starozytna Germania i Germanie w historiografii polskiej,
Poznai—Gniezno 2011. Na temat narodzin nurtu zwigzanego z promowaniem wizji ,,od-
wiecznej stowianiskosci ziem polskich” M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej
I potowy XIX w., Poznan 2013.

%], Carey, A new introduction to Lebor Gabila Erenn: The Book of the laking of
Ireland, Dublin 1993; idem, 7he Irish National Origin-legend: Synthetic Pseudobistory,
Cambridge 1994.

31 1.2. Mallory, In Search of the Irish Dreamtime: Archeology & Early Irish Literature,
London 2016.
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wigkszo$¢ ustalent zostala przez niego weze$niej opublikowana w formie ar-
tykuléw, keére wywarly ogromny wptyw na postrzeganie kultury antycznej
Irlandii**. Z racji tego, ze ,,Cyklu feniafskiego” nikt juz chyba nie traktuje
w kategoriach wiarygodnosci historycznej, zas ,,Cykl historyczny” (krélew-
ski) ma juz odmienny charakter, okazuje si¢, ze potraktowanie goidelskiej
mitologii jako Zrédta pomocnego w rekonstrukeji dziejéw Zielonej Wyspy
nie znajduje zadnego uzasadnienia — w przeciwiefistwie do badari nad tam-
tejsza kultury literacka w okresie $redniowiecza.

Na tej samej zasadzie opis znaczenia poezji w spolecznosciach cel-
tyckich (s. 69-80) dotyczy wylacznie obszaréw nieobjetych osadnictwem
galijskim (Irlandia, Szkocja), badZ powierzchownie zceltycyzowanych (Wa-
lia), nie za$ Galéw w ogélnosci.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ z wierzeniami, opisywanymi zazwy-
czaj poprzez zestawienie wszystkich dostepnych informacji pochodzacych
z réznych obszaréw geograficznych, przy jednoczesnym zatozeniu a prio-
ri ich przynaleznosci do jednolitego systemu, co najwyzej z koniecznoscia
uwzglednienia lokalnych odmian béstw i form kultu. Nie inaczej postapit
Liponiski (s. 57—61), cho¢ mégt przeciez siegnaé po syntezy, np. Jean-Louisa
Brunaux® badZ Ronalda Huttona**.To samo zastrzezenie mozna wyrazi¢
wzgledem kwestii druidyzmu, dawnej uwazanego za zjawisko panceltyckie
(s. 62—68), a dzi$ traktowanego nawet przez zadeklarowanych przeciwni-
kéw ,celtosceptykéw” jako fenomen filozoficzno-religijny zapozyczony od
potomkéw ludnosci kultury pucharéw dzwonowatych, o czym $wiadczy
m.in. zakres jego wystgpowania®.Liporiski dostrzegl mozliwy nie-galijski
charakter druidyzmu (s. 67), ale nie wyciagnat z tego dalszych konsekwen-
cji, a przeciez brak druidéw w Europie Srodkowej, Italii czy Galii Belgijskiej
nasuwa jednoznaczne wnioski, takze wzgledem pochodzenia tego zjawiska.
W tym kontekscie wizja ,,celtyckiego imperium kulturowego” (s. 46-53),

32 Zob. ich kompletne zestawienie zawarte w: ibidem, s. 310-311.

3 J.-L. Brunaux, Les religions gauloises, Paris 2000.

3 R. Hutton, Pagan Britain, New Haven—London 2013.

¥ R. Karl, The Celts from Everywhere and Nowbhere: A Re-evaluation of the Origins
of the Celts and the Emergence of Celtic Cultures, [w:] Celtic from the West: Alternative
Perspectives from Archaeology, Genetics, Language and Literature, ed. B. Cunliffe, ].T. Koch,
Oxford 2010, s. 61, fig. 2.8; B. Cunliffe, Britain Begins..., s. 344.
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kultywowanego jaki$ czas temu przez niektérych autoréw?, a dzi§ promo-
wanego przewaznie przez fascynatéw-amatoréw”’, staje sie niezwykle pro-
blematyczna, a to — ponownie — kaze zada¢ pytanie o mozliwos¢ uznania
Wysp Brytyjskich za objetych jednolitym, cho¢by w ogdlnych zarysach,
modelem cywilizacyjnym.

W zaprezentowanych uwagach pominatem kwestie badan genetycz-
nych, ktére zostaly zasygnalizowane przez Autora (s. 16, 26-27), ponie-
waz przyjecie danego modelu kulturowego nie jest determinowane przez
pochodzenie, choé¢ tego typu ustalenia niewatpliwie wzbogacaja ogdlny
obraz przemian zachodzacych w starozytnoéci na Wyspach Brytyjskich.
Zgadzam si¢ z ogélng konkluzja Autora na temat wymowy takich badan
(s. 27), cho¢ badania DNAszeroko opisane przez Oppenheimera stano-
wig jednocze$nie dowéd przemawiajacy za brakiem osadnictwa celtyckiego
w Irlandii i Szkocji*®.

Na koniec pozwole sobie wskaza¢ kilka drobnych btedéw, ktére nie
zostaly skorygowane w nowym wydaniu. Wspétpracujacy z Cezarem dru-
id, ktérego imi¢ rzekomo nie jest wspdlczesnie znane (s. 64), to oczywiscie
czgsto wspominany przez éwezesnego prokonsula Dywicjakus®, nazwany
druidem przez Marka Tulliusza Cycerona®. Nie posiadamy dowodéw na
stosowanie przez Rzymian mieczy celtyckich przed I wiekiem naszej ery
(s. 47), poniewaz najwczesniejsze znaleziska ich wariantéw o nazwie spathae
pochodza wlasnie z tego okresu®'.,,Caailnge” to okreslenie terytorium, nie
za$ imi¢ byka, ktéry w ,,Cyklu ulsterskim”stat si¢ zrédlem konfliktu po-
mig¢dzy Connachtem a Ulsterem (s. 89). Inwazje Cezara na Brytanie miaty

% Np. J. Markale, Les celtes et la civilisation celtique: mythe et histoire, Paris 1969;
Ch.-J. Guyonvarc’h, E Le Roux, La Civilisation celtique, Rennes 1990.

37 Przede wszystkim chodzi o cieszace si¢ najwicksza popularnoscia publikacje Petera
B. Ellisa: 7he Celtic Empire: The First Millennium of Celtic History, 1000 BC-AD 51, New
York 2001; 7he Celts: A History, 2™ Ed., New York 2003.

¥ S. Oppenheimer, op. cit., s. 309-475.

* Np. Caes., BG, 1.3.5, 1.16.5, 1.31.3, 2.5.2, 2.10.5, 6.12.5, 7.39.1.

40 Cic., De div., 1.90.

‘1 M. Feugere, Weapons of the Romans, trans. D.G. Smith, Stroud 2002, s. 115-117;
M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the
Fall of Rome, 2™ Ed., Oxford 2009, s. 82.
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miejsce w 55 i 54 %2, nie w 56 i 55 roku przed nasza era (s. 141), a prawi-
dfowa nazwa jednego z pétnocnych plemion to ,, Wotadynowie” (Votadini),
nie ,Otadinowie” (s. 177). Problematyczne wydaje si¢ réwniez stwierdze-
nie o zniszczeniu po 54 r. przed Chr. niektérych plemion wymienionych
przez Cezara(s. 142—143).,Cenimagni” to przeciez najprawdopodobniej
zepsuta przez kopiste wersja ,,Eceni/IceniMagni”, czyli ,, Wielcy Icenowie”,
ktérych dobrze znamy z pézniejszych wydarzeri, poniewaz byli macierzy-
stym plemieniem Boudiki® stojacej na czele powstania skierowanego prze-
ciwko Rzymowi. Brak wzmianek na temat pozostalych spotecznosci nie
musi s'wiadczyc’ o ich zniszczeniu, poniewaz podzniejsi autorzy nie zwykli
wymieniaé pomniejszych plemion, skupiajac si¢ na gtéwnych przeciwni-
kach i sojusznikach Rzymu. Szerszego uargumentowania wymaga ponadto
stwierdzenie: ,,Rzymianie, cho¢ nie podbili Irlandii, swiadomi byli jej wy-
jatkowej roli jako centrum kultowego Celtéw” (s. 129). Z jednej strony
tres¢ zadnego z zachowanych przekazéw literackich nie potwierdza takiego
domniemania, a z drugiej nie posiadamy dowodéw natury archeologicznej,
ktére miatyby swiadczy¢ o ogdlnoceltyckich centrach kultowych znajduja-
cych sie w Irlandii, co wobec nie-celtyckiego pochodzenia jej mieszkaricéw
nie powinno zreszta dziwic.

W kontekscie wyrazonych zastrzezen nalezy stwierdzié, ze zaprezen-
towany przez Liponskiego obraz stanowi przewaznieodbicie stanu wiedzy
z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku, a wprowadzone na
potrzeby czwartego wydania zmiany maja drugorzedny charakter. Autor
niemal catkowicie pominat najnowsze publikacje z zakresu historii, arche-
ologii i literaturoznawstwa, przez co umkneto mu wiele waznych ustalen,
catkowicie zmieniajacych nasze wyobrazenie o poszczegblnych aspektach
kultur wyspiarskich. Szczegblnie dotkliwa okazala si¢ nieznajomos¢ dys-
kursu zwiazanego z zakresem i charakterem osadnictwa celtyckiego. W jego
efekcie mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze ostatni w miare spéjny model
rozwoju cywilizacyjnego moze zosta¢ zdefiniowany dla neolitycznej lud-

2 Zob. M.N. Faszcza, Rzymskie inwazje na Brytani¢ 55-54 p.n.e., Zabrze—
—Tarnowskie Géry 2012.

% S.S. Frere, op. cit., s. 65; R. Hingley, Ch. Unwin, Boudica: Iron Age Warrior
Queen, London—New York 2005, s. 26; J. Davies, op. cit., s. 108.
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no$ci kultury pucharéw dzwonowatych®. W nastepnych wiekach drogi
rozwoju réznych regionéw przebiegaly odmiennie. Czy intensywnos¢ rela-
¢ji utrzymywanych przez ich mieszkaficéw uprawnia do wysnucia wniosku
o istnieniu wspélnoty cywilizacyjnej?

Najbardziej enigmatycznie jawia si¢ nam pod tym wzgledem tereny
peryferyjne (Ulster, Highlands), ale znacznie wickszy zakres wiadomo$ci po-
siadamy w odniesieniu do Irlandii oraz srodkowej i poludniowej Brytanii.
Dawnej starano si¢ taczy¢ wszelkie informacje na ich temat, co skutkowato
fatszywa wizja ,jednosci cywilizacyjnej”, choé w rzeczywistosci dokony-
wano nie zawsze uprawnionych uogélnien®. Niewatpliwie czgécia wspdl-
na mogly byéna niektérych obszarach pozostatosci kultur neolitycznych
(np. druidyzm), ale po u$wiadomieniu sobie nie-celtyckiego charakteru
kultury goidelskiej, a co za tym idzie: odseparowaniu od siebie poszczegdl-
nych kategorii wiadomo$ci, wzajemne podobieristwa staja si¢ zdecydowa-
nie mniej liczne. Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze Brytania i Irlandia po-
dazaly odrebnymi drogami rozwoju, a katalizatorem, ktéry przyczynit si¢
do poglebienia istniejacych réznic stat si¢ podbdj Brytanii przez Rzymian.

Wszystko to kaze zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ podczas pisania
o ,cywilizacji Wysp Brytyjskich” — wydaje sie, ze bezpieczniejsza, a zarazem
lepiej przystajaca do obecnego stanu wiedzy forma sa ,cywilizacje Wysp
Brytyjskich”. Wynika to z uwzglednienia licznych publikacji, ktére ukaza-
ly sic po 1993 roku, kazacych ponownie uporzadkowaé wiedz¢ na temat
czesto podstawowych aspektéw sktadajacych sie na tamtejsze kultury. Nie-
wykluczone, ze przy wspélczesnym,bardzo dynamicznym rozwoju badan
napisanie réwnie monumentalnej syntezy co ,,Narodziny cywilizacji Wysp
Brytyjskich”, nie bedzie w najblizszym czasie mozliwe, a przy lawinowo na-
rastajacych danych — by¢ moze nawet niewykonalne dla pojedynczego na-
ukowca. Recenzowana praca nalezy do klasyki polskiej historiografii i jako

“ R. Bradley,op. cit., s. 144-153; B. Cunliffe, Britain Begins...,s. 181-214.

% Dobrym przyktadem moze by¢ przenoszenie irlandzkich strukeur spotecznych na
Brytanig, co mialo stuzy¢ wypelnieniu luk istniejacych w zachowanych przekazach Zré-
dtowych. Przyktadowo: L. Laing, Celtic Britain, London 1979, s. 9-22; N. Chadwick,
The Celts, 2™ Ed., London 1991, s. 61-68. Postep prac archeologicznych przyczynit sig
jednak do daleko idacej weryfikacji wezesniejszych przekonan, zob. np. N. Sharples, Social
Relations in Later Prebistory: Wessex in the First Millennium BC, Oxford 2010.
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taka powinna by¢ znana wszystkim osobom zajmujacym si¢ zawodowo
tamtejsza historig i kultura, leczw odniesieniu do starozytnosci prezentuje
czgsto zdezaktualizowany stan wiedzy, wymagajacy wprowadzenia powaz-
nych zmian — by¢ moze przy okazji pigtego wydania, ktérego Autorowi
pozostaje mi zyczy<.



