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Pomiedzy Paryzem a Moskwa — opinie
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
o Napoleonie i Rsiestwie Warszawskim

Between Paris and Moscow — Adam Jerzy Czartoryski’s
opinions about Napoleon and the Duchy of Warsaw

Streszczenie: Artykul ma na celu ukazanie opinii Adama Jerzego Czartoryskiego
o Napoleonie i Ksigstwic Warszawskim. Ramy czasowe artykutu wyznaczajg lata for-
mowania si¢ Ksigstwa Warszawskiego i poczatek wojny w 1812 roku. W artykule uwaga
zostata skupiona na edycji Zrédlowej pamietnikéw ksigcia Adama przygotowanej przez
Jerzego Skowronka oraz na memoriale ,Organisation du Duché de Warsovie”.
Czartoryski w dobie ksiestwa Warszawskiego byt na politycznym uboczu. W tym czasie
przygladat si¢ jednak jak funkcjonuje ,,male paristwo wielkich nadziei”. Analizowal dobér
0s6b, ktdrym powierzono wazne stanowiska: od kréla, przez Rade Stanu do ministréw.
Doceniat konstytucje ksigstwa i wprowadzone w nim prawo cywilne. Czartoryski pokusit
si¢ takze o oceng Cesarza Francuzéw. Opinie z omawianego okresu nie byly obciazone wy-

" Doktorantka w Instytucie Historii i Archiwistyki, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, ul. Gagarina 11, 87-100 Torua, szarafin@doktorant.umk.pl.
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mogami propagandy antynapoleoriskiej. Pojawilo si¢ zatem w ocenie Cesarza Francuzéw

SpOro pozytywow.

Abstract: The article is to present the opinion of Adam Jerzy Czartoryski about Napoleon
and the Duchy of Warsaw. Timeframe of the article is limited by the years of the forma-
tion of the Duchy of Warsaw and beginning of the war in 1812. The article’s attention is
focused on the editing of the Prince Adam’s source diaries prepared by Jerzy Skowronek
and memorial ,,Organisation du Duché de Warsovie”.

Czartoryski in the era of the Duchy of Warsaw was on the political sidelines. At that
time, however, he watched how the small country of great hope was functioning. He
analyzed the selection of persons entrusted with important positions. He appreciated the
constitution and civil law introduced with it. Czartoryski attempted to assess the Emperor
of the French as well. Opinions from the period in question were not burdened with the
requirements of the anti-Napoleon propaganda. As a result, evaluation of the Emperor of
the French was filled with a lot of positives.

Stowa kluczowe: Adam Jerzy Czartoryski, Napoleon Bonaparte, Ksigstwo Warszawskie

Keywords: Adam Jerzy Czartoryski, Napoleon Bonaparte, Duchy of Warsaw

Obdarzyt jq [Polske] konstytucjg, nadat swdj kodeks, oddat rzqdy nad nig
krélowi saskiemu, doskonatemu we wlasnym kraju, ale nieodpowiedniemu dla nas

i... odjechat! Z rozzarzonego ogniska wpadlismy do lodowni.
(W. Fiszerowa, Dzieje moje witasne i 0séb postronnych,

Warszawa 1988, s. 307.)

iek XIX byl niezwykle dynamiczny pod wzgledem zmian, jakie zacho-

dzity na $wiecie, kontynentach i w padstwach. Stulecie to wplyneto
nazmiany zachodzace w strukturze spolecznej, rodzinach, czy tez w sposobie
myslenia zwyktych ludzi. Polacy musieli zmierzy¢ si¢ z problemem, jakim
byly rozbiory Polski, a w konsekwencji tego — z brakiem wtasnego padstwa.
Dziatalno$¢ polityczna w takich realiach byla trudniejsza, wiazata si¢ z ko-
niecznoscia wyboru jakiejs opcji, na przyktad poktadania nadziei, ze ktdres
z mocarstw wskrzesi Rzeczpospolita. Wybdr opcji politycznej musiat by¢
poprzedzony analiza wielu czynnikéw: od realnych mozliwosci, po zgod-
nos$¢ whasnych zasad z tym, jak na arenie politycznej dziatal dany wladca.
Osoba, co do ktérej nalezato si¢ ustosunkowaé byl Napoleon Bonaparte.
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Cztowiek wywodzacy sie ze $redniozamoznej, korsykanskiej rodziny, kté-
rego gwiazda zajasniala w walkach na Pétwyspie Apeniniskim, i o ktérym
styszano od wybrzezy nadatlantyckich po Moskwe.

Podejscie ksigcia Czartoryskiego do Bonapartego, jego polityki, w tym
utworzenia Ksigstwa Warszawskiego, najczgéciej przedstawia si¢ bardzo ste-
reotypowo: Adam Jerzy byt przeciwnikiem tego, co napoleoriskie. Stawia
sie go w opozycji do czolowych napoleonistéw, za jakich uznaje si¢ ksiecia
Jézefa Poniatowskiego, czy tez Jozefa Wybickiego. Celem niniejszego ar-
tykulu jest ukazanie jak wieloptaszczyznowo ksiaze Adam postrzegatl Na-
poleona Bonaparte i Ksiestwo. Naswietlenie, jak zmienialy si¢ argumenty
uzywane przez ksiecia, jak ewoluowata jego ocena wobec swojego prawie
réwiesnika — ,,cztowieka wieku”.

Ramy czasowe artykutu wyznaczajqa waznie wydarzenia poczat-
ku XIX wieku — powstanie Ksiestwa Warszawskiego i poczatek wojny
w 1812 roku. Jest to wazne przy ocenie Napoleona, jakiej dokonat Czarto-
ryski. Ksiaze byl wprawionym dyplomata i doswiadczonym obserwatorem
areny politycznej. S to takze lata po klesce planu putawskiego i wygranej
Napoleona pod Austerlitz. Te dwa wydarzenia odcisnety pietno na karierze
Czartoryskiego i jego postrzeganiu spraw miedzynarodowych, w tym kwe-
stii niepodlegtosci Polski.

Kilka slow o literaturze i Zzrédtach

Literatura dotyczaca doby napoleoniskiej, w tym istnienia Ksiestwa
Warszawskiego, jest bardzo bogata. Dziejami Ksiestwa Warszawskiego za-
jeta si¢ Barbara Grochulska. Jarostaw Czubaty, w swych publikacjach roz-
budowal kwestionariusz pytani i poszerzyt zakres zagadnied dotyczacych
~malego panstwa wielkich nadziei”!. Powstato sporo prac o zawezonym te-
macie. Na szczegdlng uwage zastuguje ,Zasada dwéch sumied”™ Jarostawa
Czubatego. Jest to praca poruszajaca bardzo trudne zagadnienie, jakim bylo

! J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 2011.
* Idem, ,,Zasada dwich sumien”. Normy postepowania i granice kompromisu. politycz-
nego Polakéw w sytuacjach wybory (1795—1815), Warszawa 2005.

55



Agnieszka Szarafin-Kreft

ustosunkowanie si¢ Polakéw do zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, w tym
do problemu zdrady i ocalenia wlasnego honoru. Literatura dotyczaca oso-
by Adama Jerzego Czartoryskiego jest réwnie bogata. Losami ksigcia zajeli
si¢ Szymon Askenazy, Marceli Handelsman i Marian Kukiel. Liczne bada-
nia po wojnie prowadzit Jerzy Skowronek. Spod jego piéra wyszta biogra-
fia Adama Jerzego®, a takze szereg innych prac, w tym ,Antynapoleonskie
koncepcje Czartoryskiego™.

Zainteresowanie zyciem Czartoryskiego sprzed Wielkiej Emigracji
wpasowato si¢ w ogélna tendencje fascynacji epoka napoleoriska. Popular-
niejsi byli jednak bohaterowie pronapoleoriscy. Z czasem zaczeto zastana-
wiaé si¢ jak wiele w pisaniu o tej epoce jest elementéw mitu i legendy. Jerzy
Skowronek biografi¢ Czartoryskiego wydat dopiero w latach dziewigédzie-
sigtych. To wiasnie on ,,dat najpelniejszy obraz rosyjskiej alternatywy”™.

Ksiaze Czartoryski pozostawil po sobie wiele réznego rodzaju doku-
mentéw, od zapisek w dzienniku, fragmentéw pamictnikéw, przez liczng
korespondencje, po memorialy i projekty polityczne. Kazde z tych Zrédet
posiada swoje wady i zalety. W artykule uwaga zostanie skupiona na edycji
zrédtowej pamigtnikéw ksiecia Adama, przygotowanej przez Jerzego Skow-
ronka® oraz na memoriale ,,Organisation du Duché de Warsovie” (pisow-
nia za Czartoryskim)’.

W przededniu powstania Rsiestwa Warszawskiego

W 1805 roku zaktywizowata si¢ opcja wyzwolenia kraju w oparciu o Rosje.
Ksiaze Adam Jerzy zabiegal o utrzymanie fagodnej polityki cara w stosun-

3 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770—1861, Warszawa 1994.

* Idem, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969.

> A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, s. 275.

¢ A.J. Czartoryski, Pamigtniki i memorialy polityczne, wyd. i oprac. J. Skowronek,
Warszawa 1986.

7 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka XX. Czartoryskich (dalej: B.Cz.),
syg. 5242 V, AJ. Czartoryski, Organisation du Duché de Warsovie, s. 1-45 (dalej:
A. ]. Czartoryski, Organisation du Duché), tumaczenie whasne. Pisownia ,,Warsovie” za
Czartoryskim.
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ku do Polakéw. Pomagat rodakom w wielu indywidualnych sprawach.
Najczesciej dotyczyly one kwestii majatkowych, ale ksiaze wstawiat si¢ tez
za Polakami, gdy ci starali si¢ o stanowisko w dyplomacji. Nie bez znaczenia
bylo zaangazowanie si¢ ksiecia w dzialalnos$¢ o$wiatowa®.

Czartoryski zabiegal o zmiane podejécia Rosji do sprawy przywrécenia
niepodleglosci Polski. Ksiaze proponowat zwigkszenie wplywéw rosyjskich
na zachodzie. Namawial cara na utworzenie $cisle powiazanego z Rosja —
Krélestwa Polskiego. Nowe paristwo miato obejmowa¢ ziemie zaboru pru-
skiego i rosyjskiego. Dziatalno$¢ ksigcia Adama budzita sympati¢ do cara.
Sprzyjato temu zamieszanie towarzyszace formowaniu sie III koalicji. Rosja
coraz intensywniej starala si¢ o udziat Prus w koalicji. Bylto to niezbedne ze
wzgledu na wahania Austrii. Rosji zalezato na zgodzie Berlina na przemarsz
wojska rosyjskiego. Czartoryski wobec tego proponowat najkrétsza droge —
przez Warszawe’.

Plany Czartoryskiego pokrzyzowal jednak sam Napoleon Bonaparte.
Bitwa pod Austerlitz, symbol potegi napoleoniskiej armii, stala si¢ koricem
nie tylko dla III koalicji, ale takze konczyla szczytowy okres kariery Czar-
toryskiego w Petersburgu'®. Ksiaze powrdcit jeszcze na krétko do wielkiej
polityki. Takim momentem byt okres po bitwach pod Auerstidt i Jena,
w ktérych to polegta armia pruska''. Wydarzenia nabieraly tempa, Napo-
leon w pazdzierniku 1806 roku byt w Berlinie, aktywnie dziatat zaréwno
Wybicki, jak i Dabrowski. Powstawala odezwa majaca naktonié Polakéw do
opcji pronapoleoniskiej. Nie umkneto to Aleksandrowi. Car stwierdzil, ze
moze zainteresowaé si¢ zaborem pruskim, ale tylko wtedy, gdy krél pruski

8 ]. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego. .., s. 189—194.

? Idem, Adam Jerzy Czartoryski.. ., s. 102—105; M. Kallas, Powstanie i ustrdj Ksigstwa
Warszawskiego (1807-1815), ,AnnalesUniversitatis Marie Curie-Sktodowska Lublin-
Polonia” 2007, vol. 62, s. 7.

1 Por. A.J. Czartoryski, Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego
z cesarzem Aleksandrem I, Listy Adama Czartoryskiego do cesarza, 22 marca 1806, kwie-
ciert 1806, przetozyt K. Scipio, t. 2, Krakéw 1905, s. 6077 (https://ia802708.us.archive.
org/10/items/pamitnikiksadam00alekgoog/ pamitnikiksa damOOalekgoog.pdf, dostep:
7.08.2017).

1 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861...,s. 132.
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chciatby odda¢ ziemie te Napoleonowi. Celem Rosji bylo zatem zahamo-
wanie Napoleona, a nie zrealizowanie dazeni Polakéw'.

Czartoryski zaproponowal, aby car oglosit si¢ krélem Polski i przywré-
cil jej niepodleglos¢. Mimo, ze car negatywnie odniést si¢ do tej propozyciji,
ksiaze pracowat nad akcja propagandowa wsréd Polakéw. Nie wiadomo na
ile akcja prorosyjska byta wnioskiem ptynacym z nieudanego planu putaw-
skiego, a na ile odpowiedzia na dziatania profrancuskie. Jednym z elemen-
téw propagandy byly ,Odezwy do obywateli i wojska”". Czartoryski wraz
z Julianem Ursynem Niemcewiczem przygotowali kilka wersji propagando-
wego tekstu. R6znig sie one od siebie nieznacznie, najczeéciej forma jezyko-
wa, gramatyczng. Spisane zostaly w 2 jezykach, po polsku i po francusku.
Powstaly po ukazaniu si¢ odezwy Wybickiego i Dabrowskiego, gdyz w tek-
Scie znajduja sic odwotania do profrancuskiej wersji'“.

Polacy tymczasem walczyli z Prusakami. Jeszcze w listopadzie
1806 roku wybuchlo powstanie kaliskie. Kilka dni przed wkroczeniem
do miasta armii Napoleona — Kalisz byt w rekach Polakéw. W' styczniu
1807 roku powstata Komisja Rzadzaca. Od maja rola ksigcia ponownie
zaczeta stabnaé. Byt w Tylzy w czasie podpisywania pokoju francusko-
-pruskiego, a gdy Rosja podpisywata traktat znajdowat si¢ w oddalonych
o 100 kilometréw Szawlach®.

Adam Jerzy Czartoryski w dobie Rsiestwa Warszawskiego

Ksiaze Adam Jerzy dojrzat jako polityk. Nauczyl si¢ ocenia¢ zamiary
i wyciaga¢ wnioski zaréwno z postgpowania Napoleona, jak i Aleksandra.

12 B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1991, s. 19; B. Gembarzewski,
Wojsko Polskie: Ksigstwo Warszawskie 1807—1814, Poznaii 2003, s. 1; J. Skowronek, Adam
Jerzy Czartoryski. .., s. 133.

¥ B.Cz., syg. 5231 IV, Adam Jerzy Czartoryski, Odezwy do obywateli i wojska,
1806-1807,s. 71-110.

" B. Grochulska, op. cit., s. 19-20; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku,
Katowice 2008, s. 36-37.

> B. Grochulska, op. cit., s. 25-81; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski...,
s. 142-144.
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Powstanie Ksigstwa Warszawskiego wiazato si¢ z koniecznoscia odnalezie-
nia si¢ w nowej rzeczywistosci. Powstalo panstwo nie takie, jakiego on sam
chciat, ,wskrzesiciel” tez byl niewtasciwy.

Adam Jerzy Czartoryski przybyl do Putaw w sierpniu 1808 roku,
po drodze zatrzymat si¢ w Wilnie, aby dokonaé¢, jako kurator o$wiatowy,
kontroli na uniwersytecie. Ze wzgledu na nieobecnos¢ rodzicéw, odwie-
dzal innych cztonkéw rodziny. Jesienia tego roku wyruszyt razem z bratem
w podréz do Whoch. Cieply klimat miat poméc Adamowi w problemach
zdrowotnych, zas Konstantemu — w sercowych. Mlodszy z Czartoryskich
mial cierpie¢ z powodu $mierci pierwszej zony, a przy okazji rodzina chciata
go odsuna¢ od nowego obiektu westchnien — jednej z pulawskich wycho-
wanek'¢.

Czartoryski po powrocie z podrézy do Wtoch przebywat w galicyjskich
majatkach rodziny, gléwnie w Sieniawie i Klewaniu. Nie zabiegat o urzedy
w Ksigstwie Warszawskim. By¢ moze wplyneta na to rekomendacja, jaka
ztozyl Napoleonowi Aleksander, proponujac Czartoryskiego na wicekréla
Ksiestwa. Bonaparte nie zamierzat ryzykowad i przydziela¢ waznych funk-
¢ji cztowiekowi tak dlugo stuzacemu i zaprzyjaznionemu od wezesnych lat
z Aleksandrem. Objeciu jakiejkolwiek funkeji przeszkadzata takze formalna
pozycja ksiecia — zostal mu przyznany urlop od stuzby dla cara.

O czarny obraz Czartoryskich w oczach Napoleona zadbat J6zef Za-
jaczek. Wedlug generata réd ten w perfekcyjny sposéb mial postugiwad
si¢ intryga. Na Familii wladnie, jego zdaniem, ciazyta odpowiedzialnos¢
za kryzysy w Rzeczypospolitej. Zdaniem Zajaczka: ,,Nowy wiadca [Polski]
nie powinien tudzi¢ si¢, ze moze fatwo pozyskaé te rodzing — zmierza ona
do tronu. Nalezatoby przeto koniecznie nadzorowa¢ ja, odsunaé od urze-
déw, ktére daja wplywy i powierzy¢ je tylko tym, ktérzy nie byli im odda-
ni”'®. Krytyczny stosunek profrancuskiego generata wobec Czartoryskich,
a w szczeg6lnosci wobec ksiecia Adama, wynikat z dwéch przyczyn. Za-
jaczek obawiat si¢ wzrostu nastrojéw antynapoleoniskich, ktére Czartory-
scy —w jego mniemaniu — mogliby podsycad. Ksiaze byl przeciez petniagcym

1 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 155—156.
17 Ibidem.
18 Cyt. za: ]. Czubaty, ,Zasada dwich sumieri” ..., s. 304.
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funkcje ministra spraw zagranicznych Rosji, zabiegajacym o odbudowanie
Polski w oparciu o cara. Drugi powdd byt bardziej osobisty. Ksiaze odmo-
wit kiedy$ protekeji bratu Jézefa Zajaczka®.

Zajaczek ostro wypowiadat si¢ takze o przedstawicielach innych ro-
déw arystokratycznych (miedzy innymi o Potockich). Zarzucat im popie-
ranie opcji prorosyjskiej. Byl to tez sposéb na prowadzenie gry politycznej.
Napoleon opart si¢ wtasnie na rodach arystokratycznych, a nie na dawnych
polskich jakobinach. Oni za$ zacz¢li wykorzystywaé swoje kontakty, aby
wplynaé na przedstawicieli napoleoniskich — najlepszym tego przyktadem
jest wlasnie dzialanie Zajaczka. Francuzi (Luis Nicolas Davout i Louis-
~Etienne Vincent) poczatkowo ulegli sugestiom, zwlaszcza, ze zorientowa-
nie si¢ w polskich realiach zajelo im troche czasu. Sytuacja ustabilizowala
sie¢ na poczatku 1808 roku. Znaczaca byta zmiana stosunku Davouta do
ksigcia Jézefa Poniatowskiego. Francuski marszatek poczatkowo uwazat go
za oddanego Rosji, pdzniej okreslat go mianem honorowego zolnierza™.

Tak sie stato jak geniusz Napoleona przewidywat —
Czartoryski o Napoleonie w dobie Rsigstwa Warszawskiego

Ksiaze Czartoryski czas po podpisaniu traktatéw tylzyckich w 1807 roku
poswiecil na poglebianiu swoich zainteresowan zwiazanych z historig i ob-
serwowaniem tego, co dziato si¢ na arenie politycznej. W swoich badaniach
historycznych zwracal uwage na ewolucje spoleczefistwa, upadek moralny
elit rzadzacych, czy tez edukacje wladcédw. Za poczatek epoki w ktérej zyt
uznat rewolucje francuska?'.

To, ze nie odgrywal juz znaczacej roli w ksztattowaniu stosunkéw
miedzynarodowych wplyneto na poszerzenie perspektywy i dato mozliwos¢
glebszego przemyslenia aktualnych wydarzen. W opisie roku 1809 zamiesz-
czonym w ,,Pamietnikach i memorialach politycznych” sporo uwagi po-
swiecil Napoleonowi Bonaparte.

19 Tbidem, s. 304.
20 Tbidem, s. 305-306.
1 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 157-160.
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Cesarz Francuzéw w 1808 roku uwiktatl si¢c w wojne w Hiszpanii.
Opanowanie Pétwyspu miato zapobiec kontaktom handlowym z Anglia.
Dziatania wojenne w tym regionie mialy zupelnie inny charakter niz te,
do ktérych przywykt Bonaparte — teraz musiat walczy¢ z partyzantami.
Pod kontrola Francuzéw pozostawaly jedynie miasta. Dziatanie te nie byty
utozone w jaki$ wickszy, strategiczny plan. Wszystko odbywato si¢c z za-
skoczenia. Dziataniom partyzanckim sprzyjaly geograficzne warunki Hisz-
panii (gérzysty teren). Dla Francuzéw najwigkszym problemem byla stabo
rozwinigta sie¢ drogowa, a przez to pojawily si¢ problemy aprowizacyjne*.

W obliczu przeciagajacej si¢ wojny Napoleonowi zalezalo na utrzy-
maniu sojuszu z carem. Sytuacje¢ komplikowata Austria, ktdrej oddziaty
w potowie kwietnia 1809 roku wtargnely na teren Ksiestwa Warszawskie-
go. Po ciezkich walkach, miedzy innymi pod Raszynem, czy tez po chwi-
lowej okupacji Warszawy przez Austriakéw, doszto do podpisania poko-
ju w Schonbrunn. Ksiestwo zyskato cze$¢ Galicji, a Napoleon przekonat
si¢, jak kruchy jest sojusz z carem. Oddziat rosyjski, ktéry miat rzekomo
pomaga¢ Polakom w walce, tak naprawde wspieral Austrie®. Czartoryski,
opisujac wojne roku 1809, zwrécit uwage na postrach, jaki budzit Bona-
parte. Wiasnie strach mial kierowa¢ polityka zagraniczng (zwlaszcza Rosji)
i wplywaé na ksztatt wszelkich uméw, traktatédw, czy tez sojuszy zawiera-
nych z Napoleonem?”.

Opinie ksigcia Adama na temat Bonapartego, pochodzace z tego
okresu nie byly obciazone wymogami propagandy antynapoleonskiej. Po-
jawito sie zatem w ocenie Cesarza Francuzéw sporo pozytywéw. Napoleon
to dla Czartoryskiego osoba, ktéra potrafi wykorzystywaé czas i zna jego
warto$¢. Potwierdzeniem tego sa dynamiczne zwroty na polach bitewnych,
czy tez oczekiwanie na ruch przeciwnika — tak jak w przypadku Austrii
w 1809 roku. Napoleon nie zaatakowal jej pierwszy, gdyz doskonale zda-
wat sobie sprawe z reakcji opinii publicznej, Francuzi potrzebowali pokoju.

22 T. Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, Wroctaw 2009, s. 213-215.

# A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 249-253, por. B. Pawlowski, Wojna
polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999.

2 AJ. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty..., s. 446.

61



Agnieszka Szarafin-Kreft

Cala odpowiedzialno$¢ za wszczecie dziatan wojennych spoczeta na Au-
striakach®.

Dotegodochodziznajomosézasad funkcjonowaniadworéwigabinetéw,
z ktérymi Napoleon musiat uprawia¢ polityke. To wlasnie Bonapartemu
przypisuje si¢ zdanie: ,Rzady dotrzymuja stowa tylko wtedy, gdy sa do tego
zmuszone lub gdy jest to dla nich korzystne”. Dla Czartoryskiego Na-
poleon to cztowiek, ktéry potrafi dazy¢ do wyznaczonego celu, potrafi tez
wybra¢ $rodki, ktére postuza mu do sfinalizowania planéw:

Inakszy byt chéd Napoleona, i w tych cigzkich okolicznosciach, jak za-
wsze whasnie to uczynit, co najistotniej mogto mu pomée. Te on wielka
ma wlasnos¢, ze umie rozezna¢ w kazdym razie, jaki powinien by¢ naj-
wazniejszy cel, ktéren mu zapewni szczgdliwy koniec. Insze przedmio-

ty, jezeli z tym celem nie mogg si¢ pogodzi¢, umie na czas zaniechaé.

Geniusz jeden umie to to rozeznaé, zna granice moznosci”’.

Czartoryski mial mozliwo$¢ obserwowania, z perspektywy osoby wta-
jemniczonej w polityke zagraniczng Rosji, catego procesu ksztaltowania sie
potegi Francjiiumacniania pozycji Napoleona. Ksiaze zwrdcit uwagg na fake,
ze Cesarz Fancuzéw nie byt juz tym samym wodzem, ktéry walczyl np. we
Wihoszech. Porzucit on swoja brof — sposéb przemawiania do ludzi. Jednak
kiedy tylko zechce bedzie mégl do niej wréci¢, gdyz wedlug Czartoryskie-
go — Napoleon posiadal umiejetnos¢ wyczuwania nastrojéw spolecznych,
a przyktadem tego byly dzialania na ziemiach niemieckich: ,Napoleon
w tym razie umial zagrza¢ Niemcéw do spotkania z Niemcami i nimi ich
podbit™?®,

Ksiaze Czartoryski na kartach pamigtnika wspominat, ze jemu wsp6t-
cze$ni rzadko méwili o czysto ludzkich cechach Napoleona, takich jak:
gniew, proézno$é¢, duma®. Cesarz w oczach ksigcia Adama mimo wszystkich

% Ibidem, s. 450.

26 http://napoleonbonaparte.republika.pl/sentencje.html, (dostep:24.05.2014).
7 A.J. Czartoryski, Pamigtniki i memoriaty..., s. 450.

28 ITbidem, s. 457.

2 Tbidem, s. 459.
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swoich talentéw posiadat tez negatywne cechy, popetniat bledy. Jego wiel-
ko$cia byta jednak umiejetno$¢ uczenia si¢ na niepowodzeniach:

»Lecz jesli Napoleonowi trafia si¢ czgsto popetniaé grube omytki, trzeba
wyznaé, ze w kleskach, ktére za tym ida pokazuje si¢ whasciwie [jego]
wielko$¢ — przez trwatosé, spokojnos¢ i poradzenia sobie w wszelkiej
potrzebie. Kiedy z drugiej strony nieprzyjaciele jego nawet wzigwszy za
chwile wyzszo$¢, nie umieja z niej korzysta¢™®.

Przetom 1809 i 1810 roku dla Adama Czartoryskiego byl cza-
sem ponownego, lecz nieoficjalnego, zaangazowania w polityke. W lipcu
1809 roku odbyt podréz w sprawie Liceum Krzemienieckiego, a doktad-
nie w sprawie ucieczki uczniéw do oddziatéw Poniatowskiego walczacego
w Galicji. Jesienig natomiast przybyl do Petersburga i przebywat tam do
sierpnia 1810 roku. Byto to spowodowane ponownym zainteresowaniem
sic Aleksandra sprawa polska, a raczej umacnianiem si¢ Napoleona nad
Wista. Pokéj w Schonbrunn zaowocowat powigkszeniem Ksiestwa o okoto
50%. Napoleon staral si¢ o zachowanie przyjaznych stosunkéw z carem,
chciat nawet poslubi¢ ktdras z sidstr Aleksandra, aby wzmocni¢ sojusz. Car
zadat potwierdzenia, ze Bonaparte nigdy nie odbuduje Polski — stosowne
oswiadczenie podpisat ambasador francuski. Cesarz Francuzéw jednak wy-
cofal swoja zgode i porozumienie w sprawie polskiej zostalo anulowane.
Powodem zmiany decyzji byto wycofanie z si¢ cara z planéw dotyczacych
mariazu. Przyjazne stosunki pomiedzy wladcami z dnia na dzien stawaly si¢
iluzja i gra o czas’.

Czartoryski w rozmowach z carem i wobec jego nieprecyzyj-
nych pomystéw zachowywat dystans. Dostrzegal, ze celem Alek-
sandra byla wielka polityka a nie Polska. Sytuacja na linii Rosja —
Francja coraz bardziej si¢ pogarszata. Pod koniec 1810 roku Rosja
wystapita z blokady kontynentalnej. Aleksander prowadzit listowne roz-
mowy z Czartoryskim. Carowi zalezalo na wsparciu wojsk, natomiast
ksiaze domagat si¢ w przyszlym Krélestwie Polskim — Konstytucji 3 maja.
Ksigstwo miato rozpoczaé walke przeciw Napoleonowi, wsparte przez

30 Ibidem, s. 462.
31 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 162—164.
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okoto 107 tys. zolnierzy rosyjskich. Ksiaze Czartoryski rozmawiat nawet
z niektérymi przedstawicielami elity, zapewne z Tadeuszem Matuszewiczem
i Tadeuszem Mostowskim. Najwazniejszy byt jednak ksiaze J6zef Poniatow-
ski, ktéry pozostawat przy Napoleonie, przez co ukrécit projekty zwigzane
z przejeciem Ksigstwa przez cara. Zaréwno rezydent francuski Gian Carlo
(Jean-Charles) Serra, jak i sam Poniatowski, doniesli Bonapartemu o roz-
mowach przeprowadzanych przez Czartoryskiego oraz o planach Aleksan-
dra (Poniatowski nie zdradzat tozsamosci zrédta informacji)®.

Nastepca rezydenta Serra — Edouard Bignon — w swoich wspomnie-
niach tak scharakteryzowat rodzine Czartoryskich: ,Zreszta ktokolwiek
byltby krélem, miejsce tej dostojnej rodziny bytoby zawsze w poblizu tronu;
a zatem moglizby Czartoryscy nie pragnaé wskrzeszenia ojczyzny?”?. Ksia-
z¢ Czartoryski we wspomnieniach rezydenta zostat okreslony jako polityk,
ktérego celem nadrzednym bylto przywrécenie niepodlegtosci Polski. Jego
sytuacja w dobie Ksiestwa Warszawskiego byta trudna, ze wzgledu na po-
wigzania z Rosja. Potrafit jednak zachowywa¢ si¢ godnie i nie narazat ho-
noru swojego i swojej rodziny**. Najwicksze wrazenie na Bignonie wywarta
ksigzna Izabela, doceniat jej patriotyzm i oddanie®.

O Napoleonie ksiaze Adam czesto wspominatl w korespondencji do
cara. Po raz kolejny nakreslit, jak doskonale Bonaparte orientowal si¢ w na-
strojach spotecznych:

Jakkolwiek stuszne sa zale Polakéw do Napoleona, utrzymuje on ich
jednak w tym przekonaniu, ze tylko niemozliwo$¢, lecz nie zta wola,
przeszkodzita mu w dziele oswobodzenia, ze dawne publiczne i dyplo-
matyczne zapewnienia, tak sprzeczne z nadziejami Polakéw, konieczne

32 Ibidem, s. 166—169.

3 Polska w r. 1811 i 1813: wspomnienia dyplomaty Edouarda Bignona, t. 1, Wilno
1912, s. 109 (http://kpbc.umk.pl/publication/3985, dostep: 12.05.2014).

3% Ibidem, s. 107-110.

% Ibidem, s.109,,Mito mi chociaz pézno, odda¢ hold uczuciom patryjotycznym
Polek. Ksi¢zna wicle zyta na $wiecie, przechodzita przez mnéstwo cigzkich doswiadczen,
azeby na $lepo mogta dzieli¢ urojenia gtéw miodych”.
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byly dla zakrycia wlasciwych zamiaréw, ktére spetni przy pierwszym ze-
rwaniu z Rosja™*.

Lato 1811 roku Czartoryski spedzit w zaborze pruskim, nastepnie
udat si¢ do Karlsbadu, Wiednia i Sieniawy. Kolejny rok, oprécz cigzkiego
przednéwka, przyniést takze wiesci o szykujacych si¢ do wojny Francuzach.
Konstanty pisal do brata, ze nigdy nie widziat zakrojonych na taka skale
przygotowan wojennych”.

Ksiaze Czartoryski znalazt sie, jak to trafnie okreslit Szymon Askena-
zy — ,na rozdrozu”. Nie byt on jedyna osoba, ktéra musiata odpowiedzie¢
sobie wtedy na pytanie: po czyjej stronie stanaé. Ksigze wybieral pomiedzy
neutralnoscia, pozostawaniem za opcja prorosyjska lub przejéciem na stro-
n¢ napoleoniska. Inni natomiast zastanawiali si¢ czy: ,Z tonacego okretu
Napoleona przenies¢ corychlej szczatki rozbitych widokéw polskich do
nadplywajacej za zaglach zwycigstwa nawy Aleksandra”®. Dramatyzm wy-
darzen uchwycita Izabela Czartoryska w listach do syna Adama: ,,Zmituj sie
nie idZ za daleko, nie awansuj si¢ zanadto, a nadewszytsko nie bierz na sie-
bie pozoréw agenta albo doradcy (...). Obawiam si¢ niedyskrecyi P(rince)
J(oseph), choéby mimowolnej. Obawiam si¢ zemsty...””?. O dylematach,
jakie przezywat ksiaze Czartoryski §wiadczy takze jego korespondencja z ca-
rem Aleksandrem: ,, Krwawa walka utrwali byt mojej ojczyzny, albo ja znisz-
czy, okryje zaloba i nieszcze$ciami. Cata moja rodzina, przyjaciele i blizsi mi
stoja w pogotowiu, ja jeden pozostatem w tyle”*.

% Cyt. za: AJ. Czartoryski, ,Politykq kieruje nie tylko interes, ale i moralnos¢’.
Whbor mysli politycznych i spolecznych, wybrat ]. Skowronek, Warszawa 1992, List
A.]. Czartoryskiego do Aleksandra I, 18/30 stycznia 1811, s. 83—84.

37 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 169-177.

3 Sz. Askenazy, Na rozdrozu, ,Biblioteka Warszawska” 1911, r. 71, s. 210; (hetp://
polona.pl/item/796428/33/, dostgp: 8.08. 2017).

¥ Cyt. za: Ibidem, s. 211, ksiezna Izabela do ksigcia Adama Czartoryskiego, Putawy,
10 IT 1811.

" AJ. Czartoryski, Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego z ce-
sargem..., s. 167-168, w wydawnictwie Mazade: ,,Une guerre sanglante consolidera I'exi-
stence de ma patrie, ou bien la couvrira de deuil, en fera un désert, coblera ses malheurs. —
Quelque soit le sort qui lui Est réservé, je dois le partager. — Déja ma famille, mes amis,
ayant mon pere 4 leur tete, ont suivi 'appel qui leur a été fait en son nom. — Je my suis
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Organisation du Duché de Warsovie — Rsiaze Czartoryski
o Rsiestwie Warszawskim

Okres istnienia Ksiestwa Warszawskiego byt dla ksiecia czasem wzglednej
biernosci politycznej. Nie przeszkodzito mu to w ocenie tego, jak dzia-
tato niewielkie paristwo stworzone w 1807 roku przez wielkiego Cesarza
Francuzdw.

Czartoryski w memoriale ,,Organisation du Duché de Warsovie™! za-
wart kilka uwag, co do tego, jak funkcjonuje Ksiestwo oraz jakie nalezatoby
jego zdaniem wprowadzi¢ zmiany, aby usprawni¢ administracje, szkolnic-
two i nie tylko. Memorial ten zostat spisany w jezyku francuskim, gtéwnie
przez samego ksiccia. Zdarzaja si¢ fragmenty pisane inng r¢ka (wyrazniej-
sza), ale uwagi i poprawki tych fragmentéw sporzadzit Adam Czartory-
ski. Nie wiadomo kiedy doktadnie powstat ten tekst. Zerminus ante quem
wyznacza rok 1812, gdyz brak w tekscie informacji o wojnie, a jedynie
o mozliwosci jej wybuchu. Natomiast data post guem jest przytaczenie cze-
$ci Galigji do Ksigstwa.

Tekst rozpoczyna si¢ od bardzo krytycznych stéw wobec tego, jak
funkcjonowato panstwo. Wszystkie cz¢éci administracji wedtug opisu dzia-
taty nieudolnie. Czartoryski przyjmowat fakt istnienia probleméw wyzszej
rangi i dostrzegal trudnosci, jakim musiato sprosta¢ Ksiestwo ze wzgledu
na konieczno$¢ utrzymania armii itp. Wedtug ksiecia nie mogto to by¢ je-
dyne wytlumaczenie éwczesnego, fatalnego stanu padstwa. Juz na samym
wstepie dodawat:

,On ne manquerait pas de relever, que tandis que la Saxe passe pour
un des pays le mieux gouverner en Europe, la Pologne n’est pas capable

seul refusé”, A.]. Czartoryski, Mémoires du prince Adam Czartoryski et correspondance avec
lempereur Alexandre ler, wyd. M. Ch. Mazade, Paryz 1887, t. 2, s. 183 (https://ia902700.
us.archive.org/22/items/ alexandreieretleO0czaruoft/alexandreieretleOOczaruoft.pdf, do-
step: 7.08.2017).

‘1 A. J. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 1-45.
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de l'étre par le meme prince, et que puis que 'expérience tout d” anneés, |
évidence des raisons qui ont perdu la Pologne™.

Czartoryski do$¢ negatywnie opisal Fryderyka Augusta jako wiadce
Ksiestwa Warszawskiego®. Konstytucja z 1807 roku dawata szereg upraw-
nieri krélowi. To on mial sprawowaé wladze wykonawcza, posiadat tez ini-
cjatywe ustawodawczg. W praktyce jednak Fryderyk August nie korzystat
z wszystkich przystugujacych mu uprawnien. Ze wzgledu na swoja czesta
nieobecno$¢ w Ksigstwie stopniowo przekazywat czes¢ swoich uprawnien
innym organom rzadzacym™.

Napoleoniski wybér w sprawie wladcy podzielit Polakéw. Jedni doce-
niali uporzadkowane zycie i ostroznos¢, jaka kierowat si¢ Wettyn. Drudzy
natomiast zarzucali mu brak energii, nieprzystosowanie do rzadzenia kra-
jem z problemami, jakim bylo Ksiestwo Warszawskie®. Fryderyk August
staral si¢ by¢ jak najlepszym wykonawca polecert Napoleona. Od decyzji
Bonapartego uzaleznial podejmowanie dziatan w zakresie polityki miedzy-
narodowej, ale tez dostosowywat si¢ do francuskiej opinii, gdy trzeba bylto
komus z elity Ksiestwa Warszawskiego okaza¢ taske, wdzigcznos¢™®.

Dla Czartoryskiego fakt, ze konstytucja dawata krélowi wladz¢ umoz-
liwiajaca opanowanie chaosu w Ksigstwie, czynit z Wettyna gtéwnego od-
powiedzialnego za brak poprawy i pogarszanie si¢ sytuacji w pafistwie. Dla
ksiecia Ksiestwo Warszawskie bylo pafdstwem, ktére w sposéb szczegdlny —
ze wzgledu na swoje poltozenie — powinno interesowaé Francje, ale tak-
ze Saksonie?. Czartoryski wprost wyrazit sie na temat kréla: ,Je verrai la

2 A. ]. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 3—4, ,Niec omieszkamy wyjawi¢,
iz w momencie gdy Saksonia uchodzi za jeden z najlepiej rzadzonych krajéw w Europie,
Polska nie jest w stanie nim by¢ za sprawa tego samego ksiecia i z racji doswiadczen z wielu
lat i oczywistosci powodéw, ktére zgubity Polske”.

# Czartoryski uzywa naprzemiennie zwrotéw krél i ksigzg w stosunku do Fryderyka
Augusta. W pracy przyjeta zostata forma ,krél” — aby utatwi¢ rozrdéznienie od ksigcia
Czartoryskiego.

“ V. Sobocitiski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964,
s. 109-117; B. Grochulska, op. cit., s. 84-85.

© ]. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie.. ., s. 156—160.

7. Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807-1815), O$wiecim
2013, s. 83-92.

7" A.]J. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 7-8.
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négligence, ou bien un manque total d’aptitude™®. Ksiaze odnidst si¢ takze
do tego, jak swoja funkcje postrzegal sam Fryderyk August. Niemozliwe
byto dobre wypelnienie zadan przyznanych przez Napoleona bez uspraw-
nienia funkcjonowania Ksiestwa Warszawskiego®.

Dla Adama Czartoryskiego dostatecznym argumentem za koniecz-
noscia przeprowadzenia reform bylo nastawienie opinii publicznej w Ksie-
stwie. Jedynie poprawa funkcjonowania panstwa, a przez to poprawa
sytuacji ekonomiczno-gospodarczej mogla wedlug niego utrzymaé miesz-
kancéw Ksiestwa przy Napoleonie. Reformy wptynelyby tez na opini¢ Po-
lakéw zamieszkujacych dawne ziemie Rzeczypospolitej, a nie wlaczonych
do Ksigstwa. Polepszenie losu wplyneloby tez, zdaniem Czartoryskiego,
na zwickszenie dostepnych srodkéw w razie wojny z Rosja (nie rozwijat
mysli, czy chodzi o rekwizycje dla wojska, czy o pobér rekruta). Bez re-
form natomiast: ,,Ce l'esprit de la renaissance de la Pologne faiblit et quen
méme temps les habitants du Duché soient plus malheureux que ceux qui
sontrestés” "

Dla samej Francji dobrze dziatajace Ksigstwo powinno by¢ waznym
aspektem. Czartoryski po raz kolejny udowadniat, ze zaniedbania Cesarza
Francuzéw wykorzysta Aleksander. Zdaniem ksiecia, w interesie Napole-
ona byloby motywowanie Fryderyka Augusta do zmian, tym bardziej, ze
jedynie silne Ksigstwo mogto by¢ podpora dla francuskiej polityki’'.

Czartoryski wyznaczyl w swoim tekscie cele zaréwno dla zwyktych
obywateli, jak i dla cztonkéw rzadu. Polacy powinni ukazaé, ze sa w stanie
dobrze kierowaé swoim panstwem. Forma rzadéw powinna by¢ bardziej
o$wiecona, bardziej liberalna i bardziej sprawiedliwa od tej, jaka byta spra-
wowana do tej pory>.

Ksiaze Adam ogromna wage przyktadat do wyboru oséb majacych
piastowaé najwyzsze funkcje w kraju. Okres napoleoniski to czas, w ktérym

“ Ibidem, s. 9, , Widze zaniedbanie lub raczej totalny brak zdolnosci”.

4 Ibidem, s. 9 —10.

°0 Ibidem, s. 10, ,, Ten duch odrodzenia Polski ostabia si¢ i jednoczesnie mieszkaricy
Ksigstwa sa bardziej nieszczesliwi niz ci, ktdrzy pozostali pod obca dominacja”.

5t Ibidem, s. 11.

2 Tbidem, s. 5.
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na nowo zaczeto patrzed na elity i ich role w spoteczeristwie®. Najistotniej-
szy wedtug ksiecia miat by¢ wybér sekretarza stanu. Minister ten sprawowat
funkcje naczelnika kancelarii krélewskiej w sprawach Ksiestwa. Odpowia-
dat takze za przeptyw pism pomiedzy krélem a ministrami. Funkgje te spra-
wowat Stanistaw Breza (w latach 1807-1815)°*. Z narracji Czartoryskiego
wynika, ze opowiadat si¢ takze za zmiang tego ministra:

Comme le caractere du Roi ne permit pas d’espérer que les ministres
actuels quelqu’un habile les qu’ils puissant étre remplacer par de plus
capables il faut chercher des moyens qui indirectement fallaient arriver
au méme but, donnent la possibilit¢ d’introduire des présent de bonnes
instructions dans le pays...”.

Dalej takze: ,Lidée de trouver un individu propre a la place de min-
ister sécretaire. L'idée est la meilleure car ce serait aller ce plus droit au
but™¢. Czartoryski sugerowat, ze w razie nieobecno$ci ministra sekretarza
w Dreznie, mozna by powota¢ tam organ podobny do cz¢sci Rady Stanu™.
Zdaniem Juliusza Willaume — Breza byl cztowiekiem spokojnym i niewy-
bijajacym si¢, z cala pewnoscia pasujacym do kréla”®. Ksiaze Adam nie
byl jedyna negatywnie oceniajaca ministréw osoba. Marszatek Davout miat
o nich powiedzie¢: ,,Zbiorowisko tak zalosne, iz trudno o niej [Radzie Mi-
nistréw] méwié inaczej, jak z odrazg™>.

3 M. Getka-Kenig, ,, Najpierwsze przy tronie dostojeristwo” — napoleoriski centralizm
a pojecie elityw Ksigstwie Warszawskim, ,Kwartalnik Historyczny” 2013, r. 120, s. 305—
-310.

% W. Sobocinski, op. cit., s. 111; E. Wierzbicka, Brezowie. Dzieje rodu i spuscizn
Akrowych. Inwentarz zespotu akt. Archiwum Brezéw ze Siekierzyniec 1555—1945, Lublin
2013, 5.18-19.

% A.J. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 15, ,Jako, ze charakter kréla nie
pozwala mie¢ nadziei, ze wsrdéd obecnych ministréw znajduje si¢ kto§ wystarczajaco kom-
petentny, trzeba szukaé $rodkéw, ktére bezposrednio dadza mozliwosé przeprowadzenia
reform i wprowadzenia dobrze dziatajacych instytucji w kraju...”.

5¢ Ibidem, s. 19, ,,Zamyst znalezienia wlasciwej osoby na miejsce ministra sekretarza
jest najlepszym zamystem, poniewaz bylaby to najprostsza droga do osiagniecia celu”.

57 Ibidem.

% ]. Willaume, op.cit., s. 77.

*? Cyt. za: ]. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie. .., s. 161.
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Konstytucja przewidywata powotanie sze$ciu ministerstw: sprawiedli-
wosci, spraw wewnetrznych i czci religijnych, wojny, przychodéw i skarbu,
policji. Széstym byt minister — sekretarz stanu. Zgodnie z wzorem francu-
skim kierowali oni jednoosobowo swoimi resortami, byli odpowiedzialni
przed krélem. Ministrowie tworzyli Rade Ministréw, ktéra byla organem
koordynujacym w sprawach, ktére przekraczaly zakres kompetencji jedne-
go ministerstwa®. W 1810 roku ministrowie mogli wprowadzaé¢ w sytu-
acjach wymagajacych szybkiego dziatania ustalenia wypracowane w Radzie
Ministréw bez czekania na zgode kréla. W praktyce rozszerzenie funkcji
Rady Ministréw ograniczato i komplikowato prace Rady Stanu. Kolejng
zmiane przynidst rok 1812. Decyzja Napoleona Rada Ministréw otrzyma-
ta petni¢ wladzy, ktéra do tej pory przystugiwata krélowi. Rada nie mogta
tylko wprowadza¢ zmian w sadownictwie i usuwaé ministréw®'.

W dalszej czesci tekstu, w ktérej ksiaze analizowat kompetencje Rady
Stanu, ocena ministréw nie byta juz tak krytyczna. Czartoryski zauwazyt
problem naktadania si¢ w praktyce funkcji réznych organéw paistwowych.
Chciat tez precyzowania dzialalnosci Rady Stanu:

,Ou 4 peine 4 déméler si le Conseil de I'état appartient 4 'administra-
tion, ou bien est un espece de contréle qui doit veiller sur elle ou bien
confier une branche de la legislation. Ces trois pouvoirs sont mélés dans
ses attributions”®?.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, tak jak pozostale konstytucje
napoleoniskie, powolywata Rade Stanu. Organ ten mial przygotowywaé
projekty ustaw zglaszanych przez kréla i wydawanych przez niego dekretéw.
Rada petnita tez funkcje sadu kasacyjnego oraz rozstrzygata spory dotyczace
kompetencji mi¢dzy administracjg a sadownictwem. Zgodnie z dekretem

% \W. Sobociriski, op. cit. s. 111; G. Smyk, Francuskie prawo i instytucje ustrojowe
w Ksigstwie Warszawskim, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2007, vol. 66,
s. 39.

1 W. Sobocifiski, op. cit. s. 111-113.

2 A.J. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 21, ,Trzeba tez okresli¢, czy Rada
Stanu nalezy do rzadu, czy jest organem odpowiedzialnym za kontrolowanie, czy tez bierze
udziat w procesie legislacyjnym. Te trzy funkcje sa zmieszane”.

70



Pomigdzy Paryzem a Moskwq — opinie ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego o Napoleonie

z dnia 20 kwietnia 1808 roku Rada ta miata petni¢ funkcje kontrolne wo-
bec ministréw®. W sktad Rady Stanu wchodzili ministrowie, wiec sktad
obu Rad (Ministréw i Stanu) czesciowo pokrywat sie, co powodowato cha-
os w podziale kompetencji®. Dla Czartoryskiego rozwiazaniem problemu
podziatu wladzy byto doktadne przestudiowanie i znajomos¢ systemu legi-
slacyjnego Ksigstwa Warszawskiego®.

Ksiestwo, w ocenie ksiecia Adama, posiadato takze swoje plusy: kon-
stytucje i Kodeks. Uwazat jednak, ze nalezatoby je delikatnie zmodyfiko-
wac®®. Kodeks Napoleona w Ksiestwie miat obowiazywaé od dnia 1 maja
1808 roku. Obok zbioru prawa cywilnego wprowadzono tez Kodeks Han-
dlowy (obowiazujacy od dnia 1 maja 1809 r)®. Ksiaz¢ uwazal, ze polskie
panistewko moze sporo zyskaé ze zwiazku z Saksonia. Krél musiatby bar-
dziej zaangazowac si¢ w sprawy pafstwa nad Wista, wesprze¢ rozwédj admi-
nistracji i szkolnictwa, na przyklad poprzez zachgcanie niemieckich uczo-
nych do przybycia do Warszawy®®.

Whasnie ze szkolnictwem zwiazany byl projekt Czartoryskiego, kté-
ry bardzo ogélnikowo przedstawil na kartach ,Organisation du Duché”.
System szkolnictwa, wedtug ksiecia, powinien by¢ powigzany z systemem
militarnym®:

Toutes les écoles a commun par les paroissiales jusqu’aux universités,
devront prendre une forme militaire des étudiant sinscris aux compag-
nies au battalions seront soumis a une discipline militaire et seront in-
struits dans les exercices militaires”.

O kompetencjach Rady Stanu szerzej w rozdziale 4 pracy: M. Krzymkowski, Rada
Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Poznari 2011.

¢ W. Sobocinski, op. cit., s. 113-117, M. Kallas, Powstanie i ustrdj Ksigstwa
Warszawskiego (1807-1815), ,Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska Lublin-
Polonia” 2007, vol. 62, s. 23-25.

% A.J. Czartoryski, Organisation du Duché...,s. 21.

% Tbidem, s. 17.

7 W. Sobociriski, op. cit., s. 199-204; G. Smyk, op. cit., s. 47.

68 A.]. Czartoryski, Organisation du Duché..., s. 23-306.

® Tbidem, s. 29.

70 Ibidem, s. 37, ,,We wszystkich typach szkét, od szkét parafialnych az po uniwer-
sytety uczniowie beda ksztatceni w duchu wojskowym zgodnie z instrukeja wojskowa, tak
aby przygotowac ich do przyszlej stuzby”.
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Okredlit tez podstawowe zasady stuzby wojskowej. Kazdy obywatel
miat stuzy¢ w wojsku liniowym co najmniej sze$¢ lat, chyba ze znalaztby
w pelni uzbrojonego, wyposazonego zastgpce”'. Po szesciu latach czynnej
stuzby kazdy zolnierz przez kolejne sze$¢ lat pozostawaltby w rezerwie. Od-
dzialy rezerwowe zbierad si¢ mialy raz do roku na okres szesciu tygodni.
W przypadku kawalerii okres stuzby wydtuzy¢ siec miat do 14 lat™.

System przedstawiony przez Czartoryskiego, zaréwno jesli chodzi
o edukacje w duchu wojskowym jak i podejscie do samej stuzby, podobny
byt w pewnych aspektach do rozwiazan napoleoniskich. W szkotach francu-
skich, zwlaszcza $redniego typu, wprowadzono dyscypling za wzdér wojsko-
wy. Uczniéw przygotowywano do istniejacego w wojsku podziatu, dlatego
wprowadzono kompanie (klasy) i sierzantéw. W ramach zaje¢ odbywaly sie
¢wiczenia wojskowe’.

Caly tekst ,,Organisation du Duché” charakteryzuje si¢ brakiem pre-
cyzji, zwlaszcza jesli chodzi o projekty i plany reform. Czartoryski dosko-
nale zdawat sobiez tego sprawe i sam zaznaczyl, ze brakowatlo mu szcze-
gélowych danych’. Na podstawie tego tekstu mozna stwierdzi¢, ze dla
polskiego arystokraty Ksigstwo nie bylo najwigkszym zlem, jakie moglo
spotka¢ Polakéw, widziat w nim plusy, a takze to, co wedtug niego trzeba
by poprawi¢, aby padstwo funkcjonowalo lepiej. Ksiaze zauwazyt takze, ze
wiele zalezato od samych Polakéw i w kazdym paristwie adaptacja tego, co
napoleoniskie wygladata inaczej”.

Po czasie, w pracy pod tytutem ,,Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza”
wydanej w Paryzu w 1860 roku stwierdzit:

Napoleon wszelako wiele zrobit dla ojczyzny naszej. Jego dzieto,
Ksigstwo Warszawskie, pod jakim badZ nazwaniem i jakiej obszernosci,
bylo panistwem polskim; a w nim za jego sprawa poddaristwo rolnikéw,
przedmiot wyrzutdw Europy, zniesione, wolnos¢ osobista dla wszystkich

"l Ibidem, s. 34.

2 Tbidem, s. 39.

3 M. Senkowska-Gluck, Francja doby napoleotiskiej, [w:] Europa i swiat w epoce na-
poleoriskiej, red. M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1977, s. 152—153.

" A.]. Czartoryski, Organisation du Duché.. ., s. 16.

75 Por. M. Senkowska-Gluck, O granicach efektywnosci prawa. Ustawodawstwo napo-
leoriskie i rozwdj spoleczny, ,,Przeglad Humanistyczny”1978, nr 6, s. 1.
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i réwnos¢ przed prawem ogloszona, bitne wojsko, sadownictwo i kodeks
udoskonalony i porzadna administracja narodowa byly zaiste wielkim do-
brodziejstwem’®.

Zakonczenie

Bierno$¢ i przeprowadzenie si¢ do Sieniawy dato ksieciu mozliwo$¢ ob-
serwowania tego, co dzialo si¢ w Ksiestwie Warszawskim. Jego zdaniem
bylo to paristwo z wielkimi problemami, wynikajacymi z nedznej sytuacji
finansowej i chaosu wiazacego si¢ z koniecznoscia adaptacji na polskim
gruncie francuskich rozwiazan administracyjno-rzadowych. Dostrzegt tak-
ze jak wiele zalezy od samych Polakéw, nie wszystkie bledy w sprawowaniu
whladzy wynikaly z dzialaii Francuzéw. Widzial tez plusy, byla to zwigzta
konstytucja i prawo cywilne — Kodeks Napoleona. Nad Wiste dotarly fran-
cuskie rozwiazania wraz z zasadami réwnosci i wolnosci.

Ksiaze spojrzat takze z innej, bardziej prywatnej, perspektywy na Na-
poleona. Doceniat jego geniusz wojskowy, zauwazatl niezwykte zdolnosci
socjotechniczne. Byly one potrzebne (i sa nadal) do uprawiania polityki.
Uwazat, ze Napoleon to przywddca, ktéry wie jakie znaczenie ma opinia
publiczna. Doceniat to, w jaki sposéb Bonaparte dazy do celu i jak trafnie
potrafi uczy¢ si¢ z przegranej.

Przed Ksigstwem Warszawskim, przed Napoleonem i ksigciem Ada-
mem byl trudny czas. Rok 1812 przynidst wielkie dylematy. Czartoryski
stanal, tak jak wielu innych — ,na rozdrozu”. Losy Ksiestwa zalezaly od
tego, kto wygra wojne. Ksiaze obserwowal wielki chaos, jaki miat miejsce
w malym padstwie nad Wista. Rzad funkcjonowal nieudolnie, a nalezato
podja¢ walke na arenie politycznej. I wtedy ksiaze Adam Jerzy ponownie
zaktywizowat si¢ politycznie.

76 Cyt. za: A. ]. Czartoryski, ,,Politykq kieruje nie tylko interes, ale i moralnos¢’...,
s. 84.
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