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mperium Sasanidéw od wielu lat cieszy si¢ niestabnacym zainteresowa-

niem naukowcéw z calego $wiata. Jest badane przez historykéw zaréwno
jako potezny element geopolitycznej uktadanki Euroazji w okresie pdine;j
starozytnosci, jak i przez orientalistéw zajmujacych si¢ historig i kultura
Iranu w okresie poprzedzajacym narodziny islamu. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze monografii poswieconych Imperium Sasanidéw jest niezwykle mato,
a cze$¢ z dostgpnych dzi$ prac jest juz mocno nieaktualna. Pierwsze ogélne
rozwazania na temat historii Iranu w okresie preislamskim podejmowali
badacze w XIX wieku. Fundamentalne znaczenie miaty prace Rawlinsona
i Voux'. Wraz z rozwojem badan archeologicznych prowadzonych w Iranie
w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku wzrastato zainteresowanie
potezna monarchia potomkéw Sasana. Poklosiem tych badan byta cyto-
wana wielokrotnie przez badaczy na calym $wiecie praca Christiansena®.
Kolejne monografie Iranu Sasanidéw pojawily si¢ dopiero w latach osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku: byla to praca Freya, trzeci tom
monumentalnej historii Iranu wydany przez uniwersytet w Cambridge

" G. Rawlinson, 7he Seven Grear Monarchies of the Ancient Eastern World or the
History, Geography, and Antiquities of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, Persia, Parthia,
Sassania or New Persian Empire, vol. 3 New York 1875, W. S. W. Vaux, Ancient history from
the monuments. Persia, from the earliest period to the Arab conquest, London 1884.

> A. Christiansen, L1ran sous les Sassanides, Copenhague 1944.
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i monografia Chegini i Nikitina’. W pierwszej dekadzie XXI wieku mono-
grafie historii Iranu Sasanidéw napisal Daryee®.

Praca Moczalowa i Poliezajewa jest syntetyczna préba prezentacji
historii Iranu tego okresu. Ksigzka wydana przez wydawnictwo ,Lomo-
nosow’ w serii monografii ,,Historia/Geografia/Etnografia” prezentuje nie-
zwykle zwiezly obraz dziejéw panstwa Sasanidéw. Zacheca odbiorce pro-
stym jezykiem, liniowa narracja, pozbawiong rozdziatéw problemowych,
i znakomitym doborem fragmentéw Zrédet zaprezentowanych w formie
aneksu. Autorzy nie unikneli drobnych bledéw, ktére nie obnizaja jednak
wartosci poznawczej pracy.

Michail Moczatow jest filologiem i historykiem zainteresowanym Bli-
skim Wschodem w starozytnosci. Jego dotychczasowe zainteresowania ba-
dawcze skupialy si¢ na rozwoju i upadku monarchii nowoasyryjskiej, ktérej
poswiecilt dotychcezas dwie ksiazki’. Moczatow stara si¢ w swoich pracach
koncentrowa¢ na historii politycznej starozytnych mocarstw. Dla historyka
Dimitra Poliezajewa ,,Aep:xaa Cacaruaos 224—653 roant” jest naukowym
debiutem.

Praca rosyjskich historykéw zostala podzielona na osiem rozdziatéw:
Apaarrup I, Hamyp I, Mex apymsa [amrypamu. Mmvirepu s 272-309 roaax,
[amyp II Beaukmii — aooAroxkuTeAb Ipu BAacTH, Boennnrir kyaak Caca-
HHAOB, CacaHnAackas Aepxkasa B 379—498 roaax, 3oaoras s11oxa, YIIaAOK I
rubean Cacanuackoro Mpana (Ardaszir 1, Szapur II, Miedzy dwoma Sza-
purami. Imperium w latach 272-309, Szapur II Wielki — dlugowieczny
u steru wladzy, Sasanidzki arsenat, Paristwo Sasanidéw w latach 379-498,
Zloty wiek, Upadek Imperium Sasanidéw). Tre$¢ poszczegdlnych partii
pracy jest adekwatna do tytutéw. Jako dodatki autorzy zamiescili tabele bi-
tew, ktdre stoczyty wojska Iranu. Tabela objasnia czytelnikowi: ktéry z Kré-
16w stoczyt bitwe, w jakim miejscu, w ktérym roku, z kedrym z osciennych
wiladcéw i jaki byl jej rezultat. Kolejnym aneksem jest zbiér fragmentéw

3 R. Frye, The History of Ancient Iran, Miinchen 1984, Cambridge History of Iran,
vol. I1I, ed. E. Yarshater, part 1, Cambridge 1983, N. N. Chegini, A. V. Nikitin, Sasanian
Iran, Paris 1996.

* 'T. Daryace, Sasanian Persia: rise and fall of the empire, London 20009.

> M. Mowanos, APEBHAA ACCIIPITA, Mocksa 2014; M. Mowanos, Accupusicran
odeporcasa. Om zopoda—zocyoapcmea—runsinepuu, Mocksa 2014.
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zrédel do opisywanych w tresci pracy wydarzen, w keérym czytelnik znaj-
dzie miedzy innymi obszerne wypisy z Ammiana Marcellina, Jana z Efezu,
biskupa Sebeosa i Ferdousiego.

Ksigzka historykéw przedstawia bardzo nowoczesna interpretacje
dziejéw Iranu Sasanidéw, przedstawiajac tresci, ktére sa odzwierciedleniem
opinii wspétczesnych badaczy na rézne aspekty jego funkcjonowania. Hi-
storycy podkreslaja, ze Imperium Sasanidéw byto kontynuacjg arsacydzkie-
go Imperium Parthicum, a nie zupelnie nowym tworem geopolitycznym.
I tak, zamiast o stosowanym od czaséw Rowlinsona New Persian Empire,
wspotczesni badacze pisza coraz czesciej o Sasanian-Parthian Confederacy’.
Rodziny partyjskiego pochodzenia stanowily bowiem elit¢ na dworze kré-
lewskim w Ktezyfoncie’. Badania podkre§lajqg wkiad najwazniejszych ro-
déw partyjskich Plaskowyzu Iranskiego w rozwéj Iranu pod Panowaniem
Sasanidéw, z czego dwaj rosyjscy autorzy doskonale zdaja sobie sprawe.
Doskonatym przyktadem ich orientacji w obecnym stanie badan jest pod-
kre§lanie znaczenia klanéw partyjskich w historii Iranu od wybuchu wojny
miedzy Ardaszirem I a Artabanem IV w 224 roku. Moczatow i Poliezajew
zwracaja uwage na role klanu Suren w sukcesie Ardaszira w walce z Arsacy-
dami®. Rosyjscy badacze zwracaja takze uwagg, ze partyjskie klany Karin,
Suren i Mehran wladaty waznymi krajami wchodzacymi w sktad sasanidz-
kiego Iranu: Armenii, Chorastanie i Albanii Kaukaskiej’.

Autorzy niezwykle sprawnie opisuja skomplikowany okres walk mie-
dzy Iranem a Rzymem w polowie III wieku. Na glebsze zastanowienie
zastuguje jednak ich opis traktatu pokojowego miedzy Filipem Arabem
(244-249) a Szapurem I (241-272). Mieczatow i Poliezajew bezrefleksyj-

nie podaja za Zonarasem, ze poza ogromnym odszkodowaniem finanso-

¢ P Poushariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire, New York 2009,
K. Maksymiuk, Rewiev of: Parvaneh Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire.
The Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Conquest of Iran, New York 2009. Upadek
paiistwa perskiego, Meander: kwartalnik pos§wigcony kulturze $wiata starozytnego, 64—67
(2009-2012), s. 300-304.

7 K. Maksymiuk, 7he Parthian nobility in Xusro I AndSirvan court, [w:] Elites in the
Ancient World, red. D. Okon, P. Briks, vol. 2, Szczecin 2015, p. 189-198.

8 M. Mouanaos, A. [Toaexaes, op. cit., s. 13.

9 Ibidem, s. 14.
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wym Rzym zgodzit sie na wlaczenie czeéci Armenii i pétnocnej czeéci Me-
zopotamii do Iranu'®. Nie mozna tego twierdzenia uznaé za uzasadnione.
O cesji terytorialnej na rzecz Iranu, poza Zonarasem, nie pisze zadne Zrédto
zachodnie, a Szapur w inskrypcji z Farsu zwanej Res Geste Divii Saporii nie
wspomina ani stowem o odbiciu Rzymianom dziedzictwa jego przodkéw!'.
Dla Sasanidéw odzyskanie kontroli nad Armenia, Lazyka i Iberig oraz pro-
wincjami péinocnej Mezopotamii byto celem strategicznym. Pozwalato
bowiem na kontrolg krajéw formalnie wciaz rzadzonych przez Arsacydéw,
a wchodzacych kulturowo w sktad Eranszarhu. Kwestia odzyskania satrapii
Mezopotamskich wydartych Arsacydom przez Seweréw byta podejmowana
niemal we wszystkich operacjach ofensywnych prowadzonych przez kréléw
Iranu w III wieku i w pierwszej potowie IV wieku. Nalezy watpié, ze Szapur
I nie opisalby takiego sukcesu, gdyby faktycznie miat on miejsce'.
Kolejna kwestia, ktéra wymaga komentarza, jest poruszona przez au-
toréw kwestia wyprawy cesarza Karusa (282-283). Jest to wyprawa o szcze-
gbélnym znaczeniu dla historii relacji Cesarstwa z Iranem w III wieku, po-
niewaz byla jedyna, keéra zakodczyta si¢ dla Imperium Romanum sukcesem,
za ktéry zyciem zaplacit gtéwnodowodzacy armig Rzymian — cesarz Karus.
Autorzy juz we wstepie zaznaczaja, ze chcg jej poswieci¢ uwage i poru-
szy¢ zagadkowa $mieré wladcy pytajac: Hanpuriep wmo e sce-maru cayunioce
¢ nobedonocrsim umepamopom Kapom 6 nanamrxe noo Kmecugorom??. Niestety,
autorzy poswiecili tej wojnie zdecydowanie zbyt mato miejsca, nie silac si¢
na préby wyjasnienia przyczyny katastrofy tej ekspedycji. Autorzy nie po-
dejmujg takze starait majacych na celu wyjasnienie przyczyn zgonu cesarza.
Porazenie piorunem, ktére zgodnie powtarzaja po sobie autorzy z epoki,
jest jednym ze statych elementédw tradycji historycznej III i IV wieku. Nie-

' M. Mouaaos, A. [Toaexaes, op. cit., s. 28-29.

1 Zonaras XII, 19.

2O traktacie pokojowym Filipa i Szapura zob. B. Dignas, E. Winter, Rome and
Persia in late antiquity: Neighbors and rivals, Cambridge 2007, s. 119-122; K. Maksymiuk,
Pogranicze persko-rzymskie w dziataniach Husrowa I Anuszirwana (531-579). Geneza pro-
blemow polityczno-religijnych w relacjach Iranu i Rzymu w okresie sasanidzkim, Siedlce
2011, s. 40; T. Sificzak, Wojny Cesarstwa Rzymskiego w latach 226-363, Oswiecim 2016,
s. 39-41.

5 M. Mouaaos, A. [Toaexaes, op. cit., s. 61-62.
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zwykle zjawiska pogodowe i nieprzewidziane katastrofy charakteryzowaly
$wiat, ktérego mieszkaricy nie mogli zrozumie¢ zachodzacych w nim prze-
mian. Prawdziwos¢ teorii o razeniu piorunem uznawano za prawdziwa jesz-
cze w nauce lat trzydziestych minionego wieku'*. Wspodtczesnie badacze
dos¢ zgodnie przyznaja, ze Karus po zdobyciu stolicy Iranu zostat zamordo-
wany przez wlasng kadre oficerska’. Nieprawdziwa jest informacja, jakoby
Numerian, ktdry przejat wladze po ojcu, wycofal si¢ bez rozpoczynania roz-
méw pokojowych z Wahramem I1'. Numerian uznat wojng za zakoriczona
dopiero po kompromitujacej go klesce pod Karrami w 284 roku i zawrécit
do Rzymu, starajac si¢ uratowaé swoja pozycje w panstwie'’. Nie jest tez
pewne, czy méglby rozpoczaé rozmowy pokojowe, poniewaz nie ma pew-
nosci, ze armig ktéra rozgromita Rzymian pod Karrami dowodzit osobiscie
Wahram II. Sukcesy Rzymian w Mezopotamii wynikaly z rozdzierajacej
Iran wojny dynastycznej (283-285) miedzy Wahramem II a jego bratem
Hormidem krélem Sistanu'®. Wahram mégl wigc przebywaé na innym
froncie, a przeciwko Rzymianom wysta¢ jednego z lojalnych arystokratéw.
W tabeli bitew, ktéra jest umieszczona jako aneks do ksiazki, nie znajdzie-
my takze zadnej informacji o wojnie z lat 283-284".

W czgdci rozdziatu poswigconego Szapurowi II (309-379) autorzy
podaja inne daty bitew podczas walk w Armenii niz w zamieszczonej przez
siebie tabeli bedacej aneksem do ksiazki. Moczatow i Poliezajew opisuja
najpierw zdobycie przez sparapeta Mamikoniana obozu Szapura w Atropa-
tenie w 372 roku, a nastepnie bitwe pod Bagabanta w 373 roku®. W tabeli
autorzy podaja informacje¢ o nierozstrzygnictej bitwie pod Bagabantg i na-
stepujacej po niej, wygranej przez Armenczykow, bitwie w obozie perskim

“T. Jones, A Chronological problem: Ihe Date of the Death of Carus, The American
Jurnal of Philology, 1938, vol. 59, p. 341.

> H. D. Mayer, Carus, [w:] Lexikon der Alten Welt, col. 551; D. Potter, 7he Roman
Empire a t bay AD 180-395, London 2004, s. 279; J. Roth, Roman Warfare, s. 230.

16 M. Mowaaos, A. [Toaexaes, op. cit., s. 40.

17 Zonaras XII, 30; K. Maksymiuk, Geografia wojen..., s. 44.

'8 A. Shahbazi, Hormizd Kusansah, [w:] Encyklopedia Iranica, http://www.iranica-
online.org/articles/hormozd-kusansah, dostep dnia: 24 IV 2015.

P M. Mouanaos, A. IToaexaes, op. cit., s. 162.

20 Tbidem, s 6.
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w Atropatenie. Obie bitwy miaty mie¢ miejsce w 373 roku®'. Nalezy zwré-
ci¢ uwage na nieprawidtowa kolejnos$¢ wydarzel w tabeli. Sparapet Musz-
tak z klanu Mamikonianéw faktycznie zniszczyl wojska Szapura i wziat
do niewoli caly jego harem w obozie w Atropatenie w 372 roku®. Bitwa
pod Bagabanta lub Wagabanta miata natomiast miejsce latem 373 roku.
Nastepujace po sobie kolejne szarze konnicy irariskiej zostaty powstrzy-
mane przez legiony rzymskie, ktére jednak nie rozbity wojsk Szapura, po-
niewaz cesarz Walens (364—378) surowo zabronit wdawania si¢ w poscig
za uciekajacymi i podejmowania dziatan zaczepnych wobec Iraiczykéw,
aby nie prowokowa¢ Szapura do zerwania traktatu pokojowego z 11 VII
363 roku®.

Ksiazka zostala wydana w estetyczny sposdb, niestety autorzy nie za-
planowali wzbogacenia jej o mapy. I tak czytelnik jest zdany tylko na opisy
zasiegu terytorialnego Iranu w poszczegdlnych okresach. A trzeba zauwa-
zy¢, ze granice Imperium Sasanidéw zmienialy si¢ na przestrzeni prawie
pot tysiaca lat niezwykle dynamicznie. Zwlaszcza w pierwszym i ostatnim
okresie funkcjonowania monarchii Sasanidéw granice Iranu zmieniaty si¢
intensywnie, gdy Ardaszir walczyt z paristwami o$ciennymi popierajacymi
Arsacydéw w latach dwudziestych III wieku i gdy Chosroes II podbijat
Bliski Wschéd po $mierci cesarza Maurycjusza w 602 roku.

Podsumowujac, ksigzka dwéch rosyjskich historykéw jest znakomi-
tym wprowadzeniem do historii Iranu w okresie monarchii Sasanidéw.
Mimo drobnych potknig¢ faktograficznych pelni role krétkiego przewod-
nika po historii Bliskiego Wschodu w okresie poprzedzajacym nastanie
islamu. Maly format, przystepny jezyk autoréw, oszczednie stosowany
aparat naukowy — przeniesiony niemal w catosci na koniec ksigzki — s3 to
niewatpliwe zalety zaréwno dla czytelnika niezwiazanego z praca naukowa,
jak i dla studentéw. Bibliografia pracy jest wazna wskazéwka dla polskie-
go odbiorcy. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze synteza zostanie réwniez wydana
w naszym kraju i stanie si¢ pomocg naukows dla studentéw i opracowa-
niem wprowadzajacym dla os6b zainteresowanych starozytnym orientem.

2l Tbidem, s. 162.
22 Faustus Buzand, V, 2.
2 Ammianus Marcellinus, XXIX, 1, 1.
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Paristwo Sasanidéw wciaz wymaga nowych badan, poniewaz — jak zauwa-
zaja w podsumowaniu autorzy — byto aktywne na arenie miedzynarodowej
od chwili swych narodzin i stanowito jedno z centréw pdznoantycznego
swiata.

Tomasz Siviczak (Torun)






