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sie ksiazka Violetty Futat-Swiatowskiej (dalej V. F-S) pt. Dynastia
Julijsko-klaudyjska w swietle dziet Tacyta i Swetoniusza. Autorka nie jest zna-
na, przynajmniej piszacemu te stowa, z jakichkolwiek publikacji dotycza-
cych rzadéw pierwszej dynastii cesarskiej. Juz na wstepie chee podkresli¢,
ze mamy do czynienia z ksiazka wyjatkowo staba, by nie rzec — kuriozal-
na. Zdecydowang wigkszo$¢ jej zawartosci stanowia bowiem wypisy z dziet
dwdch historykéw rzymskich Swetoniusza i Tacyta, ktére autorka przytacza
bezrefleksyjnie, nie opatrujac praktycznie zadnym komentarzem. W ksiazce
czytelnik nie znajdzie tez jakiejkolwiek interpretacji, czy krytycznej analizy
cytowanych zrédel. Za kompletnie chybiony uwazam ponadto sam pomyst
napisania dziejéw dynastii julijsko-klaudyjskiej w oparciu o dzieta jedynie
dwdch autoréw. Nie znajduje bowiem zadnego usprawiedliwienia dla po-
miniecia przekazéw innych historykéw, w szczeg6lnoscei relacji Wellejusza
Paterkulusa czy Kasjusza Diona. Autorka w swojej ksiazce nie wykorzystuje
réwniez niezwykle cennych zrédet epigraficznych — wystarczy wspomnieé
o kluczowych dla omawianej tematyki 7abula Siarensis i Senatus Consultum
de Cn. Pisone Patre — jak réwniez zrédet numizmatycznych i ikonograficz-
nych. Bez wykorzystania tych wszystkich kategorii Zrédel, cho¢by w mini-
malnym stopniu, pisanie nawet popularnonaukowej ksiazki na temat oma-
wianej dynastii nie ma najmniejszego sensu. Podjecie tematu, w ksztalcie
zaproponowanym przez V. F-S, mialoby ewentualny sens, gdyby autorka
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zdecydowala si¢ na analize poréwnawczg przekazu obu historykéw i spo-
sobu ujecia przez nich postaci poszczegdlnych wltadcéw pierwszej dynastii
cesarskiej. Takowej prézno jednak szukaé w niniejszej ksiazce. Sama V. F-S
pisze bowiem we wstepie (s. 8), ze jej zasadniczym celem jest ,,przyblizenie
wszystkim czytelnikom (sic!) sylwetek pierwszych cesarzy rzymskich oraz
sylwetek niektérych postaci kobiecych zwiazanych z dynastig julijsko-klau-
dyjska”. Wezesniej (s. 6) czytelnik dowiaduje sie z kolei, ze motywem, kt6ry
sktonit autorke do napisania omawianej ksiazki sa ,,si¢ggajace najmtodszych
lat szkolnych” zainteresowania pierwsza dynastig cesarska, co nie wymaga
chyba zadnego komentarza. Kolejnym , kwiatkiem”, ktdry znajduje si¢ na
tej samej stronie jest stwierdzenie, ze dynastia julijsko-klaudyjska wzicta
swoja nazwe od rodéw dwéch pierwszych cesarzy. Autorka niestety nie wie,
ze Tyberiusz po swojej adopcji przez Augusta w 4 roku n.e. zostat czton-
kiem gens Iulia i sprawowal nast¢pnie wladze cesarska jako Tyberiusz Juliusz
Cezar, a pierwszym przedstawicielem gens Claudia na tronie cesarskim byt
czwarty wladca tej dynastii Klaudiusz.

Ksiazka sktada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw oraz zakonczenia.
Na koricu czytelnik znajdzie tablice genealogiczna dynastii julijsko-klaudyj-
skiej oraz niezwykle skromng bibliografie, do ktdrej wréce jeszcze w swojej
recenzji. Pierwszych pie¢ rozdziatléw zostalo poswigconych poszczeg6lnym
princepsom pierwszej dynastii cesarskiej, cztery kolejne znanym cztonkom
ich rodzin. Nawet pobiezna lekcura ksiazki pokazuje, ze roi si¢ ona od licz-
nych bledéw merytorycznych, Zrédtoznawczych i warsztatowych. Autor-
ka powtarza ponadto bezrefleksyjnie wiele mocno dyskusyjnych, a takze
blednych opinii funkcjonujacych w wykorzystanej przez nig literaturze
przedmiotu. W mojej recenzji ogranicze si¢ jedynie do wyeksponowania —
w moim przekonaniu — tych najbardziej razacych.

W rozdziale pierwszym pt. Oktawian August (s. 14) autorka przytacza
passus Swetoniusza, w ktérym pisze on, ze Juliusz Cezar przed przygoto-
wywang ekspedycja partyjska wystat mtodego Oktawiana do Apolonii. V.
F-S komentujac ten ustep blednie stwierdza, ze bylo to miasto w potu-
dniowej Italii. W rzeczywistosci miasto to znajdowato si¢ na terenie Ilirii,
0 czym wspomina zresztg wyraznie J. Niemirska-Pliszczyriska w stosownym
przypisie do tego fragmentu w polskim ttumaczeniu Swetoniusza. Na's. 15
mozemy z kolei przeczytal, ze sygnatariuszami drugiego triumwiratu byli
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z jednej strony Oktawian, z drugiej Antoniusz Lepidus (sic!). Jak widad,
dla autorki Marek Antoniusz i Marek Emiliusz Lepidus to jedna i ta sama
osoba. Na s. 24 V. E-S stwierdza, ze August piastowal urzad trybuna ludo-
wego. Informacja ta jest nieprecyzyjna i $wiadczy o zupelnym niezrozumie-
niu specyfiki wladzy Augusta jako princepsa. Wiemy, ze od 23 roku p.n.e.
posiadat on jedynie wladze trybuniska (¢7ibunicia potestas), ktéra — obok im-
perium maius — stanowita jeden z dwéch podstawowych filaré6w prawnych
jego wladzy. Jak trafnie ujat to Adam Ziétkowski ,tym, co rzeczywiscie
odréznialo sposéb, w jaki August ostatecznie sformulowal swoja wladze
[...] bylo jej catkowite oddzielenie od urzedéw zwykle z nig zwiazanych™'.
Na tej samej stronie autorka podaje, ze w 12 roku n.e. cesarz uzyskal tytut
najwyzszego kaplana (pontifex maximus). Abstrahujac od niescistosci chro-
nologicznej — nastapito to w 12 roku p.n.e. — zastrzezenia budzi thumacze-
nie terminu pontifex maximus jako najwyzszy kaptan. Pewnym usprawie-
dliwieniem autorki moze by¢ fak, ze takie ttumaczenie nazwy tej godnosci
jest do$¢ powszechne w polskiej literaturze. Trzeba jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze pontifex maximus stal jedynie na czele kolegium pontyfikéw i nie
podlegalty mu pozostate rzymskie kolegia kaptadskie. Uwazam zatem, ze
bardziej fortunne bytoby uzywanie okreslenia zwierzchnik/przewodniczacy
kolegium pontyfikéw, wzglednie najwyzszy pontyfik.

Rozdziat drugi nosi tytul 7yberiusz. Nas. 39 autorka popetnia podob-
ny blad, co w rozdziale pierwszym, piszac, ze Tyberiusz uzyskal po swojej
adopcji przez Augusta w 4 roku n.e. tytul trybuna. Wiemy natomiast, ze
chodzi tutaj o nadanie wladzy tryburiskiej, dzigki czemu od tego momentu
stal si¢ on ,wspdlrzadca Augusta” (collega imperii). Powaznym niedocia-
gnieciem w niniejszym rozdziale jest niewykorzystanie — wzmiankowane-
go juz wyzej tekstu Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre — w kontekscie
omawiania procesu Gn. Kalpurniusza Pizona (s. 50). Dostarcza on istot-
nych informacji w tej materii i daje mozliwo$¢ zweryfikowania tekstu Ta-
cyta na temat tego procesu. Irudno réwniez zrozumieé, dlaczego autorka
bezpo$rednio po krétkim oméwieniu tego epizodu przytacza obszerny pas-
sus z Rocznikdw Tacyta odnoszacy si¢ do ostatnich chwil zycia Tyberiusza,
sugerujac wprost, ze cesarz ten zmarl krétko po procesie Pizona. Jest to

! Zob. A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznaii 2004, s. 366.
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szczegdlnie zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze migdzy tymi dwoma wyda-
rzeniami uplyneto blisko 17 lat®.

Rozdzial trzeci autorka poswiecita Kaliguli. Juz na pierwszej stronie
tego rozdziatu (s. 53) czytelnik otrzymuje porcj¢ blednych informacji. Otéz
V. F-S, piszac o ojcu Kaliguli Germaniku, stwierdza, ze zostat on adopto-
wany przez panujacego wowczas cesarza Tyberiusza, co jednoznacznie suge-
ruje, ze adopcja zostata przeprowadzona, kiedy Tyberiusz byt juz cesarzem,
a wiec po 14 roku n.e. Tymczasem wiemy, ze Germanik zostal adoptowa-
ny przez Tyberiusza na wyrazne polecenie Augusta jeszcze w 4 roku n.e.
Dalej autorka wyjasnia, ze Germanik zawdzigczat swéj przydomek zwycie-
skim kampaniom przeciwko plemionom germanskim toczonym w latach
15-16 n.e. Jest to kolejny dowdd kompletnej nieznajomosci podstawo-
wych faktéw. Z przekazu Swetoniusza, ktéry autorka powinna notabene
zna¢ doskonale, zwazywszy na temat jej ksiazki, dowiadujemy sig, ze przy-
domek Germanicus zostal przyznany po$miertnie przez senat Druzusowi
Starszemu, ojcu Germanika i miat on by¢ nastepnie noszony przez wszyst-
kich jego meskich potomkéw’. Germanik nie stat si¢ zatem Germanikiem
w efekcie swoich zwycigskich wojen w Germanii, ale byt nim juz od mo-
mentu narodzin. Na kolejnej stronie (s. 54) dowiadujemy si¢ z kolei, ze
Germanik zmart w Armenii. Po raz kolejny wida¢, ze autorka nie zna nawet
tych Zrédel, na ktérych oparta swoje wywody. Z przekazu Tacyta wiadomo
bowiem, ze Germanik umart w Epidaphnae (przedmiescia Antiochii) na
terenie prowingji Syrii*. Na tej samej stronie czytamy, ze Agryppina Starsza
zostala zong Germanika w wieku 19 lat, co sprawia wrazenie, ze autorka
zna doktadng date Slubu tej pary. Mogg jedynie podkresli¢, ze kwestia ta,
jak do tej pory, nie zostala w nauce rozstrzygnigta. Te same biedne informa-
cje V. F=S powtarza nastepnie w kolejnym rozdziale poswieconym Germa-
nikowi i Agryppinie (s. 88).

W rozdziale czwartym pt. Klaudiusz (s. 68—70) autorka bezkrytycznie
i wlasciwie literalnie przyjmuje relacje Swetoniusza i Tacyta, jakoby cesarz
ten zostat otruty z inspiracji Agryppiny Mtlodszej, ktéra chciata w ten spo-

? Proces Pizona odbyt si¢ w 20 roku n.e., Tyberiusz zmarl natomiast w 37 roku.

3 Zob. Suet. Claud. 1, 3.
4 Tac. Ann. 2, 83, 2.
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s6b zapewni¢ tron swojemu synowi Neronowi. W tej materii skazani jeste-
$my wytacznie na spekulacje. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze tego typu
sugestie wysuwane przez obu autoréw odzwierciedlaja echa nieprzychyl-
nej Agryppinie tradycji literackiej. Dziatania Klaudiusza w sferze polityki
sukcesyjnej wyraznie pokazuja bowiem, ze to adoptowany Neron, a nie
naturalny syn cesarza Brytanik, mial by¢ przysztym nastepca. W tej sytuacji
pojawia si¢ pytanie o sens tego typu dziatan Agryppiny.

Réwnie kontrowersyjna jest kwestia odpowiedzialnosci Nerona za
zabojstwo Brytanika, o czym autorka pisze w rozdziale poswieconym Ne-
ronowi (s. 81). Podobnie jak w rozdziale poprzednim, bezrefleksyjnie przyj-
muje ona wyrok zrédel, ktére jednoznacznie obarczaja Nerona odpowie-
dzialnoscia za $mier¢ jego adopcyjnego brata. Tymczasem kwestia nie jest
tak oczywista, jak mogtoby sie wydawaé. Niekt6rzy badacze nie wykluczaja
bowiem mozliwosci, ze Brytanik zmart z powodu silnego ataku epileps;ji’.

Rozdzial szésty zostal po$wigcony Agryppinie Starszej i Germani-
kowi, a wiec dwém kluczowym postaciom z rodziny cesarskiej w okresie
rzadéw Augusta i Tyberiusza. W tym miejscu chcialbym odnies¢ sie do
dwdch poruszonych w tej czesci ksiazki kwestii. Pierwsza dotyczy domnie-
manych planéw zbuntowanych legionéw nadreriskich, ktére nie akceptujac
Tyberiusza jako nowego princepsa, zamierzaly jakoby po $mierci Augusta
obwota¢ Germanika jego nastepca, o czym wspominajg Swetoniusz i Ta-
cyt (s. 89-91). Druga wiaze si¢ z wizyta Germanika w Egipcie, a $cislej
rzecz biorac z krytyka, ktéra miata go spotkaé z tego powodu ze strony
Tyberiusza, o czym o pisze Tacyt (s. 93—94). W obu przypadkach autorka
po raz kolejny bezkrytycznie wierzy przekazom cytowanych przez siebie
autoréw antycznych. W moim przekonaniu powinni§my jednak zachowaé
duzg ostroznos$¢ w tym wzgledzie. Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii chcial-
bym zwréci¢ uwage przede wszystkim na spoleczno-ekonomiczne podioze
buntu legionéw stacjonujacych w Germanii, o czym piszg zreszta wyraznie
nasze zrédta. Wydaje mi si¢ mato prawdopodobne, aby realnym postulatem
zolnierzy byta zmiana na tronie cesarskim. Tym bardziej, ze Tyberiusz jako
wieloletni dowddca wojsk germaniskich cieszyt si¢ wéréd nich duzym auto-

> Na ten temat zob. P. Sawinski, Sukcesja wiladzy cesarskiej w okresie rzqdéw dynastii

Julijsko-klaudyjskiej (30 p.n.e.—68 n.e.), Poznan 2016, s. 213-214.
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rytetem. Uwazam zatem, ze mamy tutaj do czynienia z kolejng préba zdys-
kredytowania Tyberiusza przez cytowanych wyzej historykéw antycznych,
ktérych celem bylo utrwalenie przekonania, ze byt on niechcianym cesa-
rzem®. Réwnie malo wiarygodna wydaje mi si¢ informacja Tacyta o rze-
komej krytyce, jaka spotkata Germanika ze strony Tyberiusza za jego po-
dréz do Egiptu. Wedtug Tacyta, powodem ostrej reakcji cesarza miato by¢
ztamanie wczesniejszego rozporzadzenia Augusta, ktéry zakazat senatorom
i wyzszej rangi ekwitom wjazdu do tej prowingji bez specjalnego mandatu
cesarskiego’. Informacja rzymskiego historyka budzi jednak podejrzenia,
edyz z tekstu Tabula Siarensis oraz Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre
wiemy, ze przyznane Germanikowi w 17 roku n.e. imperium rozciagato
si¢ na wszystkie prowincje rzymskiego Wschodu (zransmarinae provinciae)®.
Tym samym w sferze jego kompetencji znalazt si¢ réwniez Egipt. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze sam Tacyt w Dziejach nieco inaczej definiuje sta-
tus Egiptu jako domeny cesarskiej i podaje, ze August zarezerwowal prawo
wjazdu do tej prowingji nie tylko dla princepsa, ale réwniez dla najwazniej-
szych cztonkéw rodziny cesarskiej (domus Augusta)®.

W rozdziale siddmym poswieconym Agryppinie Mlodszej autorka
ponownie roztrzasa m.in. kwesti¢ okolicznosci $mierci Brytanika jedno-
znacznie przyjmujac, ze zostal on zgladzony z inicjatywy Nerona (s. 117).
Rzeczg kuriozalng jest to, ze V. F-S, powotuje si¢ tutaj na autorytet wspol-
czesnych badaczy, ktérych nazwisk ani publikacji jednak nie podaje. Czyta-
jac wywdd autorki na temat motywéw, ktére sktonity Nerona do wyelimi-
nowania brata czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Brytanik jako naturalny
syn Klaudiusza posiadal wigksze prawa do tronu niz adoptowany Neron.
Takie zatozenie nie ma jednak zadnych podstaw. W rzymskich realiach ad-
optowany syn cesarza mial bowiem takie same prawa do tronu jak natural-
ny. Co wiecej, mozemy stwierdzi¢, ze Neron jako naturalny potomek Au-
gusta (po matce) byl bardziej predestynowany — zwlaszcza w oczach armii
i rzymskiego plebsu — do przejecia sukeesji po Klaudiuszu. Nalezy réwniez

¢ Szerzej na ten temat zob. P. Sawinski, op. ciz., s. 171-176.
" Tac. Ann. 2, 59, 2-3.

8 Tab.Siar. frg. 1, 15-16; SCPP, 30-35.

9 Zob. Tac. Hist. 1, 11.
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przestrzec czytelnika, ze w omawianym rozdziale autorka okresla mianem
Palatynatu (sic!) patac cesarski na Palatynie (s.117, 120).

Rozdzial 6smy nosi tytut Zony Nerona. V. F-S referuje w nim po-
szczegbdlne malzenistwa cesarza z Oktawia, Sabing Poppes i Statilia Messa-
ling oraz omawia jego romans z wyzwolenica Akte. Opisujac osobe Akte
(s. 133), autorka popetnia ten sam btad warsztatowy, z ktérym zetknelismy
si¢ juz wczesniej. Powolujac si¢ na opinie — jak pisze: ,,wielu historykéw”
w tej materii — nie odsyla w przypisie do zadnych konkretnych nazwisk
i publikacji. Z niezrozumialych wzgledéw po raz kolejny V. F=S powraca
w omawianym rozdziale do kwestii, ktéra juz kilkakrotnie zostata oméwio-
na we wezesniejszych partiach ksiazki, a mianowicie zabéjstwa Brytanika.
W moim odczuciu istotnym brakiem w niniejszym rozdziale jest catkowite
pominiecie kwestii zwigzanej z planami matrymonialnymi Nerona wobec
Antonii, drugiej z cérek Klaudiusza.

Rozdzial ostatni zostal poswiecony Walerii Messalinie, trzeciej zo-
nie cesarza Klaudiusza. Jest dla mnie kompletnie niezrozumiate, dlacze-
go w ksiazce znalazt sie on po rozdziale dotyczacym zon Nerona. V. F-S
bezkrytycznie wierzy — jak zresztg w calej swojej ksigzce — przytoczonym
przekazom zrédlowym, ktére prezentujg Messaling jako ambitng i pozba-
wiong skruputéw rozpustnice. ,Metode badawcza” autorki dobrze ilustruje
ponizsze stwierdzenie: ,Moim zdaniem, dostgpne nam zrédia historycz-
ne, a przede wszystkim powtarzajace sic w nich informacje, w dostateczny
i przejrzysty sposéb, potwierdzaja nam jakie zycie wiodta Messalina u boku
Klaudiusza i rozwiewajg nasze watpliwosci” (s. 140). W omawianym roz-
dziale (s. 139) autorka podaje ponadto bledna datg dzienng zabdjstwa Ka-
liguli (21 I). Wiemy bowiem, ze nastapito to w dniu 24 1.

Podkresli¢ nalezy, ze w ksiazce znajduje si¢ wiele banalnych, by nie
rzec — infantylnych stwierdzeri. Na potwierdzenie takiej opinii wystarczy
przytoczy¢ chocéby dwa fragmenty omawianej ksiazki. Pierwszy dotyczy
oceny postaci Germanika i Agryppiny, w ktérym autorka pisze: ,,Postaé
Agryppiny Starszej i Germanika, to postacie bohateréw starozytnego $wia-
ta, budzace podziw wspélczesnych, a takze pézniejszych pokolen. To posta-
cie genialne, umiejace bardzo wiele, majace poprzez swoje uczciwe i oddane
zycie, wielki wplyw na éwczesng sytuacje polityczng w Rzymie” (s. 101).
W drugim autorka dokonuje podsumowania przeprowadzonych w ksiazce
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rozwazan: ,Mysle, ze chociaz w matym stopniu, ,matej okruszynie” uda-
to mi si¢ przyblizy¢ zycie pierwszych cesarzy dynastii julijsko-klaudyjskiej,
oraz kobiet zwiazanych z ta dynastia, jak réwniez pokazaé éwczesna sytuacje
w Rzymie, droge do zdobycia wladzy, przebieg kariery politycznej, oraz jej
wplyw na zycie prywatne cztonkéw rodu julijsko-klaudyjskiego” (s. 154).

Na koniec jeszcze kilka uwag na temat sposobu cytowania przez au-
torke Zrédet oraz bibliografii. V. F=S nie stosuje standardowych i ogélnie
przyjetych w literaturze przedmiotu skrétéw imion autoréw antycznych
i tytutéw ich dziel, ale podaje je w pelnym brzmieniu. W kilku miejscach
przytaczane zrédla cytuje tez z drugiej reki. Przyktadem moze by¢ passus
z Historia Augusta, ktéry autorka podaje za posrednictwem ksiazki A. De-
mandta. Réwnie koszmarnie jak cata ksiazka prezentuje si¢ bibliografia.
Autorka dokonata w niej klasycznego podziatu na Zrédta i literature. Nie
wiedzie¢ czemu, do literatury naukowej zostato zaliczone dzieto Florusa
oraz Pismo Swiqte. Wykaz literatury, ktéry liczy niewiele ponad dwadzie-
Scia pozycji, obejmuje wylacznie publikacje polskojezyczne (w tym kilka
ksiazek zagranicznych, ktdre zostaly przetozone na jezyk polski). W wigk-
szosci s to ksiazki popularne, wzglednie popularnonaukowe — w dodatku
mocno juz przestarzale — lub publikacje o charakterze podrecznikowym.
Niestety autorka nie zadata sobie trudu, aby zapoznac¢ si¢ z podstawowg
chocby literaturg obcojezyczng na temat dynastii julijsko-klaudyjskie;.

Reasumujac, recenzowana publikacja nie posiada zadnej wartosci
naukowej czy chociazby popularyzujacej nauke. Zawarte w niej opinie sa
$wiadectwem elementarnego braku wiedzy na temat podstawowych fak-
téw z historii dynastii julijsko-klaudyjskiej oraz nieznajomosci warsztatu
historyka starozytnego Rzymu. Ubolewa¢ jedynie nalezy, ze wydanie ksiaz-
ki zostato sfinansowane przez Fundacje Nauki i Kultury na Slasku, a wiec
z publicznych pieniedzy.

Pawet Sawiriski (Kalisz)
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Mouasos M., Iloaexaes A., AeprxaBa Cacannpos 224-653
roasr, ISBN 978-5-91678-317-9, ss. 208, Mocksa 2016

Moczatow M., Polezajew D., Dierzawa Sasanidow 224-653 gody,
Moskwa 2016

htep://dx.doi.org/10.12775/K1L10.2016.051

mperium Sasanidéw od wielu lat cieszy si¢ niestabnacym zainteresowa-

niem naukowcéw z calego $wiata. Jest badane przez historykéw zaréwno
jako potezny element geopolitycznej uktadanki Euroazji w okresie pdine;j
starozytnosci, jak i przez orientalistéw zajmujacych si¢ historig i kultura
Iranu w okresie poprzedzajacym narodziny islamu. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze monografii poswieconych Imperium Sasanidéw jest niezwykle mato,
a cze$¢ z dostgpnych dzi$ prac jest juz mocno nieaktualna. Pierwsze ogélne
rozwazania na temat historii Iranu w okresie preislamskim podejmowali
badacze w XIX wieku. Fundamentalne znaczenie miaty prace Rawlinsona
i Voux'. Wraz z rozwojem badan archeologicznych prowadzonych w Iranie
w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku wzrastato zainteresowanie
potezna monarchia potomkéw Sasana. Poklosiem tych badan byta cyto-
wana wielokrotnie przez badaczy na calym $wiecie praca Christiansena®.
Kolejne monografie Iranu Sasanidéw pojawily si¢ dopiero w latach osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku: byla to praca Freya, trzeci tom
monumentalnej historii Iranu wydany przez uniwersytet w Cambridge

" G. Rawlinson, 7he Seven Grear Monarchies of the Ancient Eastern World or the
History, Geography, and Antiquities of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, Persia, Parthia,
Sassania or New Persian Empire, vol. 3 New York 1875, W. S. W. Vaux, Ancient history from
the monuments. Persia, from the earliest period to the Arab conquest, London 1884.

> A. Christiansen, L1ran sous les Sassanides, Copenhague 1944.
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