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Obraz Stowakéw w polskiej publicystyce
w I polowie XX wieku (do 1938 roku).
Postrzeganie slowackiej odrebnosci w kontekscie
,czesko-stowackiej wzajemnosci” i czechostowakizmu

Image of Slovaks in the Polish press in the first half
of the 20th century (until 1938). The perception
of the Slovak distinctiveness in the context of ‘the Czech-Slovak
mutuality’ and Czechoslovakism

Streszczenie: Artykul stanowi analiz¢ postrzegania stowackiej odr¢bnosci w polskiej pu-
blicystyce pierwszej potowy XX wieku (do 1938 roku). Nalezy podkresli¢ fake, ze publi-
cysci kwesti¢ te rozpatrywali szczegdlnie w kontekscie “czesko-stowackiej wzajemnosci”
oraz czechostowakizmu. W pierwszej czesci artykutu przedstawiony zostat polski obraz
stowacko-czeskiej wspétpracy z poczatku XX wicku (do 1918 roku). Druga czgs$é poswic-
cona jest wizerunkowi Stowakéw w latach 1918-1938, ktéry uksztattowany zostat pod

* Instytut Historii, Uniwersytet Jagielloniski, ul. Gof¢bia 13, 31-007 Krakéw,
e-mail: d.lysek@gmail.com.
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wplywem politycznego zblizenia polsko-stowackiego. Obie czgséei taczy fake, iz zaréwno
przed I wojna $wiatowa, jak i w okresie miedzywojennym jednym z gtéwnych watkéw
w tekstach Polakéw bylo mniemanie, ze Stowacy — ze wzgledu na swéj konserwatyzm
i przywiazanie do katolickich warto$ci — stanowili bliski naréd w przeciwienstwie do libe-
ralnych Czechéw.

Abstract: The aim of the article is to analyze the image of Slovaks and their relations with
Czechs in the Polish press in the first half of the 20th century (until 1938). The Slovak—
Czech relations had an impact on the development of the Slovak national distinctiveness.
In the first part of the article I show the Polish interest in the Slovak—Czech cooperation
before the establishment of the Czechoslovak Republic. The next part is devoted to the
image of Slovaks in the interwar period influenced by the political Polish-Slovak rap-
prochement. An important issue in both periods was the perception of the catholic and
conservative Slovaks as the close nation by contrast to the liberal Czechs.

Stowa kluczowe: Czechostowacja, czechostowakizm, polska publicystyka, tozsamos¢ nar-
odowa, stereotypy narodowe

Keywords: Czechoslovakia, Czechoslovakism, Polish journalism, national identity, na-
tional stereotypes

ichat Jagietto napisal, ze w §redniowieczu ,,Polakom brakowato silnej

motywacji do traktowania swej obecnosci po poludniowej stronie
Tatr jako misji cywilizacyjnej i polonizacyjne;j. [...] géry bylyby dla nich
przeszkoda trudna do pokonania™. Jak stwierdzit wspomniany autor, Czesi
od poczatku byli zwiazani z polska paristwowoscia, natomiast Stowacja za-
czeto interesowal si¢ znacznie pézniej’. Do XVIII wieku wyraz ,,Stowak”
w jezyku polskim stanowil synonim ,,Stowianina”. W nastgpnym stuleciu
zaczgto rozrézniad te dwa pojecia, nie przypisywano jednak Stowakom zad-
nych konkretnych cech’. Jak zauwazyl Marcin Debicki, odnoszono si¢ do

' M. Jagietto, Stowacy w polskich oczach. Obraz Stowakéw w pismiennictwie pol-
skim do 1918 roku, [w:] Kim sq Stowacy? Historia. Kultura. Tozsamosé, red. J. Purchla,
M. Vidsiryovd, Krakéw 2005, s. 35-36, 39.

2 Warto doda¢, ze znaczenie Stowakéw byto nieporéwnywalnie mniejsze.

> A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-
—XIX wieku, Katowice 2000, s. 166.

120



Obraz Stowakéw w polskiej publicystyce w I potowie XX wieku (do 1938 roku)

nich przez pryzmat narodéw dominujacych w paristwach, ktére zamieszki-
wali, czyli Wegréw, a potem Czechéw*.

Na poczatku XX wieku, kiedy Stowacja byla nadal czescia Korony
Swictego Stefana, sposréd wszystkich polskich gazet i czasopism najwie-
cej uwagi Stowakom i ich potozeniu poswiecat ,,Swiat Stowianski” (1905-
1914), organ prasowy zatozonego w Krakowie w 1901 roku Klubu Sto-
wianskiego. Na famach periodyku przedstawiano Stowakéw jako naréd
bliski. Uwazano ich za ,swoich” w odréznieniu od ,,obcych” — Niemcéw,
Rosjan, a niekiedy nawet Czechéw’. Podkreslano podobieristwo zwycza-
jow i jezykdw, wspdlnote wyznania, a takze poréwnywalne potozenie histo-
ryczne. Korzystnemu postrzeganiu Stowakéw paradoksalnie mégt sprzyjaé
brak szerszych kontaktéw®. Grzegorz Smolski uwazat, ze Stowacy ,,tworza
na Stowianszczyznie osobng indywidualno$¢ narodowa, nam zawsze jeszcze
najblizsza”’. Jak zauwazyta historyk Olga Nadskakuta, przykladem utar-
tego wyobrazenia ,,odwiecznego sojusznika”, gteboko osadzonego w pol-
skiej tozsamosci, jest przystowie ,Polak — Wegier dwa bratanki™. Feliks
Koneczny, redaktor naczelny _Swiata Stowianiskiego”, usitowal wplynaé na
zmiang rozumienia tego powiedzenia, o czym $wiadczy oryginalna inter-
pretacja jego genezy, dowodzaca specjalnych zwiazkéw polsko-stowackich.
Otéz, zdaniem tego historyka, Polacy przebywajacy na Gérnych Wegrzech
(tj. Stowagji), poczatkowo utozsamiali Wegréw ze Stowakami, przez co tym
pierwszym blednie przypisali podobiefstwo obyczajéw oraz jezyka’.

“ M. Debicki, Stosunek Polakéw wobec Stowakéw a inne aspekty wspdlnego sqsiedz-
twa, [w:] Pogranicze — Sgsiedztwo — Stereotypy. Przypadek polsko-stowackich relacji Grupy
etniczne i etnograficzne na polskim Podkarpaciu, red. Andrzej Kasperek, Cieszyn—Katowice
2013, s. 23.

> To réznicowanie ma szczegdlne znaczenie, zwazajac na fakt, iz opozycja
»swéj—obcy” pozwala okresli¢ wlasna samoocene. O. Nadskakuta, Kazegorie ,,swdj” i ,,0bcy”
w rosyjskim mysleniu politycznym, Krakéw 2013, s. 23.

¢ Wspotczesnie pod tym wzgledem niewiele si¢ zmienito, zob.: M. De¢bicki, op. cit.,
s. 23.

7 G. Smdlski, Odgtosy ze Stowaczyzny, LSwiat Stowianiski” 1908, nr 46, s. 890.

8 O. Nadskakuta, op. cit., s. 42.

? E. Koneczny, Niepotrzebny ferment wsréd Stowakéw, ,Swiat Stowianski” 1911,
nr 82,s. 218.
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Ta interpretacja ma tym wigksze znaczenie, ze to wlasnie wegierska
polityka asymilacji zahamowala stowacki rozwéj narodowy w XIX i na po-
czatku XX wieku'® W madziaryzacji widziano przyczyng stagnacji Gérnych
Wegier; ubolewano nad fatalnym potozeniem stowackiego spoteczeristwa.
»Garstka literatéw — opisywat jego stan Koneczny — znalazta si¢ wobec ttu-
mu wynedznialego od glodu i alkoholu™!. Redakcja Swiat Stowianskiego”
zdecydowanie domagata si¢ odrzucenia stereotypowej polsko-wegierskiej
przyjazni, gdyz ta mogta zach¢ca¢ Budapeszt do zaostrzania swojego kursu,
a przynajmniej do niego nie zniechgcata'?. Reakcja na ten obraz stowackiej
nedzy byly wyrazy empatii. W _Swiecie Stowiariskim” mozemy znalez¢ de-
klaracje solidarnosci: ,,O nasze sympatye dla nich bardzo fatwo, bo¢ my
sympatyzujemy ze wszystkimi uciskanymi”’’. Roman Zawilifiski wskazat
na analogie pomiedzy potozeniem swoich rodakéw a sytuacja Stowakéw,
czyli na podobiedistwo madziaryzacji oraz germanizacji, na ktéra narazeni
byli Polacy w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, ,,z ta tylko réznica — pisat —
ze brutalno$¢ zdobywa tu [tj. na Stowacji] rekord niebywaly i my czujemy
si¢ czastka jednego narodu z tysiacletnia kultura, a Stowacy odosobnieni,
nieliczni, bez przesztosci historycznej dusza sie w usciskach madziarszczy-

zny ',

1% Poczatek wegierskiej polityki asymilacji jest zwiazany z utworzeniem austro-
-wegierskiej monarchii dualistycznej w 1867 roku. W nastgpnych latach zlikwidowano
stfowackie gimnazja oraz jedyng instytucje¢ kulturalng, Macierz Stowacka. Wprowadzono
obowiazkows nauke jezyka wegierskiego. J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-
slovenské vztahy 1914—1945, Bratislava 1997, s. 31-32. Na poczatku XX wieku przypadata
kulminacja polityki madziaryzacji. Wegrzy zmanipulowali wybory w 1905 roku; jedynie
dwéch Stowakéw (przedstawicieli narodu liczacego 0 2-2,5 mln ludzi) zasiadato w wegier-
skim parlamencie. Po wprowadzeniu prawa Lex Appolonyi (1907) doszto do catkowite;
madziaryzacji oswiaty. T. Kamusella, 7he Politics of Language and Nationalism in Modern
Central Europe, New York 2009, s. 555.

""" E Koneczny, Czesi a Stowacy, ,Czas” 1902, nr 18.

2 A. Giza, Stowacki ruch narodowy w XIX i poczqtkach XX wicku (do 1914 roku),
Szczecin 2000, s. 68.

1 Na poczqtku trzeciego rocznika, JSwiat Stowiariski” 1907, nr 25, s. 12.

" R. Zawilitiski, Trzy lata z zycia Stowaczyzny. 1848—1861-1907, ibidem, nr 36,
s. 376.
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Majac na uwadze éw brak tradycji paristwowej i narodowej oraz we-
gierskie represje, Polacy dostrzegali, ze sposobem na pewna poprawe nietfa-
twego polozenia Stowakdéw jest ich zblizenie z Czechami. Stowaccy hlasi-
Sci, srodowisko zwiazane z zalozonym w 1898 roku czasopismem ,Hlas”,
glosili koniecznosé szerokiej wspotpracy z Czechami na obszarze kultury,
nauki i gospodarki oraz szerzyli ide¢ jednego politycznego narodu czecho-
stowackiego, sktadajacego sie z dwéch etnicznych narodéw, keédrej autorem
byl Tomds G. Masaryk. Warto zaznaczy¢, ze przyszly prezydent nie po-
stugiwal si¢ jednak pojeciem narodu. Powszechnie byta natomiast mowa
o dajacym wolno$¢ interpretacji okresleniu ,wzajemnosci czesko-stowac-
kiej” (Cesko-slovenskd vzdjemnost). Historyk Jan Rychlik spostrzegl, ze kazdy
moégt wyjasni¢ znaczenie tego zwrotu na swoj sposéb®. Nalezy podkresli¢
fake, iz z pewnoscia ,,wzajemnos¢ czesko-stowacka” wykraczata poza zwykta
wspotprace dwu narodéw'. Wprawdzie w tym okresie polscy autorzy nie
postugiwali si¢ wspomnianym pojeciem, ale samo zjawisko byto przed-
miotem ich zainteresowania i mialo zasadniczy wplyw na ksztatt obrazu
Stowakéw w publicystyce oraz okreSlenie ich odrebnosci w wymiarze na-
rodowym i kulturowym'”. Warto doda¢, iz obraz innego narodu podlega
na ogdl stereotypizacji, aczkolwiek nalezy go rozumieé szerzej niz stereo-
typ — jako uogdlniajaca opini¢ odnoszacy si¢ do grupy narodowej, w ktérej

> J. Rychlik, op. cit. s. 35-37.

1 Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze do potowy XIX wicku czeskie i stowackie eli-
ty powaznie traktowaly koncepcje jednego narodu ,czechostowianskiego”, jak wéwczas
pisano. Wprawdzie ich drogi si¢ rozeszly, ale nie zaniechano préb powrotu do tej idei.
Niezaleznie od tego Czesi i Stowacy pozostali ze soba niezwykle blisko zwiazane (cho¢by ze
wzgledu na podobienistwo jezykdéw). J. Rychlik, op. cit. s. 23-24, 25-26. Warto zauwazy¢,
ze bliskie zwiazki kulturalne miedzy narodami utrzymatly si¢ pomimo dziewigciu wiekéw
osobnej egzystencji. H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgdw. Zagadnienia narodowosciowe,
Krakéw 1975, s. 91.

17 Warto wspomnie, ze — jak pisat Zbigniew Bokszanski — okreslenia takie jak ,,0d-
rebnos¢”, ,indywidualno$¢”, ,réznica” sa $cisle zwiazane z pojeciem tozsamosci, w tym
przypadku tozsamosci narodowej, ktéra Gerard Delanty zdefiniowat jako ,kolektywne
odzwierciedlenie swoistego sposobu zycia”. Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa
2006, s. 48, 108.
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sktad wchodza elementy stereotypu oraz twierdzenia oparte na wlasnym
doswiadczeniu i obserwacji'®.

Roman Zawilifiski otwarcie wyrazal poparcie dla hlasistéw, twierdzac,
iz w celu walki z madziaryzacjq stowacka ,inteligencya musi si¢ zblizy¢
do kultury czeskiej, nie madiarskiej, literatura stowacka musi si¢ oprze¢
przede wszystkiem o czeska, jako najblizszq — stowem — nalezy i§¢ za pro-
gramem »miodych« [tzn. hlasistéw], ktérzy si¢ nauczyli pracy narodowej
od Czechéw”?. ,Swiat Stowianski” szeroko komentowal wspdlprace na-
rodéw; przywotat fakt popularyzacji stowackiej oferty turystycznej wsréd
Czechéw, posrednictwa pracy dla robotnikéw stowackich poszukujacych
pracy u swojego zachodniego sasiada, a nawet kwesti¢ koniecznosci zakta-
dania przez Czechéw kas oszczednosciowych w celu walki z alkoholizmem
wéréd Stowakéw, keéry byt elementem obrazu pewnej degrengolady spo-
lecznej. Rozwéj tego wspéldziatania nie pozostawal bez odpowiedzi ze stro-
ny wegierskich wladz. Madziarzy, jak zauwazyla redakcja, bronili si¢ przed
Linwazya czesky . W JSwiecie Stowianskim” mozemy przeczytal, ze cze-
ska obecno$¢ szczegblnie byta widoczna w kulturze: ,,Poczucie plemiennej
jednosci z Czechami szerzy si¢ z dziwng sita. Gdziekolwiek sie przyjdzie
[...], znajdzie si¢ czeska ksiazke™. Na poczatku XX wieku Feliks Konecz-
ny informowal, ze stowacka literatura pomimo ograniczen i represji moze
si¢ rozwija¢, gdyz dzicki podobienstwu jezykédw stowackie ksigzki czytali...
Czesi. Autor zauwazyl, ze Budapeszt pojmowal tendencje zjednoczeniowe
tych dwu stowianskich narodéw jako zagrozenie. Jego zdaniem Stowacy
nawigzujacy kontakty z Czechami byli z tego powodu bardziej narazeni
na madziaryzacj¢, a Czech przyjezdzajacy na Gérne Wegry, nie mégh tam
przebywa¢ dtugo, ,odprowadzony przez zandarma do granicy”. Koneczny
dywagowat (czy raczej wyrazal pobozne zyczenia), ze z punktu widzenia in-

'8 Pojecie obrazu zaktada skonfrontowanie ,odziedziczonego” myslenia stereoty-
powego z biezaca rzeczywistoscia. Nalezy tez uwzgledni¢ fake, iz obraz przedstawiony
w utworze publicystycznym moze postugiwac si¢ stereotypem, wykorzystujac go na po-
trzeby biezacego dyskursu. T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy,
Warszawa 1996, s. 122; idem, Stereotypy narodowe jako temat badas historycznych w Polsce,
,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 2, s. 3.

¥ R. Zawilinski, Trzy lata..., s. 382.

2 Przeglad prasy stowiariskiej, JSwiat Stowiariski” 1908, nr 39, s. 288.
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tereséw wegierskich rozsadna polityka Budapesztu nie powinna opiera¢ sie
na asymilacji, lecz na kompromisie ze Stowakami, poniewaz w przeciwnym
razie dojdzie do ich zblizenia z Czechami®'.

Wsréd publicystéw panowala raczej zgoda w odniesieniu do tego,
ze niezalezny rozwéj $wiadomosci narodowej i kultury stowackiej nie
byl mozliwy, poniewaz walczac z Wegrami, Stowacy musieli wejs¢ w or-
bite wplywéw Czechéw. Wsparcie ze strony tych ostatnich sprawiato, ze
rozwoéj stowackiej kultury narodowej nabieral dynamiki kosztem wlasne;j
odrebnosci. Grzegorz Smélski wspominal, ze czescy pisarze za posrednic-
twem stowackiego poety Hviezdoslava popularyzuja wlasne pismiennictwo
i,,tym sposobem wywiera czeskie piSmiennictwo automatycznie [...] wplyw
na piSmiennictwo stowackie”, przy czym ubolewal, ze w podobny sposéb
nie oddziatuje polska literatura®. Atrakcyjnos¢ czeskiej kultury byta do-
strzegana w kontekscie o$wiaty i szkolnictwa wyiszego. ,Swiat Stowiariski”
wskazal przyktady na to, iz Stowacy uczacy si¢ w szkotach wegierskich nie
porzucali wlasnej tozsamosci narodowej, natomiast posréd tych studiuja-
cych w Pradze dochodzito do czechizacji®.

Polscy publicysci przypominali, ze w pierwszej potowie XIX wieku
silna byla koncepcja jednego narodu ,czechostowianskiego” (czesko-sto-
wackiego, czechostowackiego), do ktérej nie przestali odwolywaé sie Cze-
si**. Koneczny zauwazyl, ze ci wprawdzie zaakceptowali samodzielnog¢
narodowa Stowakéw, ale paradoksalnie nie zaniechali préb powrotu do
idei wspélnoty. Z tego powodu, iz tozsamos¢ Stowakdéw zalezala od wy-

I E Koneczny, Czesi....

2 G. Smolski, U najwigkszego poety stowackiego. Odglos z gor orawskich, ,Kraj
Codzienny” 1908, nr 187, cyt. za: M. Jagielto, Stowacy w polskich oczach. Obraz Stowaksw
w pismiennictwie polskim, t. 2, Warszawa 2005, s. 193.

» Istnialy jednak réwniez przyklady umocnienia si¢ wsréd Stowakéw przebywaja-
cych w Czechach ich tozsamosci narodowej. Ci emigranci po powrocie walczyli w swoim
kraju o prawa narodowe. Przeglgd prasy stowiariskiej, LSwiat Stowianski” 1914, nr 112,
s. 214.

# Koneczny podkreslat, iz Stowacy to lud ,,nie chcacy by¢ Czechami, uwazajacy sie
za osobny naréd”. Jednoczesnie zaznaczyl, ze mieli oni swéj wktad w dorobek czeskiego
odrodzenia narodowego ,w czasach, kiedy [...] uwazali si¢ jeszcze za czeskie plemig, a nie
za osobny naréd”. [E Koneczny], Na poczgthu trzeciego rocznika, Swiat Stowiaski” 1907,
nr 25,s. 12.
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boréw ,garstki” inteligencji, jego zdaniem nie bylo podstawy, zeby uwaza¢
kwesti¢ stowackiej identyfikacji narodowej za rozstrzygnieta®. Jan Magiera
byl zaniepokojony faktem, iz Czesi postugiwali si¢ zbiorczym pojeciem na-
rodu ,,czechostowianskiego”. Ich zblizenie ze Stowakami wyjasnial checia
wzmocnienia wlasnej pozycji, m.in. przeciwko Polakom z Galicji, oraz jed-
noczesnie niewysokim potencjatem demograficznym. Dlatego Czesi ,,wola
si¢ nazywac Czecho-stowianami, aby wliczy¢ do siebie Stowakéw, bo wtedy
juz do 9 milionéw nawet dosiggna”, ich pomoc za$ ptynie szerokim stru-
mienie na Gérne Wegry, poniewaz ,kazde statystyczne ostabienie Stowakéw
uwazaja i uwazaé musza Czesi za oslabienie wiasnej liczby”. Polak uwazat,
ze odejécie , literatéw stowackich w potowie XIX w. od jezyka literackiego
czeskiego bylo bélem dla Czechéw, ktéry uleczy¢ i dzis jeszcze prébuja i nie
wyrzekli sie przyciagniecia Stowakéw do siebie, zjednoczenia ich ze sobg™.

Mimo pewnych gloséw krytycznych okazywano wsparcie dla wspél-
pracy czesko-stowackiej. Nie oznaczato to jednak, ze Czesi, podobnie jak
Stowacy, byli uwazani za ,,swoich”. Zgodnie z idea ,,podstawowej cechy” Zbi-
gniewa Bokszanskiego, okreslony zespét cech ma szczegdlne znaczenie dla
poczucia wlasnej tozsamosci, dlatego niedostrzeganie go u innych sytuuje
ich w kategorii ,,obcych”. Jak napisata Olga Nadskakuta, szczegé6lnie religia
stanowi obszar, w ktérym ,czesto upatruje sic odmiennos¢ fundamental-
nych elementéw konstruujacych tozsamosé grupy”*®. Obok podobieristwa
jezykéw 1 obyczajéw katolicyzm stanowil jeden z gtéwnych elementéw ko-
rzystnego obrazu sasiedztwa polsko-stowackiego w polskiej publicystyce,
natomiast liberalne i antyklerykalne poglady pewnej czgéci czeskiego spo-
teczeistwa staly w sprzecznosci z katolickim konserwatyzmem Stowakéw
oraz sympatyzujacych z nimi polskich stowianofiléw (jak okreslato siebie
srodowisko ,Swiata Stowianiskiego”)”. W tym kontekscie Czech byt uwa-

% Idem, Cgzesi. .. .

% ]. Magiera, Wobec innych Stowian, ,Swiat Stowianski” 1913, s. 478. Rzeczywidcie
np. dla czeskiego polityka Karela Kélala liczyta si¢ wyrazana wprost potrzeba wzrostu po-
tencjatu biologicznego swojego narodu. J. Rychlik, op. cit., s. 36-37.

¥ Ibidem.

2 0. Nadskakuta, op. cit,, s. 28.

# Czeski antykatolicyzm miat swoje korzenie w tradycji husyckiej. Wynikat réw-
niez z faktu, iz Kosciét katolicki Czesi utozsamiali z Habsburgami. E Halas, Sekularizace
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zany za ,obcego” w przeciwienistwie do ,swojego” Stowaka. Dostrzegano
wyrazne réznice pomiedzy tymi narodami, ktére znalazly swoje potwier-
dzenie w ich kiepskich relacjach w dwudziestoleciu miedzywojennym. Juz
w 1903 roku w ,,Przegladzie Powszechnym” ks. Kazimierz Czajkowski pisat,
ze ,Stowackie czasopismo »Hlas« ruszyto na pole walki przeciwkoscielne;j”,
jednakze jego zdaniem nie uzyskato szerokiego poparcia®. W 1907 roku
doszto do pewnych napie¢, keére Feliks Koneczny ostro skrytykowat: czeski
liberalizm, ktéry znalazt swoje uznanie wéréd hlasistéw, doprowadzit jego
zdaniem do ,niepotrzebnego fermentu” w debacie publicznej, poniewaz
katolicka wickszo$¢ spoleczenstwa stowackiego nie akceptowata pewnego
rodzaju ekspansji ideowej ,masarykowcéw”, jak okreslat hlasistéw. Ze stro-
ny publicysty w odniesieniu do postawy Czechéw i stowackich hlasistéw
padaly takie okreslenia jak: ,liberalne inkwizytorstwo” i ,,czechostowiariski
Kulturkampf™”. ,[...] pomigdzy intelligencya stowacka — czytamy — przyj-
mowal si¢ z wolna, lecz stopniowo praski poglad na kwestye rozwoju na-
rodowego, tj. ze wytgpienie katolicyzmu bytoby radykalnym srodkiem na
wszelkie niedomagania narodu™'. W JSwiecie Stowianskim” z 1914 roku
mozemy przeczytaé o spadajacym znaczeniu ,masarykowcéw” w spote-
czefistwie stowackim i trudnej sytuacji periodyku ,Prady” (kontynuacji
,2Hlasu”). O upadku pisma miat $wiadczy¢ fake, iz w wigkszym stopniu
prenumerowali je nie Stowacy, do ktérych byt adresowane, lecz Czesi. Czy-
tamy, ze ,arcyradykalno$¢ zaszkodzita [...] pismu najbardziej™?*. W przy-
toczonych tekstach Stowakéw zwiazanych z pismem ,,Hlas” okreslano jako
,masarykowcéw”, a ich liberalne i antykatolickie poglady postrzegano jako
wplyw Czechéw. ,,Swiat Stowiariski” postawil zatem pewnego rodzaju znak
réwnosci pomiedzy katolicyzmem i konserwatyzmem a narodem stowac-
kim. To podejscie moze wyjasniaé fake, iz to czasopismo, w sprzecznosci do

v Evropé a vztah mezi ndboZenstvim a spolecnosti v proni Ceskoslovenské republice, [w:]
Spolecnost v prerodu. Cesi ve 20. stoleti, red. V. Doubek, Praha 2000, s. 124.

% Jak zauwazyt Michat Jagielto, nie mozna jednak polegaé w tej sprawie na opinii
uprzedzonego jezuity. K. Czajkowski, Sprawy Kosciota. Obroiicy i wrogowie Kosciota migdzy
Stowakami, ,Przeglad Powszechny” 1903, t. 79, s. 131-132, cyt. za: M. Jagietto, Stowacy
w polskich oczach. Obraz Stowakéw w pismiennictwie polskim, t. 2, s. 159.

' E Koneczny, Niepotrzebny ferment..., s. 221, 222-223.

32 Przeglad prasy stowiasiskiej, JSwiat Stowiariski” 1914, nr 110=111, s. 148.
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whasnych zapewnien o apolitycznosci w tym czasie, miato juz w pewnym
stopniu charakter narodowy, o czym pisat historyk Jarostaw Rabucha®.

Jak zauwazyt Carl Schmitt, przeciwiedistwo religijne albo moralne,
jezeli jest wystarczajaco silne, moze staé si¢ przeciwieristwem politycznym.
Tego typu proces prowadzi do wytyczenia podzialu na przyjaciét i wro-
géw’. Postrzeganie Stowakéw i Czechéw na zasadzie stereotypowego
przeciwstawienia ich sobie nawzajem nie zapisato si¢ mocno w polskiej
swiadomosci, ale mialy miejsce pewne préby utwierdzenia tego obrazu, po-
nawiane réwniez w dwudziestoleciu migdzywojennym. Warto zauwazy¢, ze
ustalenie tego, co jest obce, pozwala na znalezienie elementéw wspélnych.
Zdaniem polskich stowianofiléw Polakéw i Stowakéw taczyt katolicyzm
oraz zwigzany z nim system wartosci, co szczegélnie zaczeto by¢ widoczne
po wybuchu przywotanego sporu czesko-stowackiego. Wigkszo$¢ publicy-
stébw odnoszacych si¢ do sytuacji po poludniowej stronie Tatr popierata
wspOlprace czesko-stowacka, jednak powyzsze glosy wskazuja na to, ze po-
tepiano przejawy zbyt daleko idacej ingerencji Czechéw. Opisana powyzej
opozycja miata réwniez na celu podkreslenie stowackiej odrebnosci od Cze-
chéw. Mozna stwierdzi¢, ze niezalezna od czeskiej identyfikacja stowacka
miata swojego sojusznika w polskiej publicystyce tego okresu.

Stowackie tendencje prorosyjskie nie zmienily pozytywnego postrze-
gania polsko-stowackiego sasiedztwa i korzystnego wizerunku Stowaka.
Poszukiwanie sojuszu z Rosjanami przez stowackich zwolennikéw idei pan-
slawizmu bylo potepiane, ale _Swiat Stowianski” zdawal sobie sprawe, ze
nurt ten, cho¢ stale obecny, ma silng konkurencje w postaci $rodowiska
zwigzanego z czasopismem ,,Hlas”, ktére dazyto do wspétpracy z Czecha-
mi®. Przed I wojng $wiatowa krytykowano fake, iz po$réd Stowakéw ,.sa

33 ]. Rubacha, Buigaria na przetomie XIX i XX wieku. Bulgarskie metamorfozy w pu-
blikacjach Swiata Stowiariskiego” (1905—1914), Olsztyn 2012, s. 39-40. Z pewnoscia
Swiat Stowianski” narzucat swoja wizje $wiata. Warto wspomnie¢, ze poparcie dla hlasi-
stéw wyrazal w swoim pamietniku wydanym w 1900 roku Stanistaw Grabski, kt6ry opisat
wlasna podréz na Stowacja. S. Grabski, Sfowacy, Warszawa 1900, za: M. Jagietto, Stowacy
w polskich oczach. Obraz Stowakdw w pismiennictwie polskim, t. 2, s. 144.

3 O. Nadskakuta, op. cit., s. 23, 43.

5 Krakowskie srodowisko byto przeciwne koncepcji panslawistycznej, kedra zaktada-
ta walkg o prawa narodéw stowiariskich w oparciu o Rosje. Zob. J. Rubacha, op. cit., s. 36.
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jeszcze tacy, ktdrzy [...] marza o »zlaniu si¢ stowianskich potokéw w ro-
syjskim morzu« i dopiero mtodsi [¢j. hlasi$ci — D. L.] staneli na realnym
gruncie jednosci kulturalnej z Czechami™®. Zaraz po I wojnie $wiatowe;j
w prasie cieszynskiej pojawita si¢ opinia, wedlug ktérej Stowacy po latach
madziaryzacji zblizyli si¢ do Rosji, a nastepnie Czesi umiejetnie ,,przejeli”
to poparcie”’.

W dwudziestoleciu migdzywojennym czg$¢ Polakéw utozsamiata Sto-
wakéw z Czechami (podobnie jak wcze$niej z Wegrami). W tym czasie
miala powstaé zbitka stéw ,czeskie Tatry”, co nalezy rozumie¢ jako zanik
Stowacji w polskiej powszechnej swiadomosci. Takie podejscie cechowato
si¢ pewna bezrefleksyjnoscia i bezwiednoscia, bylo jednak obserwowane na
szeroka skale. Stowakéw postrzegano w kategoriach etnograficznych, w ka-
tegoriach ludowosci®®. W polskiej publicystyce sporadycznie podejmowano
temat odr¢bnosci Stowakéw. Przypadajaca na druga potowe lat trzydzie-
stych XX wieku pitsudczykowska polityka wsparcia stowackich autonomi-
stéw przyczynita si¢ do popularyzacji postrzegania Stowakéw jako nieza-
leznego narodu i nie byla bez znaczenia wobec faktu, iz media odnosity si¢
do stowackich ambicji z sympatia. Zwracano uwage na kiepskie stosunki
dyplomatyczne polsko-czechostowackie, a obraz Stowaka domagajacego
si¢ wlasnej niezaleznosci i walczacego z praskim rzadem wykorzystywano
przeciwko Czechom w celu poglebienia niekorzystnego ich postrzegania,
ktére stanowito poklosie zajecia czeéci Slaska Cieszyriskiego. Wynikato to
réwniez z polityki przyjetej przez pitsudczykédw (poszukiwanie sojusznika
w Stowakach przeciwko rzadzacym w panstwie Czechom)?. Na przykta-

3% Klub Stowiariski w Krakowie. Sprawozdanie z trzechlecia, Swiat Stowianski” 1905,
nr 1, s. 9. W istocie nurty tego rodzaju istnialy w tym regionie od dawna. Zob. A. Giza,
op. cit., s. 34; H. Wereszycki, op. cit., s. 41.

7 K. Nowak, Kwestia stowacka w opiniach polskich na Slgsku Cieszyiskim w latach
1918-1920, [w:] Slgsk Cieszysiski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918—
—1920, Cieszyn 1999, s. 46.

3 M. Jagietto, Stowacy w polskich oczach. Obraz Stowaksw w pismiennictwie polskim,
t. 2, s. 339.

¥ M. Gniazdowski, Obdz pitsudczykowsko-sanacyjny wobec stowackiego ruchu auto-
nomistycznego, [w:] Stosunki polsko-stowackie w I potowie XX wieku, red. J. Glowiriska,
Wroctaw 20006, s. 37, 42—43. Nickiedy takie podejscie mogto uderzaé w samych Stowakéw,
gdyz cze$¢ polskiego spoteczenistwa utozsamiata ich z Czechami.
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dzie stosunkéw bilateralnych Polski i Czechostowacji ujawniala si¢ opozy-
cja kategorii ,,swdj” 1 ,,obcy”, a wrecz ,przyjaciel” i ,wrdg” (kolejno Stowak
i Czech).

Mozna rzec, ze w dwudziestoleciu utrzymat si¢ obraz wyzysku i prze-
sladowan Stowakéw, jednakze przyczyne ich niedoli, Wegréw, zastapili
Czesi. Juz podczas konfliktu o Slask Cieszyriski oraz Spisz i Orawe (1918
—1920) funkcjonowat w lokalnej prasie wizerunek Stowakéw uciskanych
lub ignorowanych przez Czechéw. Jak zauwazyt Krzysztof Nowak, na Slasku
Cieszyniskim informowano o antyreligijnych ekscesach czeskich zotnierzy,
a czeska obecno$¢ na Stowacji okreslono jako okupacje. W jednym z perio-
dykéw pojawila si¢ teza, ze za stowackie klopoty polityczno-gospodarcze
odpowiadali Czesi. O marginalizacji Stowakéw miala $wiadczy¢ konstata-
cja, iz kwestia Spisza i Orawy nie byta uznawana za konflike polsko-stowac-
ki, tylko polsko-czeski badz polsko-czechostowacki®. Ferdynand Machay,
dzialacz na rzecz wlaczenia Spisza i Orawy do Polski, dostrzegat przypadki
wyboru identyfikacji stowackiej, nie zas polskiej, i potepiat biernos¢ pol-
skich wladz wobec tej sytuacji. Polak krytykowat forme planowanych, nie-
dosztych plebiscytéw:

Ciekawym wynikiem pracy plebiscytowej byto [...] pytanie, czy o naro-
dowosci czyjejs rozstrzyga jezyk, mowa, czy tez przekonanie, cho¢ bied-
ne. Spotykalo si¢ bowiem sporo ludzi wsréd naszych gérali-Polakéw,
ktérzy z przekonania uwazali si¢ za Stowakéw choé czyéciusieriko po
polsku méwili. Diugie dziesiatki lat tumanienia naszego ludu osiagne-
ly swoje: liczni Polacy gotowi byli nawet przysigga zaswiadczy¢, ze s
Stowakami. I na takich opierata si¢ praca czesko—stowacka*'.

Co ciekawe, krytyka obejmowata zar6wno Czechéw, jak i Polakéw ze
wzgledu na zaniedbania i lekcewazenie tego regionu oraz przywigzywanie
wickszej wagi do walki o Slask Cieszynski®.

Na stosunki Czechéw i Stowakéw w I Republice Czechostowackiej
(1918-1938) najwickszy wplyw miala doktryna zwana czechostowaki-

% K. Nowak, op. cit., s. 37-38.
“ F. Machay, Moja droga do Polski, Krakéw 1992, s. 187.
“ F Machay, op. cit., s. 174, 187; M. Gniazdowski, op. cit., s. 34.
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zmem, zakltadajaca istnienie dwéch gatezi jednego narodu. Doktryna byta
forsowana przez centralistyczny rzad praski w polityce, kulturze czy oswia-
cie®®. Wactaw Filochowski i Kazimierz Niepokoyczycki* nie bez pewnej
racji uwazali, iz idea czechostowakizmu dotyczyta tylko Stowakéw, czyli sta-
nowita zawoalowana forme czechizacji. Drugi z wymienionych publicystéw
czeskie rzady nie wahat si¢ nazwa¢ kolonizacja Stowacji®®. Posréd gtéwnych
grzechéw Czechéw wymieniano aresztowania Stowakéw, cenzure, szykany
w o$wiacie i polityce oraz na tle jezykowym. Podkreslano wyzysk ekono-
miczny. Pozytywnie oceniano jedynie czeska organizacje. Czechostowakizm
okreslano pejoratywnie jako ,czechostowactwo” (Filochowski) albo ,,przy-

% Dodatl przy tym, ze podejscie oséb stojacych na czele pafistwa do tej kwestii byto
niejednoznaczne. M. Czyzniewski, ldea czechostowakizmu a tozsamos¢ narodowa Czechéw
i Stowakéw, [w:] Narody w Europie. Tozsamos¢ i wzajemne postrzeganie, red. L. Zieliriski,
M. Chamota, Bydgoszcz 2007, s. 56. Co spowodowalo, ze czechostowakizm ponidst
fiasko, a wickszo$¢ Stowakdéw wystapita przeciwko niemu? Bylo wiele powodéw. Jan
Rychlik wymienil przede wszystkim pokutujace weiaz w okresie Pierwszej Republiki
Czechostowackiej wspomnienia Stowakéw o polityce Budapesztu. Wegrzy sformutowali
koncepcje politycznego narodu wegierskiego gwarantujacego mozliwo$¢ rozwoju naro-
déw etnicznych. W rzeczywistosci jednak zwycigzyta polityka madziaryzacji, przejawiajaca
si¢ ograniczeniem praw narodowych i represjami. Poza tym lata 1918-1938 stanowily
zdaniem Rychlika zbyt krétki okres na powstanie narodu politycznego. Do tego nalezy
uwzgledni¢ niesprzyjajaca sytuacj¢ migdzynarodowa, w ktdrej musiato funkcjonowaé pani-
stwo. Zob. J. Rychlik, op. cit., s. 127-128.

# Polski dyplomata Zbigniew Jakubski pod pseudonimem Kazimierz Niepokoyczycki
wydat w 1937 roku propagowane w kregach Towarzystwa Przyjaciét Stowakéw opracowa-
nie na temat Stowakéw — K. Niepokoyczycki, Stowacy i Czesi. Zarys stosunkdw, Warszawa
1937. M. Gniazdowski, op. cit., s. 43.

® Jan Rychlik stwierdzil, ze idea czechostowackiej jednosci stanowita pewien pro-
gram, ktérego zadaniem bylo rozwiazaé tzw. kwesti¢ stowacka. Zgodnie z jej zalozenia-
mi Stowacy byli lub mieli sta¢ si¢c Czechami. Uwazali tak réwniez niektdérzy Stowacy,
np. Igor Hruskovsky czy Pavel Blaho. Ten ostatni, hlasista, przed $miercig powiedziat,
ze cale zycie pracowal za lepsza przyszlos¢ narodu, ktére rozumiat jako potaczenie czy
tez ,splyniecie® (splynutie) Czechéw i Stowakéw w jednym panstwie. Tego typu poglady
nalezaly jednak do zdecydowanej mniejszosci na Stowacji. Przedwojenni hlasisci (np. Ivan
Dérer) byli zwolennikami jednego narodu czechostowackiego z zachowaniem réznic jezy-
kowych i kulturowych. Zob. J. Rychlik, op. cit., s. 127.
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musowa czechostowacko$¢” (Jan Baudouin de Courtenay)*. Niepokoy-
czycki demaskowat rzekoma wspdlnote obu narodéw, piszac, iz do powsta-
nia wspélnego paristwa wiedza Czechéw na temat wschodnich sasiadéw
podlegata daleko idacej stereotypizacji, co stanowilo przyczyne pdiniejszej
czeskiej ignorangji:

Wiadomosci, posiadane o niej przez Czechéw ograniczaly sie do tego, ze
pod Tatrami zyje szczep (nie naréd) stowacki, stojacy na niskim szczeblu
kultury, bez wtasnej inteligencji, nie majacy wlasnego jezyka, méwiacy
gwara, bedaca dialektem jezyka czeskiego, zajmujacy si¢ rolnictwem, ho-
dowla bydta i owiec, $piewajacy pickne piosenki, ubierajacy si¢ w pickne
stroje ludowe i oczekujacy na... poddanie si¢ dobroczynnym wptywom
kultury czeskiej?’.

Stowacy powotywali si¢ na umowe podpisang w Pittsburgu
w 1918 roku. Wedlug interpretacji Stowakéw porozumienie przyznawato
im autonomi¢ w nowym paristwie. Jakkolwiek Henryk Batowski podkre-
8lit, Ze dominujaca postawa wsrdd nich bylto poparcie dla opcji wspélnoty
panstwowej, to jednak oddatl obraz pewnych wahan Stowakéw wobec przy-
taczenia sie do projektu utworzenia paristwa razem z Czechami®®. Na czele
ruchu autonomistéw w I Republice Czechostowackiej stanat Andrej Hlin-
ka, przywddca Stowackiej Partii Narodowe;j. Filochowski przypisywal mu
takie cechy, jak gwattowno$¢, nieustepliwos¢ i fanatyzm®. Nie bylo jednak
przelozenia tej charakeerystyki na spoleczenstwo stowackie. Raczej w ten
sposdb autor usitowat przypisa¢ ja Stowakom, dajac wyraz swojemu popar-

6 W. Filochowski, Cierpkie pobratymstwo. Ksigzka o Czechostowacji, Warszawa 1938,
s. 169, 170, 174; K. Niepokoyczycki, op. cit., s. 36, 41; J. Baudouin de Courtenay, Czy
istnieje nardd i jezyk czesko-stowacki?, ,Glos Polski” 1924, nr 158. Nalezy przyznaé, iz
stowackie kadry byly niezwykle szczupte (przed powstaniem niepodlegtosci na Stowacji
urzednikami byli Wegrzy). Dlatego posady w administracji obsadzili Czesi. J. Rychlik,
op. cit., s. 85-87.

7 K. Niepokoyczycki, op. cit., s. 34, 39.

® H. Batowski, Unia czesko-stowacka w 1918 roku, [w:] Z polityki mi¢dzynarodowej
XX wieku, Krakéw 1979, s. 12—13. Artykut po raz pierwszy si¢ zostat opublikowany w cza-
sopismie ,,Sprawy Obce”: H. Batowski, Unia czesko-stowacka, ,Sprawy Obce” t. 2, z. 5,
1930. W latach 1929-1930 wydano cztery zeszyty tego pisma.

“ W. Filochowski, op. cit., s. 136-137.
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ciu dla ich odrebnosci. Niepokoyczycki opisat chaos, jaki ogarnat stowackie
spoleczeristwo: ,wrzenie umystéw Stowakéw, ustawiczny niepokéj, bojki,
ckscesy stwarzaja sytuacje nad wyraz grozna *°. Filochowski pisal, ze naréd
dawal wyraz swojemu niezadowoleniu, ale nie byto posréd Stowakéw checi
ysodwetu” na Czechach’!.

Przedstawiony powyzej obraz pewnego, w rzeczywistosci ograniczo-
nego, stowackiego oporu stanowit wyraz polskich oczekiwan. Odzwiercie-
dlat on polskie zainteresowanie niezaleznoscia Stowakéw. Nie doszto jednak
w | Republice Czechostowackiej do znaczacych lub masowych wystapien
stowackich (chociaz pewne protesty, opisywane réwniez przez Polakdw,
mialy miejsce). Wprawdzie 22 XI 1938 roku Stowacja uzyskata autonomig,
bylo to jednak spowodowane ostabieniem pozycji Pragi, ktéra nie mogta
sprzeciwi¢ si¢ owemu postulatowi po tym, jak w wyniku ustale konferen-
¢ji monachijskiej, trwajacej w dniach 29-30 IX 1938 roku, odlaczono od
paristwa Sudety’.

Jan Baudouin de Courtenay byl zdania, iz Polacy nie mieli moral-
nego prawa popiera¢ Stowakéw w ich dazeniach narodowos$ciowych (co
zreszty bylo czedcia pewnej gry dyplomatycznej), skoro sprawy mniejszo-
$ci narodowych nie zostaly przez nich uregulowane we wlasnym panstwie.
Praska polityke narodowos$ciowa, prowadzona przez caty okres dwudzie-
stolecia migdzywojennego, postrzegal jako ostrzezenie dla polskich wtadz
i uwazat, ze ,Schadenfreude” Czechéw i Stowakéw nie dziata na korzys¢
Polski*. To spojrzenie stawia w innym $wietle opozycje ,przyjaciel-wrég”

°0° 7 drugiej strony autor wskazywal na to, ze doktryna czechostowakizmu z czasem
zaczeha by¢ obiektem stowackich kpin. K. Niepokoyczycki, op. cit., 41.

! W. Filochowski, op. cit., s. 174.

52 ]. Tomaszewski, op. cit., s. 94.

>3 ]. Baudouin de Courtenay, op. cit. Autor nie dostrzegat jednak pewnej réznicy.
W istocie w Polsce zwracano uwage na prawdziwe i rzekome krzywdy stowackie — mia-
to to na celu podkopanie stabilnosci Czechostowacji, uwazanej za panstwo nieprzyja-
zne. Tym samym Polacy odpowiadali na zarzuty o brutalny ucisk niepolskich obywateli
w II Rzeczypospolitej. Jednakze nie twierdzili, iz Ukrairicy, Biatorusini czy Litwini sg row-
norzednymi wspétgospodarzami paristwa (warto wspomnied, iz projekt federacji, lansowa-
ny przez Pitsudskiego, nie zostat zrealizowany). Byly to mniejszosci narodowe mieszkajace
w Polsce, Stowacy za$ — przynajmniej w teorii — byli réwnymi Czechom wspélgospodarza-
mi swojego panstwa.

133



Daniel Lysek

oraz ujawnia jej stereotypowos¢ i tendencyjnosé: praska polityka narodo-
wosciowa miata punkty wspélne z polskim programem wobec mniejszosci,
co dowodzito pewnej hipokryzji Polakéw popierajacych stowackie aspiracje
i lekcewazacych ambicje np. Ukraincéw w II Rzeczypospolite;j.

Wactaw Filochowski przeciwstawit uduchowionych, wrazliwych i po-
rywczych Stowakéw rzeczowym i zorganizowanym Czechom. Warto za-
uwazy¢, ze wymienione cechy narodowe Stowakéw byty w zasadzie tozsame
z tymi, ktére uwaza si¢ za typowo polskie. Celem tego stereotypowego kon-
trastu jest zwrécenie uwagi na odrebnosé Stowakéw od Czechéw oraz ich
bliskos¢ wobec Polakéw. Najwazniejsza przyczyna opozycji ,,swoj—obcy”,
podobnie jak przed I wojna $wiatowa, byly réznice religijne i zwiazany
z nimi konflikt mentalnosci. Wskazywano na przepas¢ dzielaca gleboko
wierzacych Stowakéw oraz ,liberalnych i wolnomyslnych” (Niepokoyczyc-
ki) i ,obojetnych religijnie lub zgota antykatolicko usposobionych” (Filo-
chowski) Czechéw™. Potepianie wyolbrzymionych przejawéw czeskiego
antykatolicyzmu stuzyto wzmocnieniu tej antynomii. Niepokoyczycki pisat
o zburzeniu pomnika Matki Boskiej na praskim rynku i ,calym szeregu
eksceséw antyreligijnych™. Filochowski uwazal, iz represje z powodéw
religijnych byly jednoznaczne z nietolerancja wobec zwyczajéw, charakteru
narodowego i jezyka. Kiedy ,,Czesi przybyli do Stowacji — pisal — zaczely
si¢ dzia¢ podobno rzeczy niesamowite. Zdarzalo si¢ jakoby, ze zotnierze [...]
strzelali do krzyzéw. Bezczeszczono figury $wietych”. Autor wskazywal, ze
»od pierwszych juz chwil bytu niepodlegltego uczucia chrzescijanskie i na-
rodowe Stowakéw, przede wszystkim katolikéw, niejedna musialy znies¢
zniewage’ *®. W istocie mialy miejsce wydarzenia o charakterze antykatolic-
kim, np. niszczenie pomnikéw, jednak obaj autorzy abstrahowali od szer-
szego kontekstu i przejaskrawili ich skale’”. Dwaj publicysci, odnoszac si¢ do

54 W. Filochowski, op. cit., s. 173-174; K. Niepokoyczycki, op. cit., 31-32.

> K. Niepokoyczycki, op. cit., 31-32.

56 W. Filochowski, op. cit., s. 173-174.

°7 Posag maryjny, znajdujacy si¢ na Rynku Starego Miasta w Pradze, wzniesiony
zostal po jednej z epidemii. Prazanie po ogloszeniu niepodlegtosci zburzyli go, uznali bo-
wiem blednie, ze upamietniat zwycigstwo Habsburgéw pod Biala Goéra, a zatem czeska
kleske. Warto podkresli¢, ze dla Czechdw, dla ktérych husytyzm stanowi wazne odniesie-
nie, katolicyzm byl nieodtacznie zwiazany z habsburskimi rzadami. Stowakom, w wick-
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trudnego potozenia Stowakéw, identyfikowali wspSlnego im oraz Polakom
wroga (Czechéw) ze wzgledu na podzialy religijne i $wiatopogladowe.

Henryk Batowski skrytykowat fake, iz reprezentacja stowackich ka-
tolikéw byla nieliczna w instytucjach®®. Zdaniem Piotra Godlewskiego
poglad Batowskiego byt jednostronny, gdyz fakt nadreprezentacji prote-
stantéw wynikat z ich dominacji wéréd elit stowackich®. Godlewski ma
tylko cze$ciowo racje. Zastanawiajacy jest np. fake, iz w catej Czechosto-
wacji dominowat katolicyzm oraz istnialy liczace si¢ ugrupowania katolic-
kie, a zaden przedstawiciel tego wyznania nie zostal zaproszony, zeby zlozy¢
podpis na dokumencie o proklamacji niepodlegtosci®. Protestanci przewa-
zali wirdd tych, ktdrzy wspbttworzyli Republike Czechostowacka, i whasnie
dlatego jako autorzy zwycigstwa mogli narzuci¢ swoja narracje®'.

Wsparcie stowackich autonomistéw przez polski rzad (czyli akcja
zblizeniowa wymierzona przeciwko Pradze, rozpoczeta po objeciu przez
Jézefa Becka stanowiska szefa MSZ w 1932 roku) korzystnie wptyneto na
postrzeganie niezaleznosci tego potudniowego sasiada jako narodu. W dru-
giej potowie lat trzydziestych XX wieku w Krakowie powstat pierwszy lek-

szosci katolikom, nie moglo odpowiadad takie podejscie. Trzeba jednak doda¢, ze sami
dopuszczali si¢ niszczenia przypominajacych o obalonej wladzy pozostatosciach (przyktad
stanowi zburzenie pomniku cesarzowej Marii Teresy w Bratystawie). ]. Tomaszewski,
Czechy i Stowacja, Warszawa 2000, s. 23, 30. Polityka rzadzacych nie byla jednak tak
brutalna, jak ,.chcieliby” tego nicktérzy Polacy wspierajacy Stowakéw. Praga preferowata
austriackie metody, niemajace nic wspdlnego z gwaltowna i agresywna asymilacja. Czeska
kultura oczywiscie w duzym stopniu oddziatywata na Stowacje, a stowackie spoteczenistwo
nie byto réwnorzednie traktowane, ale to inna kwestia. J. Rychlik, op. cit., s. 128.

8 H. Batowski, Zarys dziejow Stowacji w ostatnim dwudziestoleciu (1918—1937),
[w:] Stowacja i Stowacy. Dzieje i literatura, red. Whadystaw Semkowicz, t. 2, Krakéw 1938,
s. 144.

> Ponadto zdaniem Godlewskiego silne wspieranie w II Rzeczypospolitej Andrea
Hlinki jest niezrozumiate, poniewaz stowacki ksiadz celowo dzielit spoteczeristwo, anta-
gonizujac katolikéw i protestantéw. Przy tym byt zwolennikiem fundamentalistycznego
paristwa wyznaniowego (tej wizji nie udato si¢ zrealizowaé¢ nawet w latach 1939-1945,
tj. w autorytarnej ,farskiej republice” Jézefa Tiso, dla ktérego autorytetem byt Hlinka).
P. Godlewski, Polskie widzenie Stowakdéw, ,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 2, s. 147.

% C. Paces, Prague Panoramas. National memory and sacred place in the twentieth
century, Pittsburgh 2009, s. 95.

¢! F. Halas, op. cit., s. 124.
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torat jezyka stowackiego, a w Warszawie utworzono Towarzystwo Przyjaciét
Stowakéw im. Ludovita Stira, ktérego celem byt rozwéj przyjazni polsko-
-stowackiej i wspieranie odrebnosci Stowakéw w sposéb czynny, poprzez
wspodtprace z autonomistami. W 1933 roku konsul Wactaw Laciniski zapro-
ponowatl postugiwanie si¢ nazwa Stowacja, nie za$§ Stowacczyzna, budzaca
skojarzenie z prowincja. ,,Stowacja nie jest jakas zadna nieokreslong okolica
zamieszkaly przez biednych druciarzy stowackich — pisat z kolei senator
Feliks Gwizdz — ale jest to odrebny kraj zamieszkaty przez odrgbny naréd
rozwijajacy swa kulture, walczacy o swe prawa’®. Na fali zblizenia pol-
sko-stowackiego w latach 1937-1938 wydano cieszace si¢ popularnoscia
dwutomowe dzieto Stowacja i Stowacy, pod redakcja profesora Wtadysta-
wa Semkowicza. Ow mediewista zwiazany z Uniwersytetem Jagiellofiskim
(uczestnik przygotowan do niedoszlego plebiscytu na Spiszu i Orawie, pro-
wadzacy tam polska akcje propagandowa®), w duzym stopniu przyczynit
si¢ do wytworzenia w II Rzeczypospolitej pozytywnego wizerunku Stowa-
kéw®t. Swoim pogladom dat wyraz w przedmowie do publikacji:

Jesli spojrzymy na dluga grzede granic naszego panstwa i zapytamy,
gdzie tuz za ta miedza mamy naprawde zyczliwych nam i sympatycznych
sasiadéw — pisal Semkowicz — to wzrok nasz skieruje si¢ od razu w strong
potudniowa. Oto tam, na znacznej przestrzeni granic, oddzielony tan-
cuchem gér karpackich, sasiaduje z nami bratni naréd Stowakéw, bliski
nam mowa, jak moze zaden inny lud stowianski, jeszcze blizszy tempem
charakteru i kultura duchowa®.

Juz we wstepie pojawia si¢ okreslenie ,republika czesko-stowacka”,
podkreslajace odrebnos¢ Stowakéw®. Zaznaczyt ja réwniez Henryk Batow-
ski: ,,Szkic niniejszy — pisal — opraco any jest z punktu widzenia zupet-

Jszy — p pracowywany | p p

8 F. Gwizdz, ,Stowaczyzna” czy ,,Stowacja”, ,Ziemia Podhalaiiska” 1936, nr 6, s. 15.,
cyt. za: M. Gniazdowski, op. cit, s. 34-35, 38-39, 45.

6 T. Trajdos, Wiadystaw Semkowicz wobec Stowacji, [w:] Od poznania do zrozumie-
nia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof, Rzeszé6w 1999, s. 109.

¢ M. Gniazdowski, op. cit., s. 29.

% W. Semkowicz, Przedmowa, [w:] Stowacja i Stowacy. Kraj i lud, red. W, Semkowicz,
t. 1, Krakéw 1937, s. 5.

% Tbidem, s. 6.
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nej niezaleznosci polityki stowackiej”®. Historyk ubolewat nad faktem, ze
jak dotad wigkszos¢ wydawnictw polskich i obcojezycznych odnosito si¢ do
Stowakéw przez pryzmat Wegréw lub Czechéw®®,

Czynnikiem wplywajacym na negatywne postrzeganie stowackich
ambicji mogla by¢ opozycyjna postawa wobec obozu sanacyjnego. Jak za-
uwazyl historyk Marek Gniazdowski, przejawem kpiny z walki Stowakéw
o zachowanie odrebnosci bylo poréwnanie przez Kazimierza Prészynskiego
ich aspiracji do ,,glinki”, kt6ra lepia inne paistwa®. Antyczeska propagan-
d¢ prowadzona przez polski rzad potepiat z kolei Kazimierz Kierski, ktéry
postrzegal ja jako tendencyjne wspieranie ambicji stowackich”. Przykta-
dem niezrozumienia stowackiego bagazu doswiadczen byly propozycje pro-
wegierskich konserwatystéw, jak Wactawa Studnickiego, ktéry zasugero-
wal, aby Stowacja w obliczu niekorzystnego potozenia, majac zapewniona
autonomie, weszta w sktad Wegier”'.

Nie brakowalo bezkrytycznych opinii na temat sytuacji Stowakdw.
W publikacji pt. Od Przemystawa do Masaryka Jana Hanusza i Zelistawa
Grotowskiego mozna znalez¢ konstatacje o istnieniu jednego narodu cze-
chostowackiego, o dobrej koegzystencji pomigdzy tymi czgéciami jedne-
go narodu, o zbawiennym wplywie Czechéw na stowacka gospodarke™.
Jerzy Kurnatowski pisat, iz ,Czechostowacja jest naprawde wolna ojczy-
zng zaréwno dla czeskiej, jak i dla stowackiej grupy jezykowej, a poczucie
narodowe, zwlaszcza panstwowe czechostowackie, rezultat bardzo dtugie-
go procesu dziejowego, zakoriczony w przy$pieszonym tempie przez ostat-
nie p6t wieku — jest trwale i glebokie™?. Wspdlnoty czesko-stowackiej nie
przekreslat literaturoznawca Jan Magiera, ktéry w swojej pracy na temat

7 H. Batowski, Zarys dziejow Stowacji w ostatnim dwudziestoleciu (1918—1937),
[w:] Stowacja i Stowacy. Dzieje i literatura, red. Whadystaw Semkowicz, t. 2, s. 121.

% Tbidem.

% Chodzito o gre stéw: ,Hlinka” — glinka”. M. Gniazdowski, op. cit., s. 43.

70 Ibidem.

"t W. Studnicki, Kwestja Czechostowacji a racja stanu Polski, Warszawa 1938, cyt. za:
E. Orlof, op. cit., s. 61. W niektdrych polskich kregach oficerskich istniato poparcie dla rewi-
zjonizmu wegierskiego i powrotu granicy polsko-wegierskiej. M. Gniazdowski, op. cit., s. 36.

7> Z. Grotowski, ]. Hanusz, Od Przemystawa do Masaryka, Krakéw 1928, s. 125.

73 ]. Kurnatowski, Czesi i Stowacy, Warszawa 1933, s. 19, cyt. za: M. Jagielo, op. cit.,
s. 341.

137



Daniel Lysek

pi$miennictwa potudniowych sasiadéw Polski retorycznie pytat: ,A moze
oba strumienie literackie zjednocza sie, tak ze dla zjednoczenia kulturalne-
go Czechéw i Stowakéw w politycznej Czechostowacji bedzie narzedziem
jezyk czechostowacki i po wieku dwu samodzielnych strug poptynie mysl
i uczucie zjednoczonego narodu jednym Dunajem?”7%.

Burzliwe losy ,,wzajemnosci czesko-stowackiej” na poczatku XX wie-
ku wplynely na postrzeganie Stowakéw przez polskich publicystéw, ktérzy
w tym kontekscie przypisali im kategorig¢ ,,swojskosci” na zasadzie opozycji
do ,,obcych” Czechéw. Obraz owej antynomii w pewnym zakresie utrzymat
si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym, stanowiac wazny czynnik ksztat-
tujacy korzystne wyobrazenie Stowakéw oraz ich aspiracji. Prowadzona
przez pitsudczykéw akcja zblizeniowa ze Stowakami wplyneta pozytywnie
na postrzeganie ich odrgbnosci, nie przynoszac jednak trwatych efektéw.
Zdaniem Piotra Godlewskiego nawet w koricowym okresie PRL-u polska
inteligencja nierzadko utozsamiata Stowacje z Czechami”. Jak zauwazyl
Marcin Debicki, nietatwo jest okresli¢ obecny stopient postrzegania stowac-
kiej niezaleznosci przez Polakéw, mozna natomiast stwierdzié, iz wspdt-
cze$nie Stowacy naleza do narodéw najbardziej lubianych, na co wpltyw
maja wyjazdy turystyczne. Takze w kontekscie pamieci o wzajemnych sto-
sunkach z okresu dwudziestolecia miedzywojennego oraz II wojny $wia-
towej poréwnanie Stowakéw i Czechéw wypada na korzys$¢ tych pierw-
szych. Udzial panistwa Jozefa Tiso w napasci na Polske wraz z Niemcami
we IX 1939 roku nie zapisal si¢ mocno w polskiej swiadomosci, natomiast
utrata Zaolzia przywotuje jednoznacznie negatywne skojarzenia. Nie bez
znaczenia jest fake, iz granice polsko-wegierska zastapito pogranicze Polski
i Stowagji. Jak pisal wspomniany autor, ,bardzo wysoki poziom sympatii
deklarowany wspétcze$nie przez Polakéw wobec Stowakéw (jako etnosu)
moze by¢ dalekim, poniekad atawistycznym, refleksem »tradycyjnie« pozy-
tywnych uczué¢ do Wegréw (jako demosu)”, co stanowi pewnego rodzaju
tryumf postulatu Feliksa Konecznego z poczatku XX wieku®.

™ ]. Magiera., Literatura czeska i stowacka: obraz pismiennictwa, Warszawa 1929,
s. 286.

> P. Godlewski, op. cit., s. 152—153.

76 M. Debicki, op. cit., s. 11, 18-19.
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