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Sprawa rozwodowa Teofili z Ostrogskich-Zastawskiej
z. J6zefem Rarolem Lubomirskim w latach 1695-1702

Divorce of Teofila Zastawska née Ostrogska
and Jozef Rarol Lubomirski from 1695 to 1702

Streszczenie: Praca ukazuje losy zwiazku matzeriskiego Teofili z Ostrogskich-Zastawskich
lov. Wisniowieckiej, siostrzenicy kréla Jana III Sobieskiego, z jej drugim mezem Jézefem
Karolem Lubomirskim. Zdrada marszatka wielkiego nadwornego miata swoje zrédlo
w jego romansie z dwdérka zony. Innym powodem nieporozumien byt spér wokét praw
do posiadania ordynacji ostrogskiej. Sprawa rozpadu zwiazku odbita si¢ szerokim echem
posréd przedstawicieli magnaterii polskiej. Obraza majestatu krélewskiego, znieprawienie
piastowanego przez Lubomirskiego urzedu oraz wystepek przeciwko przykazaniom ko-
$cielnym, sprawily, iz zostal on ekskomunikowany w 1696 roku. Decyzja ta umozliwita
zdradzonej zonie wniesienie do sadu biskupiego w Krakowie, wpierw sprawy o separacje,
a nast¢pnie pozwu o uniewaznienie matzeristwa. Ten drugi nie zostat uznany przez Stolice
Apostolska. Niezaleznie od tego J6zef Karol Lubomirski najezdzat dobra zony, ublizat jej
oraz pokazywal si¢ w towarzystwie kochanki. Teofila pozostawata (az do $mierci meza

* Instytut Historii UAM, ul. Umultowska 89d, 61-614 Poznari; e-mail: jaroslaw-
pietrzak777 @gmail.com.
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w 1702 roku) osoba aktywna w sferze publicznej poprzez uczestnictwo w biezacych wy-
darzeniach politycznych i uroczystosciach dworskich. Pozostajac samotna, wzigta na swo-
je barki odpowiedzialno$¢ za stan gospodarczy rozleglych majatkéw oraz za wychowanie
i edukacje dzieci.

Abstract: This article describes the convoluted divorce of Teofila née Ostrogska-Zastawska
lov. Wisniowiecka, the niece of King John III Sobieski with her second husband, Jézef
Karol Lubomirski. The Court Marshal of the Crown had an affair with her lady-in-the-
waiting but unofhcially his infidelity was connected with the dispute over administering
the Ostrogski Ordination. The affair became well-known in the circles of Polish magnates.
Having insulted the king’s majesty and the dignity of his office and having flagrantly
sinned in the public eye Lubomirski was excommunicated in 1696. This action allowed
his wife to obtain the separation decree from the bishop’s tribunal at Krakéw and later
the marriage annulment from Rome. However, her efforts did not discourage Jézef Karol
from mishandling his wife’s estate, offending her and making blatant appearances with his
mistress. Despite that Teofila remained active in the public life, she participated in many
political and court events. As a lone woman, she took responsibility over her vast estate
and education of her children. She facilitated the careers and favorable marriages of her

offspring.
Stowa kluczowe: separacja, ekskomunika, ordynacja ostrogska, malzeristwo, Lubomirscy

Keywords: scparation, excommunication, Ostrogski Ordination, marriage, The
Lubomirski family

eofila Ludwika z ks. Ostrogskich-Zastawskich przyszta na $wiat ok.

1652 lub 1653 roku i byla drugim w kolejnosci dzieckiem wojewo-
dy krakowskiego Wtadystawa Dominika (ok. 1618-1656) i Katarzyny
z Sobieskich 2°v. Radziwittowej (1634-1694)'. W jej zytach plyneta zatem
krew najznamienitszych rodéw magnackich. Po matce skoligacona byla nie
tylko z pézniejszym krélem Janem III i cal rodzing Sobieskich, ale tak-
ze Danitowiczami, Zétkiewskimi i Herburtami. Z kolei ojciec nalezat do

' Ilona Czmanska podaje 1654 rok, zob. 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia
rodu, Poznai 2007, s. 341.
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starego kniaziowskiego rodu, ktéry swoje korzenie wiazal z osoba ksiecia
Ruryka®.

Od najwczesniejszych lat losem Teofili interesowat sie jej wuj Jan
Sobieski marszatek i hetman wielki koronny, od 1674 roku krél Polski.
Z czutodcia nieraz wypytywal matke Teofili w listach, czy nie posiada ja-
kiego$ adoratora®. W 1670 roku, w napigtej sytuacji politycznej, spowodo-
wanej walka pomiedzy stronnictwem dworskim, bronigcym pozycji kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego, a stronnictwem tzw. malkontentéw,
skupionym wokét Jana Sobieskiego i prymasa Mikolaja Prazmowskiego
(1617-1673), narodzit si¢ projekt uspokojenia wewnatrzpolitycznych wa-
$ni. Idea ta polegata na doprowadzeniu do potaczenia wezlem matzeriskim
Teofili z Dymitrem Jerzym Wisniowieckim, dalekim krewnym monarchy;,
podéwcezas wojewoda betskim i hetmanem polnym koronnym. Uwazano,
ze matzenistwo stron spokrewnionych z adherentami obu wrogich obozéw,
jest jedyna, pozapolityczng, mozliwoscia rozstrzygniecia konflikeu i ustrze-
zenia Rzeczypospolitej przed wojng domowa. W maju 1670 roku w Bia-
lej, siedzibie matki narzeczonej i jej drugiego meza, Michata Kazimierza
Radziwilta, odprawione zostaly zargczyny. Wkrétce w Warszawie mtodzi
zawarli sakrament matzeristwa, a na ich czes¢ wyprawiono pompatyczne
wesele?. Niedtugo potem panna mtoda w towarzystwie matki udata si¢ do
Zalozcéw, by we wspanialej rezydencji swego meza zajaé nalezng jej pozy-
cje. Z zadowoleniem Sobieski napisal do swej zony, iz: ,Ksi¢zniczka nasza,

* L. Gruntowska, Dzieje rodu ksigzqr Ostrogskich w swietle ,,Herbarza” Kaspra
Niesieckiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2003, t. 77, s. 5-33;
T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2003, s. 5-7; Z. Anusik, Z dziejow rodu ksigzqr
Ostrogskich, [w:] Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 407—412.

3 ]. Sobieski do K. z Sobieskich Radziwiltowej, Warszawa, 3 11 1667, Pisma do wie-
ku i spraw Jana I1I, [dalej: Pisma...], wyd. E Kluczycki, t. 1, cz. 1, Krakéw 1898, s. 257—
-258.

* J. Horwat, Dziatalnosé polityczna i wojskowa ksigcia Jerzego Dymitra Wisniowieckiego
w latach 1669-1672, ,Rocznik Przemyski. Historia Wojskowosci” 1990, t. 27, s. 167—
—170; 1. Czamariska, op. cit., s. 341-342; ]J. Matyasik, Obdz kréla Michala Korybuta
Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s. 46.
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z srogiego niekochania i ptaczu niepojetego podczas juz i wesela, kocha
niestychanie teraz swego ksiazecia i on wzajemnie™.

Para ksigzgca w czasie dwunastu lat swego pozycia nie doczekala sie
potomstwa. Schorowany i udreczony licznymi wyprawami wojennymi
ksiaze Dymitr, kt6éry od 1680 roku zajmowat najwyzsze krzesto senatorskie
jako kasztelan krakowski, zmart przed odsiecza wiederiska. Teofila bardzo
silnie przezyta §mieré meza: ,,Ciezka mnie dotkneta reka Boska, kiedy jedy-
na serca i zycia mojego zabrawszy pocieche, smutek tylko, troski i ktopoty
w sierocinie zostawita mi®. Jako wdowa zmuszona zostala do utrzymania
w mocy zapiséw testamentowych, regulacji wszelkich dtugéw i rachunkéw
pozostatych po zmartym, co doprowadzito ja do konfliktu m.in. z Mnisz-
chami, Swirskimi, Waclawem Leszczyriskim (1638—1688) i Konstantym
Wiéniowieckim (1635-1686)’.

O jej reke szybko zaczeli rywalizowad: m.in. brat krélowej Anne
Louis d’Arquien hr. Maligny (?—1703) oraz Hieronim Augustyn Lubomir-
ski (1647-17006)%. Ostatecznie w ,zawodach” ubiegl Hieronima jego ku-
zyn, Jézef Karol Lubomirski, wéwczas tylko starosta sandomierski.

Wybranek byt jedynym i dtugo wyczekiwanym potomkiem wojewody
krakowskiego, Aleksandra Michata i Heleny Tekli z Ossoliriskich Lubomir-
skich?. W 1674 roku podpisat wraz z ojcem akt elekgji Jana III Sobieskiego

> J. Sobieski do M. K. d’Arquien Sobieskiej, a Varsovie, 21 V [1671], Listy do
Marysieniki, [dalej: Listy...], wyd. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 378; Ten do tejze, au
camp de Bar, 21 X [1671], ibidem, s. 399.

¢ T. z Ostrogskich-Zastawskich Wisniowiecka do W. Leszczytiskiego, Jaworéw,
22 VIII 1682, Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku [dalej: BK], sygn.
1944, k. 1.

7 K. Wisniowiecki do T. z Ostrogskich-Zastawskich Wisniowieckiej, Lwéw, 20 VIII
1684, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw Teki Arabskie, [dalej:
ANK, AS TA], sygn. 423/26, s. 1-2; sygn. 453/2, s. 13-14, 17, 19, 21-38; BK, sygn.
1945, 1970; 1. Czamanska, op. cit., s. 344.

8 J. A. Morsztyn do E. de Calliéresa, b.m., 21 XI 1682, Listy Jana Andrzeja Morstina
wyd. S. Ochman-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 365; Ambasadorowie do Ludwika XIV,
Warszawa, b.d., Archiwum Spraw Zagranicznych francuskie, t. 3, wyd. K. Waliszewski,
Krakéw 1880, s. 327-328.

? Kolejne porody Heleny Tekli koriczyty si¢ $miercia niemowlat. Wobec tego mat-
ka zlozyta §lub przed obrazem Matki Boskiej Czgstochowskiej, ze jesli urodzi zdrowego
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i nalezat do zwolennikéw stronnictwa dworskiego. Smier¢ M. K. Radzi-
witta, w drodze powrotnej z legacji obediencyjnej z Rzymu w 1680 roku
i niezbyt pomyslny obrét spraw polskich w Kurii Rzymskiej, sprowokowaly
kréla do wyznaczenia reprezentanta intereséw przy papiezu. Wybdér mo-
narchy padl wéwczas wlasnie na mtodego starost¢ sandomierskiego prze-
bywajacego od 1678 roku na naukach w Padwie. Oddajacy si¢ uciechom
i rozkoszom zycia, niedbajacy o prestiz, J. Karol Lubomirski chetnie przyjat
propozycje i w 1681 roku wyjechat do Wiecznego Miasta. Hedonistyczny
tryb Zycia mlodzierica oraz fake, ze nie wyrézniat si¢ ani talentem dyplo-
matycznym, ani erudycja, doprowadzity wkrétce do konfliktu. Z powodu
zaniedbywania oficjalnych obowiazkéw zostal w niedtugim czasie odwo-
tany'. Powrét Jézefa Karola w VII 1682 roku stanowit dla jego matki nie
lada problem. Po kompromitacji, ktérej dopuscit si¢ w stolicy $w. Piotra,
Helena Tekla nie bez trudu rozmyslata o zabezpieczeniu jego kariery.

W tej sytuacji, cho¢ nie wiadomo z czyjej inicjatywy, narodzit si¢ po-
myst zeswatania starosty sandomierskiego z cérka Katarzyny z Sobieskich
Radziwittowej. Narzeczeni otrzymali stosowna dyspense, poniewaz faczyto
ich bliskie pokrewieristwo. Para zawarta matzeiistwo przed IX 1683 roku,
co bylo podyktowane wyprawa przeciw Turkom, w ktérej udzial wziat J6-
zef. Na polu walki nie wykazal si¢ jednak mestwem, a prowadzona prze-
zef armia nie zdazyla dotaczy¢ do wojsk krélewskich na czas walnej bitwy.

syna, podaruje srebrne wotum, przedstawiajace dziecko, wazace tyle, ile nowonarodzony.
Przyjscie na $wiat J6zefa Karola ok. 1661 roku (a nie w 1638 roku, jak podaje literatura),
uczczone zostaly licznymi gratulacjami i wypetnieniem $lubu, zob. A. Przybo$, Lubomirski
Jozef Karol, PSB, t. 18, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1973, s. 27; U. Werdum, Dziennik
podrézy 1670—-1672, wyd. D. Milewski, Warszawa 2012, s. 110-111; K. Targosz, Sawantki.
Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk magnackich, Warszawa 1997, s. 352.

"9 Sekretarz stanu, kardynat Alderano Cybo, powiadomit matke J6zefa Karola o wy-
brykach syna i zachecit ja do napisania listu, w ktérym wzywata syna do powrotu uzasad-
niajac to zlym stanem zdrowia i przeczuciem zblizajacej si¢ $mierci. Ponadto kardynat za-
wiadamial staroste, Ze w Rzymie i Wenecji panuje zaraza, co miato sktoni¢ Lubomirskiego
do wyjazdu. Stanowito to w istocie wyproszenie Jézefa Karola z Wiecznego Miasta. Wiecej
o misji Lubomirskiego w Rzymie, zob. M. Domin, Jan Kazimierz Denhoff i Jozef Karol
Lubomirski — reprezentanci kréla Jana III w Rzymie, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dzie-
Jow stosunkdw Rzeczypospolitej ze Stolicqg Apostolskq i Ukraing, red. M. R. Drozdowski,
W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 545-546.
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Potem kilkukrotnie musial by¢ ratowany z opresji np. podczas bitwy pod
Parkanami''.

Formalnosci posagowo-wienne, jak si¢ zdaje, zostaly uregulowane po
powrocie Lubomirskiego. Teofila zapisata mezowi 40 000 ztotych polskich
na swych dobrach oraz dozywocie na dobrach ordynackich. W 1683 roku
jego dobra ziemskie liczyly 51 miast, 959 wsi, 56 si6t i 227 folwarkéw!'2.

Opromieniony gloriag chwatly, jako uczestnik odsieczy przed nawalq
turecka, Jézef otrzymal w 1684 roku swéj pierwszy urzad - koniuszostwo
koronne'. Bedac krélewskim krewnym, blisko zwigzanym z Lubomirskimi
m.in. marszatkiem wielkim koronnym Stanistawem Herakliuszem (1642—
1702) i podskarbim nadwornym Hieronimem Augustynem, Jézef Karol
wystepowal w roli mediatora i rozjemcy sporéw pomiedzy krélem a opo-

11 Jézef Karol uczestniczyt nadto w wyprawie motdawskiej 1685 i 1691 roku, zob.
A. Przybos, op. cit., s. 27.

2 Po $mierci ksiccia Aleksandra Janusza, ostatniego ordynata ostrogskiego
w 1673 roku, w wyniku trwajacych kilka lat sporéw pomiedzy kawalerami maltariskimi,
Radziwittami i Wisniowieckimi, zarzad nad Dubnem, Zastawiem i Ostrogiem przypadt
ostatecznie Dymitrowi Wisniowieckiemu. Sprawa ta jednak wracata pod obrady sejméw
w 1676, 1677 i 1678 roku. Po $mierci ksigcia Dymitra, wdowa po nim wniosta dobra
ordynackie jako posag swemu drugiemu mezowi. Jézef Karol Lubomirski czerpat ponadto
intraty z posiadanych starostw: sandomierskiego, niepotomickiego, soleckiego, lubomel-
skiego, zatorskiego, lubaczowskiego, ryckiego i stezyckiego. Szerzej: Konnotatia intrat klu-
czéw JO. Xigzecia Marszatka Nadwornego Koronnego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Lubomirskich z Malej Wi [dalej: AGAD, ALJ, sygn. 1686, s. 27; ANK, AS TA,
sygn. 145/13, s. 1-7, 9-21; A. Radliniski, M. Sutkiewicz do Jana III Sobieskiego, Dubno,
12 IIT 1685, ANK, AS TA, sygn. 457/3, s. 11-14; J. K. Lubomirski do A. Radliriskiego,
b.m., 20 VI 1686, ibidem, s. 23—24; Archiwum Panistwowe w Lublinie, Ksicgi grodzkie lu-
belskie — zapisy, sygn. 123, k. 537r.—538r.; A. Homecki, Rozwdj latyfundium Lubomirskich
(starszej galezi) 1581—1754, ,Studia Historyczne” 1972, t. 15, s. 425-426; J. Dlugosz,
Latyfundium Lubomirskich w XVII wieku (powstanie — rozwdj — podziaty), Opole 1997,
s. 90; J. Pietrzak, Walka Katarzyny z Sobieskich Radziwitfowej o dobra ordynacji Ostrogskich
w latach 1673—1678. Przyczynek do historii rozpadu latyfundium, ,Czasy Nowozytne”
2013, t. 26, s. 53-74.

¥ Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski,
Kérnik 1992, poz. 255.
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zycja magnacka'’. Zwiazany blisko z dworem w 1692 roku otrzymat nawet
awans na marszatka nadwornego koronnego®.

Malzenstwo Teofili i J6zefa Karola wydawato si¢ petne szczescia, czego
oznaka byly przychodzace kolejno na $wiat dzieci: Teresa, Marianna, Jan
i Aleksander'®. W jednym z listéw Jézef Karol nazywat Teofile: ,, Tosierika,
jedyna pociechg i sercem moim, nad Zycie moje ulubionym przyjaciele-
m”". Teofila Ludwika, bedaca ulubiong siostrzenica kréla, czesto goscita na
dworze w Wilanowie. Przy jednym z obiadéw Jan III wznosit nieraz toasty
na cze$¢ ksieznej Lubomirskiej'®. Para krélewska sktadata takze wizyty w re-
zydencji Lubomirskich na Solcu'. Pierwsze sygnaly swiadczace o rozpadzie
malzeniskiego pozycia zaczely dociera¢ do dworu i opinii szlacheckiej w po-
czatkach 1695 roku. Jak informowat dobrze zorientowany Kazimierz Sar-
necki, marszatek nadworny koronny Jézef Karol niespodziewanie opuscit
zong, zabierajac ze soba jej powozy i konie*. Wraz ze starostg liwskim Ka-
rolem Oborskim (2—1729) udat si¢ wéwczas do Kolbuszowej. Fala plotek,
dotyczaca ,separacji’, obiegla wpierw fraucymer ksi¢znej, przebywajacy
w Niepotomicach, a nastepnie za sprawa podkoniuszyny koronnej Eufro-

" K. Wisniewski, Dziatalnos¢ marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego w bezkrdlewin po Smierci Jana III, ,Rocznik Warszawski” 2001, t. 30,
s. 13-16.

15 Jézef Karol postowat na sejmy w 1685 i 1690 roku. Wéwczas wyznaczono go na
komisarza do spraw rewizji skarbu koronnego. W 1702 roku zostato mu nadane marszat-
kostwo wielkie koronne, zob. Urzgdnicy..., poz. 418, 468; A. Przybos, op. cit., s. 27.

16 Katarzyna z Sobieskich Radziwittowa do K. S. Radziwitta, Biata, 29 IV 1694,
Biblioteka Narodowa [dalej: BN], sygn. 3278/111, s. 179; [K. Sarnecki], Pamigtnik z cza-
sow Jana Sobieskiego. Diariusze 1691—1695, [dalej: Pamigtniki... Diariusze...], t. 1, wyd.
J. Wolinski, Wroctaw 2004, s. 55; Kazimierz Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa,
30 V 1693, [K. Sarnecki] Pamigtnik z czaséw Jana Sobieskiego. Relacje 1690—1696, [dale;j:
Pamigtniki..., Relacje...], t. 2, wyd. ]. Woliiski, Wroctaw 2004; ten do tegoz, Warszawa,
24 VI 1693, ibidem, s. 372.

7 J. K. Lubomirski do T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirskiej, b.m., b.d.,
ANK, AS TA, sygn. 396/3, s. 34.

18 [K. Sarnecki], Pami¢tniki..., Diariusz 1691-1695, t. 1, s. 34.

Y Tbidem, s. 35-36, 61; K. Sarnecki do K. S. Radziwiltta, Warszawa, 3 VIII 1690,
Pamigtniki. .., Relacje 1690—1696, t. 2, s. 344.

20 [K. Sarnecki], Pamigtniki..., Diariusz 1691-1695, t. 1, s. 280-281, 324.
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zyny Jordanowej oraz wojewodziny kaliskiej Aleksandry Zeleckiej, dotarta
na dwor krélewski'.

Krél wraz z matzonka, zaniepokojeni doniesieniami, postanowili do-
wiedzied sig, co zaszto pomiedzy matzonkami. Te nadzwyczaj delikatna misje
powierzono podkomorzynie lubelskiej Barbarze Drzewieckiej. Poruczono
jej ponadto, by: ,rozréznione serca malzeriskie skombinowala, wejrzawszy
dostatecznie, kto jest okazjg tych alteracji’**. W sprawie pogodzenia mal-
zonkéw Drzewiecka mieli wspieraé krewni Jézefa Karola, a w szczegdlnosci
podskarbi wielki koronny, H. A. Lubomirski, oraz straznik koronny, Stefan
Bidziniski (ok. 1630-1704), nalezacy do kregu zaufanych stronnikéw kré-
la*. Schorowany monarcha mial nadziej¢, ze sam wplynie na maltzonkéw
podczas ich wizyty w Wilanowie z okazji Wielkanocy. Tymczasem ksiezna
odméwita zaproszenia, wymawiajac sie chorobg krélewiczéw, natomiast jej
maz nie podat powodu i pozostat w Kolbuszowej**. Ostatnia prébe zbada-
nia relacji matzeniskich podjat przyrodni brat Teofili — K. S. Radziwitt®.

Z pomoca zaufanego agenta i stugi K. Sarneckiego, Radziwitt wkrétce
dowiedziat si¢, ze Lubomirski schronit si¢ w swej kolbuszowskiej rezyden-
¢ji razem z mtodg kochanka®. Za obiekt westchnielt marszatek nadworny

! Jan IIT Sobieski do T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirskiej, b.m., b.d., AGAD,
Archiwum Komierowskich [dalej: AKom.], sygn. 76/101, s. 103—104; K. Sarnecki do
K. S. Radziwitta, Warszawa, 9 II1 1695, [K. Sarnecki], Pamietniki..., Relacje 1690—1696,
t. 2, s. 443-444.

22 [K. Sarnecki], Pamigtniki..., Diariusz 1691-1695, t. 1, s. 324-325; K. Sarnecki
do K. S. Radziwitla, Warszawa, 18 IV 1695, [K. Sarnecki], Pamigtniki..., Relacje 1690
1696, t. 2, s. 470.

» K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 11 VIII 1695, AGAD, Archiwum
Warszawskie Radziwilléw [dalej: AR], dz. V, sygn. 139391/11, s. 32; Jan III Sobieski do
H. A. Lubomirskiego, b.m., [2.?] 1695, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dale;j:
BCz.], sygn. 184/1V, s. 559-560.

# Teofila przybyta do Wilanowa dopiero w potowie IX 1695 roku, zob. K. Sarnecki
do K. S. Radziwitta, Warszawa, 15 IX 1695, AGAD, AR, dz. V, sygn. 139391/II,
s. 69.

» K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 12 VII 1695, AGAD, AR, dz.V, sygn.
139391/11, s. 13-24; ten do tegoz, Warszawa, 9 VIII 1695, ibidem, s. 25-28.

% Poza nim w Kolbuszowej przebywat Karol Oborski, ktéry za kochanke wziat sobie
zong podstarosciego kukizowskiego Anng¢ Stawiriska. Proces kanoniczny z pozwu biskupa
Jana Matachowskiego przeciw Oborskiemu o naruszenie czci kobiety ruszyt przed sadem
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koronny obral sobie panne¢ z fraucymeru swej zony, niejaka Zofi¢ Korze-
niowska: ,JM Pan marszatek continuat amory swoje z ta dziewka. Ludzi na
dwér swoj sila naprzyjmowal, piechotami wegierskimi zamek swéj osadzit
z wielka ostrozno$cig az do uprzykrzenia tak piechot jak i rajearii”®’. Nie-
wierny maz obawiat si¢ nie wojsk koronnych ani magnackich oddziatéw,
lecz swych szlacheckich sasiadéw, ktdrzy poirytowani jego postawa mogliby
przypusci¢ szturm na zamek. Brewerie marszatka nadwornego w Kolbu-
szowej i w Wisniczu staly si¢ tak oburzajace, ze w niedtugim czasie stuzba
opuscita jego rezydencje, a panny z fraucymeru ksi¢znej Teofili wyjechaty
do Baranowa®.

Niemniejsze zdenerwowanie wyrazal krél, dostrzegajac w postepku
Lubomirskiego haribe, jaka sprowadzit on na swoje imi¢ oraz urzad. Wobec
tego monarcha uznat zdrade malzeriskg za forme obrazy majestatu®. Nie-
mniejsza wzgarde wobec krewniaka, biorac strong pokrzywdzonej, wyrazali
Lubomirscy, m.in. Stanistaw Herakliusz i Hieronim Augustyn.’’. Oburzo-
ny zachowaniem magnata byt tez nuncjusz apostolski Andrea Santacroce
(1655-1712), co pokazuje, jak szerokie kregi zatoczyta sprawa °'. W tym
miejscu zwréémy uwagg, ze zdradzona Teofila deklarowata jasno, ze: ,wie-
cej z urodzonym marszatkiem nadwornym cohabitare nie chce, nie moze
ani my$li do czego i my [tj. Jan III Sobieski - przyp. J. P] obligowa¢ jej nie
chcemy 2. Ksiezna miata petne prawo i powody, dla ktdérych nie chciata po-
wréci¢ do meza. Teofila twierdzita, ze jej maz: ,zamysla wydziera¢ mi mojg

konsystorskim w 1698 roku, zob. K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 9 V 1696,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 139391/11, s. 145-146; ANK, AS TA, sygn. 541/15, s. 49-58.

77 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 12 VII 1695, AGAD, AR, dz. V, sygn.
139391/11, s. 13-24; ten do tegoz, Warszawa, 9 VIII 1695, ibidem, s. 25-28.

% A. Sajkowski, Staropolska milos¢ z dawnych listéw i pamietnikéw, Poznanin 1981,
s. 198.

# Jan III Sobieski do J. K. Lubomirskiego, Warszawa, 9 IV 1695, AGAD, AKom.,
sygn. 76/101, s. 104-105.

3 A. Sajkowski, op. cit., s. 196.

31 A. Santacroce do E Bentini’ego, Warszawa, 16 V 1694, Biblioteka Polskiej
Akademii Umiejetnosci—Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Teki Rzymskie, sygn.
8440, t. 100, s. 135.

32 Jan III Sobieski do H. A. Lubomirskiego, b.m., [2.2] 1695, BCz., sygn. 184/1V,
s. 563.
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i dzieci moich substancje, ktéra by pewnie na nierzadne zycie swoje znisz-
czyt i zmarnowat?®. Ta sprawa miata swoje glebsze korzenie w finansowych
rozliczeniach miedzy malzonkami. W tym miejscu dotykamy sporu o or-
dynacje ostrogska. Tuz po $mierci Katarzyny z Sobieskich Radziwittowej
w 1694 roku jej syn, K. S. Radziwilt, postanowit przejaé caly majatek, co na
pewien czas zaostrzylo relacje pomiedzy nim a Teofila**. Podkanclerzy litew-
ski mial nadzieje, ze przejmie cato$¢ ziem i stanie si¢ najwickszym w Rzecz-
pospolitej magnatem, a w przysztosci moze nawet krélem®. Dzialania takie
naruszalyby jednak zawarty kompromis z Lubomirskimi, usankcjonowany
przez matzeristwo Teofili z Jézefem Karolem. Z kolei ksiaz¢ marszatek na-
dworny koronny obawiat si¢ nie tyle szlachty, ktéra w czasie trwania sporu
malzeniskiego zagrabi dobra ordynackie, ile swej Zony — Teofili. Ta bowiem
publicznie rozgtaszata, ze jej maz jest niespelna rozumu i winna przejaé nad
nim kuratele. Splot tych faktéw pchnat zatem Jézefa Karola do zajazdu na
dobra ziemskie zony. Dzialania te odbily si¢ jednak rykoszetem, poniewaz
zrozpaczona Teofila w pelnym zalu liscie do K. S. Radziwilta i swych przy-
jaciot apelowata, by stali si¢ oni gwarantami nienaruszalnosci majatkéw™.
W obronie swego imienia Jézef Karol dowodzit, ze to Korzeniowska
go uwiodla, a nie odwrotnie. Ksiaze thumaczyt, ze od razu chcial wyda¢
dwérke za maz gdyby nie upér i przesada zony”. Z taka argumentacja Teo-

33 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwitla, b.m., b.d. [1695],
AGAD, AR, dz.V, sygn. 8700, s. 2-3.

3 Oblata transactionum inter Illres Catharinam de Sobieszyn Radziwittowa
et Theopilam Ducissam in Ostrog et Zastaw, Varsavia, 22 III 1685, AGAD, Metryka
Koronna, Liber Inscriptionum, sygn. 215, k. 223r. —229r. Ostatnia wola Katarzyny
z Sobieskich Radziwiltowej bylo: ,,0 dobra po pierwszym mezu moim Ksigciu Ostrogskim
pozostale poniewaz zachodza ktétnie jak najlepiej bez zwady i kt6tni uspokoili si¢ w czym
przy pozegnaniu serdecznym prosz¢ Kréla Jego Msci Dobrodzieja i krélows Jej Ms¢
Dobrodziejke zeby ich pomiarkowali wedtug Pana Boga i stusznosci”, zob. AGAD, AR,
dz. XI, sygn. 111, k. 20.

» O zainteresowaniu dobrami ordynackimi zob. [K. Sarnecki], Pamigtniki...,
Diariusz 1691-1695, t. 1, s. 426.

36 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwilta, Jakubowice, 21 X
1695, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 5-6.

77 K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 12 I 1696, AGAD, AR, dz. V, sygn.
139391/11, s. 138.
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fila nie mogta si¢ pogodzi¢. Ksigzne gniewaty obelgi i upokorzenia, ktérych
doznawata od me¢za. Wspominata, ze Jézef Karol zarzuca jej nie tylko nie-
wierno$¢ i niewlasciwe prowadzenia, ale bezczesci pamieé jej matki: ,Nic
mu z osoby mojej nie zawadzam, nie przeszkadzam, a przecie jako sam
zyje, na honor matki mojej i mnie sama jako nastepuje lekkomyslnie, przed
réznymi o honorze matki naszej i moim gada niecnotliwie *. Przez wzglad
na los potomstwa obojga matzonkéw, a takze powage majestatu krélewskie-
go i sakramentu matzeristwa, Jan III zwrécit si¢ o pomoc do biskupa kra-
kowskiego Jana Malachowskiego (1623-1699)%. Duchowny w przyptywie
gniewu poréwnal wybryki marszatka nadwornego koronnego do czynéw
,gorszych niz co wyrzadzil wojewoda wiledski *. Poréwnanie Lubomir-
skiego do osobistego i politycznego wroga kréla, Kazimierza Jana Sapiehy
(1637-1720) oddawalo zdenerwowanie i zniecierpliwienie elit wladzy spo-
rami toczacymi sie na arenie wewnatrzpolitycznej*'. W przekonaniu rodzi-
ny i dalszych krewnych wszystkie $rodki polubownego rozwiazania sporu
zostaly bowiem wykorzystane. Zatwardziato$¢ J. K. Lubomirskiego i nie-
ustanne jego trwanie w grzechu stanowily obraze praw naturalnych, jak
i boskich: ,ile mysli albo patrzac, na opuszczone potomstwo, albo stuchajac
o nierzadnym ojca i obrzydliwym Bogu i ludziom pozyciu mnozy¢ si¢ moze
[...] Idzie juz nie o wstyd i nie o konfuzj¢ $wiecka, bo ta juz nie ukryta
a i podobno nigdy nie nagrodzona, ale o samego Pana Boga, zeby z nim
wszystkich dla tak jawnego i bezwstydnego nie skarat grzechu™.

3 T. L. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwilta, b.m., 1695,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 17.

3 K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, [2.?] IV 1696, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 139391/11, s. 147; Jan III Sobieski do J. Matachowskiego, Warszawa, 27 11 1696,
BN, sygn. 6649/11, k. 213.

% J. Matachowski do Jana III Sobieskiego, Krakéw, [2.2] 1696, BN, sygn. 6880/111,
k. 82r.

7. Stolicki, Postawa polityczna biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego w swietle
jego korespondencji, [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. IV, Perspektywa histo-
ryczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2013, s. 147.

%2 Jan III Sobieski do J. Matachowskiego, b.m., b.d., AGAD, AKom., sygn. 76/101,
s. 246-247.
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Marszatka nadwornego nie przestraszyta grozba ekskomuniki, wszak
raz juz jej uniknal®. W odpowiedzi na wizyte sufragana krakowskiego,
ktéry przez wiele godziny zachecal Jézefa Karola do odprawienia kochan-
ki i powrotu do poboznej matzonki, ksiaze buniczucznie zadeklarowat, ze:
,wtenczas metres¢ moja od siebie ekspediowaé bede, kiedy bede chciat, nie
kiedy wy chcecie”. Updr ksiecia sprowadzil na niego nieszczescie w po-
staci klatwy koscielnej ogtoszonej w koficu V 1696 roku® Ekskomunika
objeta nie tylko jego, ale takze Karola Oborskiego i pana Wazenskiego,
ktérzy naklonili marszatka do zdrady oraz byli towarzyszami jego zabaw
i eksceséw. Bynajmniej decyzja ta nie sktonita ksiecia do skruchy i zaprze-
stania swawoli, wrecz przeciwnie: ,,nie ustal jeszcze w amorach swoich [...]
a starosta liwski [tj. Karol Oborski - przyp. J. P] i pan Wazenski, starszy
stuga dworu, ktérzy z cudzymi zonami psy pasza a mezéw ich pod straza
trzymaja i onych do Zony nie przypuszczaja [...] Co dzien tany i pijatyki,
i w piatki i w soboty”*. Decyzja o ekskomunice Jézefa Karola Lubomirskie-
go, zaskoczyla kréla i caly dwér?’. Wydarzenie to jednak wyraznie sprzyjato
Teofili w toczacym si¢ z jej pozwu procesie o separacje. W konsekwencji
ksiezna mogla liczy¢ na uwolnienie si¢ z malzenskiego peta, ktére tak bar-

% Katarzynaz Sobieskich Radziwittowa w 1693 roku zdotata wyratowa¢ J6zefa Karola
Lubomirskiego od klatwy nuncjusza apostolskiego za zabicie ksi¢edza, zob. K. z Sobieskich
Radziwittowa do K. S. Radziwitta, Warszawa, 14 II 1693, BN, sygn. 3278/111, s. 143; ta do
tegoz, Warszawa, 15 III 1693, s. 153; ta do tegoz, Biata, 4 IV 1694, s. 175; [K. Sarnecki],
Pamietniki. .., Diariusz 1691-1695, t. 1, s. 37.

“ K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 14 V 1696, AGAD, AR, dz.V, sygn.
139391/11, s. 153.

® Dekret ekskomunikujacy Lubomirskiego, zostal zatwierdzony przez Stolicg
Apostolska w II 1697 roku, zob. loannes lacobus Cavalleirini ad omnes, Cracoviae,
25111697, Acta Nuntiaturae Polonae [dalej: ANP], t. 37, vol. 2, wyd. W. Keder, Cracoviae
2010, s. 189-190; J. A. Davia do F. Spady, Varsaviae, 14 V 1697, ibidem, s. 363-3064.

% K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 13 VI 1696, AGAD, AR, dz. V, sygn.
139391/11 s. 167; J. K. Lubomirski do T. Miklaszewskiego, b.m., 6 III 1697, ANK, AS
TA, sygn. 433/11, s. 11-14, 15-18.

7 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 24 V 1696, AGAD, AR, dz.V, sygn.
139391/11 s. 158; Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich we Wroctawiu, sygn. 13298/I1I,
s. 23-30.
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dzo krepowalo ja osobiscie, jak i przede wszystkie ograniczato decyzje natu-
ry administracyjno-gospodarczej.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ pogladom Kosciota rzymskokato-
lickiego na sprawe separacji i uniewaznienia matzedstwa. Sobér trydencki
okreslal malzenstwo jako zwiazek mezczyzny z jedng kobieta o charakte-
rze dozgonnym i nierozerwalnym®. Wedtug prawa kanonicznego malzen-
stwo jest sakramentem, w ktérym faska Boza udoskonala naturalng mito$¢
i umacnia jej nierozerwalno$¢é. Wobec powyzszego, Kosciét rzymskokato-
licki nie przewiduje — nawet obecnie — formuly rozwodowej sensu stric-
to, a jedynie wskazuje przeszkody uniemozliwiajace zawarcie zwiazku lub
okreslajace ewentualne podstawy jego pdiniejszego uniewaznienia. Ma-
gisterium Kosciota zgodnie z przepisami zatwierdzonymi na soborze try-
denckim orzekto, ze dla wielu waznych przyczyn moze pozwoli¢ na cza-
sowe lub wieczne przerwanie pozycia matzenskiego (separatio temporia vel
perpetua)®. W staropolskim wokabularzu zatarciu ulegly jednak granice
w rozumieniu sformufowania ,,rozwéd”, stad tez uzywano go wymiennie,
jako synonim stéw: ,separacja”, ,rozlaczenie” i ,uniewaznienie”. Bardziej
precyzyjnym jezykiem postugiwano si¢ w dokumentach urzgdowych wy-
tworzonych przez instytucje koscielne. W nomenklaturze prawniczej wy-
stepowaty zatem okreslenia: divortio et separatio w odniesieniu do separaciji,
separatio a thoro et mensa, czyli rozdzial matzonkéw od toza i stotu, w koricu
nullatis, nullitis matrimonii lub nullitatis matrimonii na oznaczenie unie-
waznienia malzedstwa’’.

“® B. Wojciechowska, Proles — fides — sacramentum. Matzeristwo w Sredniowiecz-
nym prawie kanonicznym, [w:] Kobieta i mezczyzna jedna przestrzen, dwa swiaty, red.
B. Popiotek, A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, Warszawa 2015, s. 17-27.

1. Kulesza-Woroniecka, Separacje w rodzinach magnackich w Polsce XVII-
—XVIII wieku, [w:] Cala historia to dzieje ludzi... Studia z historii spolecznej ofiarowane
profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu w 80-tq rocznicg urodzin i 55-lecie pracy naukowej,
red. C. Kuklo, P. Guzowski, Biatystok 2004, s. 272.

%0 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wie-
ku, Poznati—Wroclaw 2002, s. 40—44; eadem, Separacje..., s. 272-273; eadem, Rozwdd
ks. Karola Stanistawa Radziwitta (Panie Kochanku) z ks. leresq Karoling z Rzewuskich
Radziwitlowq, [w:] Wojsko, spoleczeristwo, historia. Prace ofiarowane Profesorowi

Mieczystawowi Wrzoskowi w szesidziesiqtq pigtq rocznice Jego urodzin, red. M. Wrzosek,
W. Fedorowicz, J. Snopko, Bialystok 1995; E. Bezzubik, Konflikty matzeriskie w Polsce
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Ksiezna jako pokrzywdzona wystapila zgodnie z procedurami kano-
nicznymi do sadu biskupiego w Krakowie ze skarga na meza i z pozwem
o separacj¢ dozywotnia’'. Pomyst jednak musial wyjs¢ od kréla dostrze-
gajacego brak mozliwosci polubownego zatatwienia sprawy. Wskazuje na
to wydane przez niego polecenie Hieronimowi Lubomirskiemu oddania
skryptu do sadu biskupiego i stwierdzenie, ze wyrok ostatecznie rozwiaze
kwestig”?. W II 1696 roku zostal Lubomirskiemu dostarczony pozew.
Marszalek nadworny koronny grzmial, ze zgodzi si¢ na separacj¢ pod wa-
runkiem oddania mu synéw oraz pieniedzy, za ktére Teofila nabyta réz-
ne majetnosci™. Z tego powodu, jak i z czystej ztosliwosci, J6zef Karol
zle wypelnit dokumenty, ktére ksi¢zna ponownie odestata do Wisnicza™.
Ostatecznie w III 1696 roku akta zawierajace zgode ksigcia na separacje
odestano do konsystorza, gdzie przeprowadzono postgpowanie dowodowe
wraz z przestuchaniem $wiadkéw?®. Po zapoznaniu si¢ z zebranymi mate-

nowozytnej — na podstawie akt separacji i rozwiqzarn malzenistw z oficjalatow krakowskie-
g0, poznariskiego i wloctawskiego z lar 1597-1697, ,Genealogia® 2005, t. 17, s. 9-12,
40-42; A. Penkala, ,, Rozdziat od toza i stotu” Przyczyny i argumentacja w sprawach o sepa-
racje w maltzenistwach szlacheckich w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku, [w:] Cialo, seksu-
alnosé, pornografia w perspektywie historycznej, red. P. Jedrzejewski, K. Szlezak, G. Szuster,
Krakéw 2015, s. 93—-113.

' M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wie-
ku, Bialystok 2016, s. 250-275. Zgodnie z litera prawa kanonicznego sad biskupi mogt
orzec separacj¢ dozywotnia, jesli kedre§ z matzonkéw pragneto wstapi¢ do klasztoru lub
przyjaé $wigcenia kaplariskie, ztamato wiar¢ malzeniska, zachowywalo si¢ brutalnie w trak-
cie trwania pozycia, wychowywalo potomstwo wbrew zasadom chrze$cijariskim, prowa-
dzito wystepny i haniebny zywot, narazito wspétmatzonka na nicbezpieczedstwo ukarania
duszy lub ciatalub wstapito do sekty katolickiej, zob. I. Kulesza-Woroniecka, Separacge. ..,
s. 273, 275-276; E. Bezzubik, op. cit., s. 12-39.

>2 Jan III Sobieski do H. A. Lubomirskiego, b.m., [2.2] 1695, BCz., sygn. 184/1V,
s. 564.

> ANK, AS TA, sygn. 541/15, s. 1-2; K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa,
9 11 1696, [K. Sarnecki], Pamigtniki..., Relacje 1690-1696, t. 2, s. 498—499.

5 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 12 I 1696, AGAD, AR, dz. V, sygn.
139391/11, s. 137—138.

> T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwilta, Warszawa, 6 1I
1696, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 1.

56 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 23 11 1696, [K. Sarnecki], Pamietniki. ..,
Relacje 1690-1696, t. 2, s. 512-513; 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody..., s. 44—46.
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riatami konsystorz krakowski oglosit w maju 1696 roku wyrok uznajacy
trwate roztaczenie matzonkéw. Decyzja, zatwierdzona przez biskupa J. Ma-
tachowskiego, zbiegla si¢ z wydaniem dekretu ekskomunikujacego marszat-
ka nadwornego’’.

Sytuacja ta, nader niekorzystna dla Jézefa Karola, utwierdzita Teofile
w stusznosci dalszej walki, tym razem o uniewaznienie matzeristwa. Wies¢
o staraniach podjetych przez marszatkowa nadworng koronna wyzwolita
w ksieciu Lubomirskim prawdziwa ztos¢. Od tego czasu poczat on ngkad
zon¢ obmowami, poméwieniami, a co gorsza zajazdami na dobra (w tym
Dubno, Zastaw i Cudnéw)*®. Zapewne fakt $mierci protektora Teofili,
Jana III Sobieskiego w VI 1696 roku oraz rozgrywajace si¢ targi elekeyj-
ne wzmocnily nieco pozycje Jézefa Karola, niemniej nadal wyczekiwat on
decyzji sadu koscielnego™. Interwencje w imieniu Teofili podjat wéwczas
jej przyrodni brat, K. S. Radziwill, nie mogac znies¢ widoku upokorzenia
jakiego doznaje krewna. W swym liscie prosil, by marszatek nadworny ko-
ronny: ,za tymi radami, keére nie moga by¢ tylko na zgube fortuny i reputa-
¢ji nie chciat obracag, ale prudentiora consilia juz raz przyjete dotrzymywac
raczyl. Trzeba si¢ oglada¢ na przyszle czasy, ktére praetenudinem praeteri-
torum przynies¢ moga, trzeba na dziatki, kedrym reputacja za najpierwsza
fortune reliquenda, keérych na sie Ksi¢zna Jej M$¢ zabrata i nalezyta daje
edukacje, trzeba i na siebie samego ktérego kwitnace lata continuam in
quietudinem arcescere sumienie moram corrodi musiatoby znies¢ .

7 'T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwitta, b.m., [2.?] 1696,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 12; ANK, AS TA, sygn. 124/15, s. 1-3, 6-7; sygn.
541/15, s. 21-27; Fabricus Spada ad auditorium nuntiaturae Varsaviensis, [Romae], 14
VII 1696, ANPol., t. 37, vol. 1, wyd. W. Keder, Cracoviae 2009, s. 73-74.

8 ANK, AS TA, sygn. 453/2, s. 39-46, 49-52.

* K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 7 VIII 1696, AGAD, AR, dz. V, sygn.
139391/111, s. 180-184; Joannes Antoniu Davia do E Spady, [Varsaviae, 28 VII 1696],
ANPol., t. 37, vol. 1, wyd. W. Keder, Cracoviae 2004, s. 377-375.

% K. S. Radziwitt do J. K. Lubomirskiego, Warszawa 18 X 1696, AGAD, AL,
sygn. 1611, s. 15-16. O innych zabiegach podjetych przez K. S, Radziwilta wzgledem
J. K. Lubomirskiego, zob. K. Siemianowski do K. S. Radziwitta, Wielgie, 29 XI 1697,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 14242, s. 75-76.
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Teofila Lubomirska w dniu 26 VI 1697 roku wniosta stosowny pozew
o uniewaznienie matzeristwa do sadu biskupiego w Krakowie®'. Decyzja ta
zmartwita biskupa Matachowskiego. Duchowny — nie watpiac o czystosci
intencji ksigznej — odczut zal, ze marszatka nadwornego koronnego nie sa
w stanie zdyscyplinowaé kary wladz $wieckich ani duchownych. Gniewato
go nadto zaangazowanie Lubomirskich, ktérzy tym razem chcieli wyméc
na trybunale korzystny wyrok dla swego krewnego®. Jak wiadomo z kore-
spondencji ksi¢znej, okoto X 1697 roku zapadt wyrok, w ktérym: ,Nie po-
zwolona inkwizycja, na ktérej fundament rozwodu zaktadano. Przyznana
waznos$¢ malzeistwa i separacja. Korzeniowska w tych dniach pod rygorem
cenzur relegowaé kazano”®. Teofila nie zrezygnowata jednak z dalszej walki,
tym bardziej, ze miata $wiadomos¢, iz maz ignorowat natozona na niego
ekskomunike, a poza tym dalej grabit jej dobra®. Ksigzna w XI 1697 roku
postanowita wnies$¢ apelacj¢ do Stolicy Apostolskiej. Na t¢ okoliczno$¢ po-
wstal zapewne obszerny memoriat sporzadzony przez adwokata kurialnego
Peregryna Barberiusa, wyliczajacy dwanascie powodéw przemawiajacych za
uniewaznieniem matzeristwa®. Od tego momentu sprawa utkneta w try-
bach sadu Kurii papieskiej — Roty Rzymskiej, ktéra ograniczyta si¢ do wy-
dawania kolejno w 1698 i 1699 roku okdlnikéw informujacych o stopniu
zaawansowania procesu kanonicznego®.

0 ANK, AS TA, sygn. 124/15, s. 11-20; J. A. Davia, do E Spady, Varsaviae, 26
VI 1697, ANPol., t. 38, vol. 2, wyd. W. Keder, Cracoviae 2006, s. 192-193; E Spada do
J. A. Davii, Romae, 23 VIII 1697, ibidem, s. 253, 272; I. Kulesza-Woroniecka, Separacie. . .,
s. 280-281.

62 J. Matachowski do K. S. Radziwilta, Kielce, 24 VII 1697, AGAD, AR, dz. V, sygn.
9195, s. 3—4; 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody..., s. 128-129.

6 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwilta, Krakéw, 9 XI
1697, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 14—15.

¢ AGAD, AL, sygn. 1613, s. 256-257.

% ANK, ASTA, sygn. 124/15,s. 21-23; sygn. 541/15, s. 41; ]. A. Davia do E Spady,
Varsaviae, 7 IX 1697, ANPol., t. 38, vol. 2, wyd. W. Keder, Cracoviae 20006, s. 346.

% W latach 1698-1699 rota zgromadzita material dowodowy oraz przestucha-
ta $wiadkéw. Swiadcza o tym zeznania karmelity konwentu lubelskiego Benedykta od
Nawiedzenia Najswigtszej Marii Panny, zob. ANK, AS TA, sygn. 541/15, s. 3740, 45,
61-64, 65-71.
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Matzonkowie, wyczekujac decyzji, zyli w odosobnieniu, nie kon-
taktujac sie i unikajac wzajemnego spotkania. Teofila skoncentrowata sie
wylacznie na sprawach rodzinnych i majatkowych, rzadziej publicznych.
Najwicksza nadzieja Lubomirskiej stata si¢ najstarsza cérka Teresa. Wygé-
rowane ambicje matki sprawily, ze dziewczynka zostata przeznaczona na
matzonke palatynowi refiskiemu, Karolowi Filipowi z ksiazat palatynéw na
Neuburgu (1661-1742). Nieposiadajacy ani majatku, ani urody, wchodza-
cy w swa czterdziesta wiosng ksiaze, byl jednak spowinowacony z domem
cesarskim, a takze domami panujacymi Europy Zachodniej®. Teofila za-
pewne kalkulowata, ze takie parantele wzmocnig jej stanowisko w toczace;j
si¢ sprawie rozwodowej, zapewnig jej splendor oraz pewien udziat w pre-
tensjach do spadku po pierwszej zonie Karola Filipa, Ludwice Karolinie
Radziwiltéwnie (1667-1695)%. Negocjacje wzgledem posagu odwlekty
termin zareczyn, a tym samym $lubu i wesela. Dopiero w 1701 roku zwia-
zek matzeniski zostal ostatecznie przypieczetowany®. Wyswatanie Teresy nie
oznaczato, ze matka zaniedbywata pozostata dwéjke dzieci. Zainteresowa-
nie ograniczone do finansowego lozenia na byt dzieci przejawial takze J.

K. Lubomirski”.

67 Siostrami Karola Filipa byly: Eleonora Magdalena — zona cesarza Leopolda
I, Maria Zofia — zona Piotra II, kréla Portugalii, Maria Anna — zona Karola II, kréla
Hiszpanii, Dorota Zofia — zona Odoarda II Farnese, ksi¢cia Parmy, Jadwiga Elzbieta —
zona krélewicza polskiego Jakuba Sobieskiego.

6 Miraze i nadzieje na odwrécenie niepomyslnej fortuny, ktére nawiedzily dom
Lubomirskiej, roztaczata przed Teofilg kasztelanowa t¢czycka Konstancja z Niszczyckich
Towianiska. Ta intrygantka i sekretna kochanka kardynata Radzicjowskiego byla inspira-
torka mariazu Teresy. W ukladach matzenskich posredniczyta tez siostra Karola Filipa —
Jadwiga Elzbieta Sobieska. Zob. K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, b.m., b.d., AGAD,
AR, dz. V, sygn. 139391/1V, s. 156; J. E. Sobieska do T. z Ostrogskich-Zastawskich
Lubomirskiej, Otawa, 17 VII 1700, ANK, AS TA, sygn. 321/22, s. 1-4, 3—4.

% Memoriat Jasnie Oswieconemu Xciu Jego Msci Xdzu Andrzejowi Zatuskiemu
biskupowi warminskiemu do traktowania z plenipotentem Xcia Je Mci Brandenburskiego,
AGAD, AR, dz. XXIII, sygn. 117/11, s. 195-200; T. Lubomirska do T. z Ostrogskich-
Zastawskich Lubomirskiej, b.m., b.d., ANK, AS TA, sygn. 282/26, s. 1-6; BK, sygn.
1727, s. 43.

70 J. K. Lubomirski do T. Rusockiej, Kolbuszowa, 12 XI 1699, ANK, AS TA, sygn.
354/18, s. 1; [J. K. Lubomirski], Diariusz pozwolonego od Boga zycia mego oraz compen-
dium zebrania wszystkich moich intereséw tak prywatnych, domowych jako i publicznych
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Najserdeczniejsze relacje ksiezna Lubomirska utrzymywata z przyrod-
nim bratem K. S. Radziwittem i jego Zona Anna Katarzyna z Sanguszkéw
(1676-1746). Wyrazem tego byta bogata korespondencja opisujaca troski
dnia codziennego oraz zasylane sobie nawzajem Zyczenia bozonarodzenio-
we lub wielkanocne”. Teofile dla przyktadu martwita $mieré¢ nowonaro-
dzonej céreczki pary ksiazecej czy choroba, na jaka zapadta ich pierworod-
na cérka Katarzyna Barbara (1693-1730), pézniejsza zona Jana Klemensa
Branickiego (1689-1771)".

Teofila brata ponadto aktywny udzial w uroczystosciach dworskich.
W II 1696 roku wystapit na balu maskowym wydanym przez posta fran-
cuskiego Melchiora de Polignaca (1661-1742)7. Innym razem pojawila
si¢ na weselu starosty golubskiego Mikolaja Wiktoryna Grudzinskiego
(ok. 1636-1704) z Lukrecja Marig Radziwiltéwna oraz goscita w rezyden-
cji krélowej Marii Kazimiery w Ujazdowie’. Teofila pojawita si¢ takze na
ceremonii nadania biretu kardynalskiego ojcu krélowej Henrykowi de la
Grange d’Arquien (1613-1707), jak i fecie koniczacej uroczysto$é, oraz na
chrzcinach syna Hieronima Augustyna Lubomirskiego Aleksandra”. Pod-
czas okazji $wictowanej w Wilanowie, marszatkowa w nocnym, ,dobrze
akomodowanym stroju”®, czule pozegnata si¢ z krélem: ,,ze poptakata sie,
a co widzac pan milosciwy srodze zalosng kilkanascie tez wypuscit na ten
zal. Z krélowa za$ z usmiechem zwyczajnym”’.

Ksiezne szczerze martwita $mieré wielu najblizszych os6b i przyjaciét.
Bolata z powodu odejécia dalekiej krewnej Anny ze Stanistawskich Zbaskiej
(1654-1701), keéra doswiadczyta w swym zyciu réwnie wielu przykro-

expediciej zaczynajacych si¢ od dnia 6 Augusta 1700, ANK, Archiwum Stawuckie [dalej:
AStaw.] sygn. 286, k. 10v, 14, 22v.

' Calos¢ zawarta w nastepujacych zespotach: AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700; ANK,
AS TA, sygn. 423/26.

7> A. Sajkowski, op. cit., s. 201.

73 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 9 I1 1696, [K. Sarnecki], Pami¢tniki. . .,
Relacje 1690—-1696, t. 2, s. 498.

7 K. Sarnecki do K. S. Radziwitta, Warszawa, 23 II 1696, ibidem, s. 508—509.

7> K. Sarnecki do K. S. Radziwilta, Warszawa, 1 III 1696, ibidem, s. 513-516.

76 Ibidem.

77 Ibidem.
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$ci. Innymi razy wspominata, ze §mier¢ zabrata z tego $wiata wojewodzi-
n¢ krakowska Krystyne z Lubomirskich Potocka (:=1699), siostre Stani-
stawa Herakliusza i wojewode¢ poznarniskiego Stanistawa Matachowskiego
(1659-1699), z ktérymi utrzymywata serdeczne relacje’.

Glowe marszatkowej nadwornej koronnej przez caly czas, poczawszy
od wszczecia ,,sprawy rozwodowej”, zaprzataly sprawy administracji majat-
kiem. Kwestie t¢ komplikowaty najazdy i rabunki organizowane przez J6ze-
fa Karola Lubomirskiego. Ksiaze roscit sobie prawa nie tylko do ordynacji,
ale takze do pozostatych majatkéw. Zamet niejednokrotnie wykorzystywali
nieuczciwi dluznicy i zarzadcy débr. Wspomnieé¢ warto, ze ksigzna przez
bardzo dlugi okres toczyta spory o Tarnowszczyzng oraz ki6tnie z wierzy-
cielami”.

Ostatnia plaszczyzna, w obrebie ktdrej dziatata Lubomirska w okre-
sie trwania sporéw matzenskich, byty sprawy polityczne®. Po $mierci Jana
I Sobieskiego, bedac przeciwniczka kandydatury Augusta II, wspierata
starania swych kuzynéw Jakuba i Aleksandra Sobieskich do korony pol-
skiej. Doda¢ nalezy, ze w tym samym czasie odradzata K. S. Radziwittowi
wszczynania rokoszu, torpedujac tym jego potencjalne szanse elekgji: ,,Pu-
blicznych okurencji miatam relacje nie bez osobliwego zalu, ze si¢ pod tytu-
tem poparcia wolnej elekgji ten terazniejszy urodzony rokosz, ktérego jako
zawsze w Ojczyznie naszej obrzydliwe imie byto tak i z niego pochodzace
konkurencje wszystkie nieszczesliwe [...] Ktdz to nie widzi, ze to pozorem
wolnosci pasja i zawzigto$¢, aby swego dopia¢®.

78 Ibidem; K. Targosz, op. cit., s. 271, 298, 378.

7 ]. Dtugosz, op. cit., s. 90-91.

80 Szerzej na temat jej zaangazowania politycznego zob. B. Popiotek, Pozycja kobiety
w czasach Augusta 11, (w:] Partnerka, matka i opiekunka. Status kobiety w dziejach nowozyt-
nych od XVI do XX wieku, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 2000, s. 295-298; cadem, Kobiecy
Swiat w czasach Augusta I1. Studia z mentalnosci kobiet z kregdw szlacheckich, Krakéw 2003,
s. 321-325; A. Skrzypietz, Damy polskie wobec kandydatury ksigcia Conti podczas elekcji
w 1697 roku, [w:] Dyplomacja, polityka prawo. Ksiega oftarowana profesorowi Henrykowi
Kocdjowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. 1. Panic, Katowice 2001, s. 119-120.

81 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do K. S. Radziwiltta, Krakéw, 7 V
1697, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 11-13.
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O ile zaradna Teofila umiata wywalczy¢ sobie godna egzystencje,
o tyle jej maz popadl w zupelna ruing materialng i zdrowotna. Wynagro-
dzony marszatkostwem wielkim koronnym po $mierci S. H. Lubomirskie-
go w 1701 roku, nie byl mile widziana osoba na dworze. Krél August 11
odmawial mu audiencji, ttumaczac, ze nie bedzie spotykat si¢ z osoba
wykleta®>. O dziwo polepszyly sie kontakty ekskomunikowanego ksiecia
z Ko$ciotem. W poczatkach 1701 roku w Wisniczu przebywali sufragan
krakowski Kazimierz Lubieriski (1652—-1719) oraz nuncjusz papieski Fran-
ciszek Pignatelli (1652—1734), wspélnie donoszacy o rekoncyliacji i akcie
skruchy, ktéra wyrazit penitent®. Jedyna osoba, ktéra okazata respeke Lu-
bomirskiemu, byla jego kochanka, nazywana przez Teofile ,,matpa”. Wedle
relacji Kazimierza Siemianowskiego z 10 XII 1702 roku, przy cierpiacym
na béle podagryczne i maligne Jézefie Karolu, czuwata stale Korzeniowska,
ktéra: ,i stopy go nie odstapi **. Dwa tygodnie pdzniej korespondent ra-
dziwittowski zawiadamiat o smierci Lubomirskiego i eksportacji jego ciata
z Warszawy do Wisnicza®.

Teofila poinformowata wiele osobistosci, w tym cesarza Leopolda
I 0 naglej $mierci swego meza i organizowanym pogrzebie®. Kobieta, kté-
ra zniosta tak wiele ktamstw, doswiadczyta zdrady i niewdzigcznosci, bardzo
formalnie odniosta si¢ faktu odejscia z tego $wiata marszatka wielkiego ko-
ronnego, piszac m.in. do podskarbiego koronnego Jana Jerzego Przeben-
dowskiego (1638-1729), iz: ,nie rozwodze si¢ z zalem, bo wiasnego do

82 ]. K. Lubomirski do M. Hebdowskiego, Wisnicz, 15 VII 1701, ANK, AS TA,
sygn. 45716, s. 21; A. Sajkowski, op. cit., s. 200-201.

8 K. Lubienski do T. z Ostrogskich-Zastawskiej Lubomirskiej, Wisnicz, 12 VII
1701, ANK, ASTA, sygn. 457/6, s. 17-20. Poza tym, jak wynika z rachunkéw ksiecia, byt
on w latach 1700-1701 gtéwnym fundatorem uposazeri dla bernardynek w Jarostawiu,
bernardynéw w Bochni, dominikanéw, franciszkanéw i karmelitéw bosych w Krakowie.
W 1700 roku przeznaczyt 500 zlotych na odnowienie konfesji $wigtego Stanistawa w ka-
tedrze krakowskiej, zob. Diariusz..., ANK. AStaw, sygn. 286, k. 6.

84 K. Siemianowski do K. S. Radziwilta, Warszawa, 10 XII 1702, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 14242, s. 204.

% K. Siemianowski do K. S. Radziwitla, b.m., 24 XII 1702, AGAD, AR, dz. V, sygn.
14242, s. 207-208.

8 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do Leopolda I, Dubno, 23 XII 1702,
ANK, AS TA, sygn. 423/30, s. 1-2.
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serca i w petni zostajacego wylewad na karte nie cheg, krétkim sobie stowem
i stylem jednam WM Pana taskg i afeke, aby$ na ostatnia chrzescijariskiej
powinnosci ustuge przyby¢ raczyt”®. Ksigzna zgotowala jednak swemu
mezowi iScie krélewski pogrzeb, o czym $wiadcza regestry zamawianego
ztota, srebra oraz weneckich tkanin, ktére mialy ozdobi¢ castrum doloris®.
Majac wzglad na zbawienie grzesznej duszy ksiecia Lubomirskiego, ksiezna
ustanowita wiele fundacji mszalnych w kosciotach krakowskich karmelitéw
i bernardynéw.

Alojzy Sajkowski utozsamit Teofile z: ,dobra matka i wierna zona,
strazniczka ogniska domowego”®. Faktem pozostaje, ze ostatnia z przed-
stawicielek rodu Ostrogskich-Zastawskich zachowata do konca zycia nie-
poszlakowang opini¢ moralna. Oddanie rodzinie, uczciwos¢ i czysto$é, nie
zagwarantowaly jej pomyslnego i zgodnego malzenistwa. Uktadane przez
najblizszych zwiazki mialy wiccej wspSlnego z polityka i utrzymaniem
prestizu spotecznego niz satysfakcja i szczgsciem Teofili. By¢ moze prawda
jest, ze z poczatku zastraszona dziewczyna przerodzila si¢ z czasem w pelna
energii i ambicji kobiete, ktdra swojg sitg i wytrwatoscia bardziej zrazata do
siebie mezczyzn niz ich ku sobie jednata.

Ksigzna, po $mierci J6zefa Karola, zyta jeszcze siedem lat. W ciagu
tego czasu utracita dobra zajete przez wojska rosyjskie i szwedzkie w wyni-
ku rozgrywajacej si¢ wojny pétnocnej oraz wyemigrowata do Wroclawia,
a nastgpnie do Otomurica. Teofila doswiadczyta takze matczynego bélu po
$mierci corki Teresy zmarlej w 1712 roku i syna Aleksandra Dominika Lu-
bomirskiego, starosty sandomierskiego i VI ordynata ostrogskiego, zmarte-
go w 1720 roku. Od tego czasu spadkobierczynia ogromnego dziedzictwa
Ostrogskich-Zastawskich, pomnazanego przez Radziwiltéw, Wisniowiec-
kich i Lubomirskich, zostata jedyna, pozostata przy zyciu, cérka Marianna,
wydana w 1710 roku za wéwczas podskarbiego nadwornego koronnego
Pawla Karola Sanguszke.

 T. z Ostrogskich-Zastawskich Lubomirska do J. Przebendowskiego, Krakéw,
30 IV 1703, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8700, s. 48.

88 Regestr z odebranych pienigdzy na adornament ciala i trumny Swigtej Pamigci Jasnie
Wielmoznego [Msci Pana Marszatka Wielkiego Koronnego od JMci Pana wojskiego sqdeckiego,
in Anno 1703 die 13 Januarii, AGAD, AL, sygn. 1613, s. 1.

% A. Sajkowski, op. cit., s. 193.
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