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z ktbrej zreszta de facto nie dowiadujemy si¢ wlasciwie nic o zapowiadanych
w tytule aspektach spotecznych funkcjonowania iradskiej jazdy, mimo ze —
podkreslmy raz jeszcze — sugeruje to tytul pracy. Doktadne, ale nie zawsze
potrzebne, historyczno-artystyczne analizy plaskorzezb rozciagaja wstep
ksigzki do prawie osiemdziesigciu stron. Wprawdzie wszystkie opisy sa nie-
zwykle szczegétowe i sporzadzone zgodnie z zasadami opisu dzieta sztuki,
ale w niektérych przypadkach pojawia si¢ pytanie o sens ich zamieszczania.
Podobnie rzecz ma si¢ z doborem ilustracji. Zwracaja takze uwage kwestie
merytoryczne w gtéwnej czesci narracji, doktadnie juz zanalizowane powy-
zej. Podsumowujac, uznaje, ze wszyscy zainteresowani wschodnia polityka
Rzymu i Iranem Sasanidéw powinni t¢ prace przeczytaé chocby ze wzgledu
na ogrom kwerendy i erudycj¢ autora. Opisane niedopatrzenia sprawiaja
jednak, ze pracg nalezy czyta¢ niezwykle uwaznie i podchodzi¢ z dystansem
do nicktérych zamieszczonych przez autora informadji i tez.

Tomasz Siriczak (Torun)

Wolodymyr Pylypenko, W obliczu wroga.
Polska literatura antyturecka od potowy
XVI do potowy XVII wieku, thum.

Piotr Tafitowski, Wydawnictwo Napoleon V,
Oswiecim 2016, ISBN 978-83-65495-26-6, ss. 192
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mawiana ksigzka Wotodymyra Pylypenki jest polskim ttumaczeniem
pozycji wydanej w 2014 roku w Kijowie!. Wezesniejsze publikacje

' V. Pilipenko, Pered licem voraga: pol’ska antiturecka literatura seredini XVI—seredini
XVIT st., Kiiv 2014, ss. 231.
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tego autora réwniez koncentrowaly si¢ wokoét zagadnien zwiazanych z pu-
blicystyka XVI-XVII wieku?®. Czgéciowo za wspétautora polskiego wydania
W obliczu wroga... uznaé¢ mozna ttumacza. Piotr Tafitowski bowiem nie
tylko podjat si¢ zadania przektadu ksiazki, ale zaopatrzyt polskie wydanie
w komentarz oraz, co najistotniejsze, w wielu miejscach uzupetnit biblio-
grafi¢ i przypisy.

W ksigzce autor zdecydowal si¢ poruszy¢ interesujaca problema-
tyke publicystyki antytureckiej okresu od potowy XVI wicku do potowy
XVII wieku. Jak wskazuje w przedmowie, jego gtéwnym zadaniem byta
analiza utworéw pod katem ,jinterpretacji przyczyn, natury i sposobéw”
unikniecia przez Krélestwo Polskie, a pézniej Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, zagrozenia tureckiego i tatarskiego’. Badania nad turcykami
W. Pytypenko uznal za wazne dla zrozumienia mentalnosci spoteczeristwa
polskiego w XVI-XVII wieku, gdyz, zdaniem autora, utwory te odzwier-
ciedlaty wartosci, Ieki i przekonania epoki, a samo zagrozenie tureckie byto
wowczas organicznym skladnikiem $wiata’. Z opinia W. Pylypenki mozna
by si¢ byto zgodzi¢, gdyby analiza utworéw wiazata si¢ z préba zbadania
zrédta inspiracji nowozytnych pisarzy, czego autor niestety si¢ nie podjat.
Tymczasem problem, na ile pobudkg i natchnieniem do powstawania tur-
cykéw bylo rzeczywiste poczucie zagrozenia, na ile natomiast zacheta ze
strony kréla czy innych sit politycznych, ktérzy utwory takie uznawali za
istotny element propagandy wojennej, nie stat si¢ niestety przedmiotem
rozwazan autora.

Uktad pracy ma charakter problemowy. Rezygnacja z chronologicz-
nego ujecia jest plusem ksigzki, bo pozwolita Pylypence na zestawienie i po-
réwnanie oméwionych utwordéw, znalezienie ich cech wspdlnych, ale takze
tych, ktérymi poszczegdlne dzieta wyrdzniajg si¢ na tle innych. Pierwszy
rozdzial, ktérego konstrukcja stanowi odejscie od problemowego uktadu

? Idem, ,Panteon” slavetnich zachisnikiv Reczi Pospolitoi (za materialami polskich
turczikiw XVI-XVII st., [w:] Woenna istorija Siwerszczini ta Slobozanszczini, Kiiv 2010,
s. 74=77; idem, Martin Paszkowskij — zabutij ukrainckij poet i publicist poczqthu XVII st.,
»Siwerjans’kij litopis” 2008, t. 5, s. 11-18.

3 W. Pylypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI do
potowy XVII wieku, tdum. . Tafifowski, Oswigcim 2016, s. 16.

4 Tbidem, s. 14.
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pracy, traktuje o wezesnym okresie twérczosci antytureckiej. Cho¢, wno-
szac po tytule rozdziatu, autor planowat zakodczy¢ rozwazania na potowie
XVI wieku, to jednak analizie poddano takze pochodzace z drugiej po-
towy XVI wieku utwory Marcina Bielskiego, Stanistawa Sarnickiego oraz
Bartosza Paprockiego. W rozdziale drugim W. Pylypenko skupit si¢ na ana-
lizie dzialan pospolitego ruszenia jako jednego z elementéw obrony kraju
przedstawionego w turcykach. Krétki, bo zaledwie pigciostronicowy roz-
dziat koriczy nietrudna do przewidzenia konkluzja: autorzy tyrcykéw uwa-
zali, ze pospolite ruszenie nie bylo w stanie zagwarantowa¢ bezpieczenistwa
na potudniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Rozdziat trzeci zo-
stal po§wigcony zagadnieniu kolonizacji Ukrainy i reform wojskowych jako
metodom obrony terytorium paristwa polsko-litewskiego przed wrogiem.
Autor za moment utraty zainteresowania na wigksza skale przez publicy-
stébw tematem kolonizacji uznaje zawarcie przez Rzeczpospolitg i Turcje
traktatu pokojowego w 1621 roku. W rozdziale czwartym oméwiono pro-
blem bezpieczeristwa ze strony Turkéw i Tataréw jako jeden z elementéw
agitacji politycznej prowadzonej przez stronnictwa kandydatéw do korony
Rzeczypospolitej w czasie bezkrélewi. Analiza wydaje si¢ jednak nieco po-
wierzchowna, przede wszystkim dlatego, ze pominigto zupetnie bezkrélewia
w lat 1632 i 1648, ktdre, wnoszac po tytule ksigzki, réwniez winny zosta¢
pod interesujacym autora katem przebadane’. Rozdziat piaty zawiera anali-
z¢ plandéw ligi antytureckiej, ktérej cztonkami miatyby by¢ chrzescijaniskie
pafstwa europejskie, zawartg w publicystyce okresu interesujacego autora.
Zbadanie wybranych tekstéw pozwolito W. Pylypence dojs¢ do wniosku,
ze idea chrze$cijanskiej koalicji przeciwko Turcji byta w literaturze bardzo
popularna. Ponadto antyturecka publicystyka stanowi $wiadectwo rozwo-
ju wiedzy geograficznej w XVII wicku oraz rozszerzenia wiadomosci na

> W 1648 r. problem turecki pojawit si¢ w publicystyce. W Punktach do zwazenia
sub interregno 1648 anonimowy autor radzi szlachcie w zwiazku z kozackim powstaniem
zbada¢ kwesti¢ wojny z Turcja planowanej na dworze Wiadystawa IV. Jednoczeénie po-
stuluje, jak najpilniej wysta¢ poselstwo do cesarza tureckiego, ktére miato potgpi¢ pomoc
udziclong Bohdanowi Chmielnickiemu przez Tatardw, Punkty do zwazenia sub interregno
1648, [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668, t. 1:
1648-1660, zcbrata i opracowata S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989, s. 4-5.
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temat Wschodu®. Rozdzial szésty poswigcony zostal analizie postrzegania
Turkéw i Tataréw w utworach publicystycznych. W oméwionych utwo-
rach informacje na temat wschodnich sasiadéw byly stereotypowe, oparte
na obrazach — symbolach. Niemniej autor zauwazyl, ze stosunek pisarzy
do Tataréw byt zdecydowanie pogardliwy i niechetny, podczas gdy opis
Turkéw nacechowany byl zazwyczaj pewna powaga i obawa. W siédmym
rozdziale W. Pytypenko oméwit funkcjonujace w publicystyce koncepcje
utozenia relacji z Kozaczyzna. Publicysci, zdajac sobie sprawe z duzej war-
toéci bojowej Kozakéw, postulowali wykorzysta¢ ich do skutecznej obrony
kreséw przed najazdami Tataréw. W rozdziale ésmym autor analizuje po-
mysly utworzenia szkoly rycerskiej na ziemiach ukraifskich. W. Pytypenko
rozréznia dwa warianty funkcjonowania zagadnienia szkoly rycerskiej
w publicystyce: jako symbol, topos literacki, oraz jako realny twér z okre-
$long struktura. Druga koncepcje autor wiaze z wplywem, jaki na publicy-
stéw miala tradycja ateriskiej efebii.

W zakonczeniu W. Pylypenko stusznie zauwazyt, ze teksty antyturec-
kie byly zaré6wno reakcja na biezaca sytuacje geopolityczna, jak i bywaly
punktem wyjscia do refleksji nad aktualnymi problemami Rzeczypospolitej.
Autor zwrécit takze uwagg na fake braku doswiadczenia wojskowego wéréd
autoréw poruszajgcych kwesti¢ przygotowywania paristwa i armii do woj-
ny, pojawiajace si¢ w literaturze odczucie ogdlnego upadku moralnosci
w szlacheckim spofeczeristwie, zwiazang z tym gloryfikacj¢ przesztosci oraz
uformowanie si¢ panteonu bohateréw walczacych z Turkami i Tatarami.

Plusem ksigzki W. Pylypenki jest z pewnoscia zagadnieniowy uktad
tresci, o czym juz wspomniatam. Lektura poszczegélnych rozdziatéw po-
zwala dojs¢ do wniosku, ze polscy publicysci zawarli w swoich utworach
szereg interesujacych pomystéw tyczacych si¢ nie tylko rozwiazania pro-
blemu zagrozenia tureckiego i tatarskiego, ale réwniez spraw wojskowosci,
administracji czy wychowania. Swiadczy to niewatpliwie o ich obywatel-
skiej postawie i trosce o losy paristwa. Analizujac antytureckie, zachgcajace
do podjecia akeji zbrojnej utwory, W. Pytypenko nie stracit z oczu réwniez
gloséw rozsadku. Przyktadem na to jest analiza Deliberacyi o spotku y zwiqz-
keu Korony Polskiej z pany chrzescijariskimi przeciwko Turkowi, w ktdrej autor

¢ W. Pylypenko, Wobliczu wroga...,s. 122.
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utworu doszedt do wniosku, ze nie istnieje realna mozliwo$¢ powstania
i skutecznego dziatania koalicji antytureckiej w Europie’.

Praca W. Pylypenki niewolna jest jednak takie od minuséw. Swoje
rozwazania autor oparl w przewazajacej wigkszosci na utworach wydanych
drukiem, sporadycznie zaledwie siegajac do rekopiséw. Zrédel rekopi-
$miennych jest w pracy tak malo, ze w bibliografii nie wyodrebniono ich
nawet w osobny podpunkt, umieszczajac razem z drukowanymi. Jak stusz-
nie zauwazyl ttumacz, w bibliografii ksiazki brak wielu istotnych dla tematu
opracowart monograficznych. P. Tafitowski starat si¢ w jakiej$ mierze uzu-
petni¢ te braki, jednak pod tym wzgledem ksiazce W. Pytypenki nadal duzo
brakuje do doskonatosci czy chociazby przecigtnego poziomu ukazujacych
si¢ obecnie w Polsce monografii. Z wazniejszych opracowar nie uwzgled-
niono chociazby prac Mirostawa Lukomskiego, Andrzeja Dziubinskiego,
Dariusza Kotodziejczyka, Bogdana Kopariskiego czy Urszuli Augustyniak®.
Wspomniane przez ttumacza na wstepie ksiazki pewne uogélnienia czy na-
wet brak wiedzy autora w pewnych dziedzinach (np. zagadnieniach pol-
skiego parlamentaryzmu) budza oczywiscie spore zastrzezenia, ale nie rzu-
tuja na zasadniczy temat pracy i podjeta w niej analize.

Stabym punktem omawianej pozydji jest to, ze autor nie zadat so-
bie trudu zbadania zywotnosci oméwionych w utworach literackich po-
mystéw w politycznej praktyce przez analizg instrukeji sejmikowych, in-
strukeji krélewskich na sejmy, listéw deliberacyjnych i odpowiedzi na nie,
diariuszy sejmowych oraz konstytucji sejmowych. Jednoczesnie nie pode;j-
mujac si¢ tego badawczego wyzwania, W. Pylypenko doszedt do wniosku,

7 Ibidem, s. 103-104.

8 M. Lukomski, Kwestia turecka jako czynnik polityki wewngetrznej Rzeczypospolitej
w latach 1587-1606, Zabrze 2011; A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy
Polskq a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wicku, Wroctaw 1997; D. Kotodzicjezyk,
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th century). An Annotated Edition of
‘Ahdames and Other Documents, Leiden (Brill) 2000; idem, Obraz sultana tureckiego w pu-
blicystyce staropolskicj, [w:] Staropolski oglgd swiata: Rzeczpospolita miedzy okcydentalizmem
a orientalizacjq, t. 1: Przestrzen kontaktéw, red. E Wolariski i E Kotodziej, Torurt 2009,
s. 7-15; B. Kopaniski, Kwestia turecka na sejmach polskich i w pismach ulotnych XVI wicku,
»Przeglad Orientalistyczny” 1997, nr 101, s. 37-41; U. Augustyniak, Informacja i propa-
ganda w Polsce za Zygmunta 111, Warszawa 1981.
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ze ,powszechna obecno$¢ aktywnej propagandy antytureckiej w $rodowi-
sku szlacheckim $wiadczyla o rosnacej popularnosci idei wojny z Turkami
w Rzeczypospolitej korica XV i pierwszej potowy XVII wieku™. Wniosek
taki, w kontekscie braku sugerowanej wyzej analizy poréwnawczej zrédet,
jest nie tylko niepopartym dowodami ogélnikiem, ale takze moze okaza¢
si¢ kompletnie nietrafiony. Obecno$¢ utwordéw o tresci propagandowej
(a wigc pisanych w okreslonym politycznym celu i do$¢ czgsto na czyjes
zaméwienie) nie musiata jeszcze $wiadczy¢ o wzrastajacej popularnosei idei
wojny z Turcja. Dowody na to, ze moze by¢ wreez odwrotnie, przedsta-
wit w odniesieniu do wojny z Moskwa Jarema Maciszewski. Mimo trwa-
jacej od dwoéch lat politycznej agitacji, przejawiajacej si¢ miedzy innymi
powstaniem duzej liczby utworéw zachgcajacych do wojny ze wschodnim
sasiadem, nastawienie szlachty w 1609 roku do interwencji w Moskwie na-
dal bylo niechgtne, a glosy przeciwko wojnie — nader liczne'®. Whniosek
Maciszewskiego poparty zostatl analizg nie tylko utworéw publicystycznych,
ale takze odwotaniem do akt sejmikowych, instrukeji poselskich czy diariu-
szy sejmowych. Konkluzja jest jednoznaczna: obecno$¢ antymoskiewskiej
propagandy w $rodowisku szlacheckim wcale nie przetozyta si¢ na wzrost
popularnosci pomystu wojny z Moskwa.

Oprécz wymienionych minuséw warsztatowych praca W. Pytypenki
zawiera réwniez szereg drobnych usterek, ktére umknely uwagi autora,
ttumacza i redaktora. Reinhold Heidenstein byt sekretarzem w kancelarii
krélewskiej Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy'!, nie za$ Zygmunta
Augusta (s. 139). W tytule ksiazki Jana Rzoricy, na ktdra autor powotuje si¢
na stronie 25 (przypis 17) zamiast 1587 roku winien by¢ rok 1597 (btad
ten zostal powtdrzony w bibliografii). Czgé¢ dziel, kedre W. Pylypenko (lub
ttumacz) umiedcili w przypisach, nie zostata do bibliografii przeniesiona.

9 W. Pylypenko, W obliczu wroga...,s. 161.

10 J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968, s. 156-165.

"' B. Kocowski, Heidenstein Reinhold, ,Polski Stownik Biograficzny” 1960-1961,
t. 9, s. 342-344; W. Spasowicz, Przedmowa, [w:] R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci
Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg X1, przel. M. Gliszezyriski, oprac. i wyd. J. Byliriski
i W. Kaczorowski, Opole 2015, s. 9-19.
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Podsumowujac, ksiazka W. Pylypenki zawiera cenny spis utworéw
antytureckich okresu od potowy XVI do potowy XVII wiecku w proble-
matycznym ujeciu. To gtéwna warto$¢ omawianej publikacji, co w osta-
tecznym rozrachunku przesadza o zasadnosci pojawienia si¢ jej na polskim
rynku wydawniczym.

Agnieszka Pawlowska-Kubik (Torun)

Jacek Rowalkowski, Wybiccy herbu Rogala
od XVI do XX wieku. Studium genealogiczno-
-majgtkowe, Wydauwnictwo DiG, Warszawa 2015,
ISBN: 978-83-7181-906-3, ss. 455

htep://dx.doi.org/10.12775/KL1I0.2016.023

acck Kowalkowski jest od 2000 roku doktorem nauk humanistycznych

z zakresu historii. Zainteresowania tego autora koncentrujg si¢ wokét
tworczosci Jana Karola Dachnowskiego, barokowego poety, oraz na funk-
cjonowaniu szlachty i magnaterii Prus Krélewskich. Od samego poczat-
ku swojej pracy naukowej zajmuje si¢ genealogia'. Razem z Wiestawem
Nowosadem jest wspétwydawcg siedemnastowiecznych  testamentéw
szlachty z prowingji pruskiej’. Nalezy nadmienié, ze wraz z tym samym
badaczem planuja opublikowa¢ podobna edycj¢ zrédtowa dokumentéw
z XVIII wicku.

! Zob. m.in. ]. Kowalkowski, Badania genealogiczne Wojciecha Ketrzyriskiego (1838—
—1918), Poznani 2002.

2 Testamenty szlachty Prus Krdlewskich z XVII wieku, wyd. i oprac. ]J. Kowalkowski
i W. Nowosad, Warszawa 2013.
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