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Monograﬁa Roberta S. Woéjcikowskiego, pierwszy z zapowiadanych
przez autora tomdw opisujacych funkcjonowanie kawalerii w armii
Iranu w latach 224-379, to jedna z najbardziej oryginalnych pozycji o hi-
storii starozytnosci, jakie ukazaly si¢ w minionym roku na polskim ryn-
ku wydawniczym. Autor z duzg swobodg operuje skomplikowana nieraz
terminologia, prezentujac czytelnikowi rozlegla panorame rozwoju jazdy
w DPersji od zarania paristwowosci na Plaskowyzu Irariskim. Praca ma w na-
szym kraju charakter przefomowy, poniewaz nie byto dotychczas mono-
grafii poswigconej poszczegdlnym typom formacji wojskowych w monar-
chii nowoperskiej. Robert S. Wojcikowski jest absolwentem Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Obecnie jest zwiazany z Zaktadem Historii Starozytnej
i Orientalistyki Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zajmuje si¢ przemiana-
mi politycznymi na Plaskowyzu Irafiskim w starozytnoéci, kontaktami
Iraficzykéw z innymi cywilizacjami Eurazji przed nastaniem islamu oraz
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wojskowoscia irariska w czasach starozytnych. Od wielu lat publikuje, pi-
szac réwniez na temat Medii jako pierwszego organizmu politycznego na
Plaskowyzu o aspiracjach imperialnych®..

Autor juz we wstepie zaznacza, ze w armie starozytnej Persji pozostaja
niejako w cieniu wobec popularnosci, jaka wéréd badaczy cieszg si¢ woj-
ska Grekéw i Rzymian. Kawaleria perska byta, jak trafnie zauwaza badacz,
trzonem wojsk wszystkich geopolitycznych odston paistwowosci irariskiej
w czasach przedislamskich. W tej sytuacji na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje fake, ze omawiana publikacja wypelnia znaczaca lukg na polskim
rynku.

W pierwszym tomie pracy rzeszowskiego badacza znajdujemy ob-
szerny wstep zawicrajacy podstawowe informacje na temat metodologii
prowadzonych przez niego rozwazan, a takze szczegétowa charakeerysty-
ke zrédel, ktére wykorzystal w pracy. Na uwage zastuguje wykorzystanie
w pracy warsztatu historyka sztuki i ogromnych poktadéw informacji, jakie
sa wyryte w kamieniu na monumentalnych ptaskorzezbach sasanidzkich
whadcéw. Wojcikowski z duza starannoscig opisuje kazdy z wykorzystanych
w swojej pracy relieféw i zestawia opisy dziet sztuki z pigédziesigcioma trze-
ma ilustracjami zamieszczonymi we wkiadce. Warto zwréci¢ uwage na te
fotografie, poniewaz charakteryzuja si¢ wysoka jakoscia, co znacznie uta-
twia $ledzenie ich trafnej analizy przeprowdzonej przez Woéjcikowskiego.
Nalezy niestety zauwazy¢, ze dobér ilustracji powoduje pytanie o zasadno$¢
umieszczenia niektérych z nich w kompilacji. Autor zamierzat przedstawi¢
dzieta sztuki umozliwiajace badania nad uzbrojeniem i funkcjonowaniem
jazdy, ewentualnie nad samymi wydarzeniami politycznymi. Taki dobér

2R, S. Wojcikowski, Imperium medyjskie — fikcja czy historyczna rzeczywi-
stosé, ,Miscellanea Eurasiatica Cracoviensia” 2007, s. 269-307; idem, Dejokes — gene-
za panstwa medyjskiego wedtug Herodota, ,Nowy Filomata” 2007, 2, s. 117-126; idem,
Religia Achemenidéw, [w:] Spofeczeristwo i religia w swiecie antycznym, red. S. Olszaniec
i P Wojciechowski, Torun 2010, s. 9-18; idem, 7he Median Empire in Iran and the
Fall of Assyria, ,Payam-c¢ Bastanshenas. Journal of Archacology of the Islamic Azad
University of Abhar” 2007-2008, vol. 4, no. 8, s. 3-8; idem, Konnica irariska w okre-
ste péznoachemenidzkim, |w:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jézefa
Woalskiego w setng rocznice urodzin, E. Dabrowa, M. Dzielska, M. Salamon, Krakéw 2010,
s. 123-135.
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artefaktéw znajduje uzasadnienie w tytule pracy. Trudno zatem wyjasni¢,
dlaczego we wktadce znalazly si¢ zdjecia przedstawiajace ogélny widok gro-
bowca Cyrusa II, mostu trzech cesarzy w Szusztar czy kopii rzezby, z ktérej
zachowat si¢ wizerunek gtowy Aleksandra Macedoniskiego.

Pierwszy rozdziat pracy, Rola konnicy w Iranie przed Sasanidami, to
sporzadzona przez autora historyczna analiza ewolugji taktyki i uzbrojenia
jazdy irafskiej na przestrzeni dziejéw w okresie panowania Achemenidéw,
w czasie dominacji monarchii hellenistycznych i podczas panowania
Arsacydéw. Juz ten rozdzial potwierdza innowacyjno$¢ publikacji na pol-
skim rynku wydawniczym, poniewaz podobna analiza (jednak ogdlniej-
sza, bez podkreslania roli konnicy) zostala przeprowadzona wezesniej tylko
w ksigzce Marka Wozniaka z 2010 roku*. W prowadzonej przez autora
narracji zwraca uwage wysuwajaca si¢ na plan pierwszy teza dotyczaca
rozwoju konnicy w Iranie. Wojcikowski przypomina, ze potgzna forma-
qja cigzkozbrojnych sasanidzkich jezdzcéw nie ewoluowata bezposrednio
na Plaskowyzu i nie byta stricte irariskim wynalazkiem. Zdaniem badacza
byla ona inspirowana w réwnej mierze macedoriska formacja hetajréw, jak
i do$wiadczeniem §rodkowoazjatyckich ludéw, polegajacym na prowadze-
niu wojen masami konnicy. Wyjasnia on czytelnikowi, ze budzacy groze
katafraktowie pojawili si¢ na polu walki dopiero w armii Antiocha III po
jego stynnej wschodniej ekspedycji i nie sa wytworem mysli wojskowej po-
tomkéw Cyrusa®. Autor zauwaza takze, ze dopiero w czasach Arsacydéw
w armii irafiskiej wyrazna stata sic dominacja konnicy*. Zrédet potegi sa-
sanidzkiej jazdy dopatruje si¢ takze w partyjskim, a nie achemenidzkim
dziedzictwie taktyki wojennej, bowiem zamiast stosowanych wcze$niej
ogromnych mas mato mobilnej piechoty na pierwszy plan wysuncta si¢
jazda. Wéjcikowski celnie punktuje partyjskie korzenie sasanidzkiej jazdy:
symboliczne podkreslanie przez dynasti¢ staroperskiego pochodzenia, ka-
stowa strukture ich armii oraz $rodkowoazjatycka doktryng atakéw klinem

22 M. Wozniak, Armie starozytnej Persji od powstania paristwa Achemenidéw do upad-
ku Imperium Sasanidzkiego, Zabrze 2010.

» R. S. Wojcikowski, Kawaleria perska w okresie wezesnosasanidzkim. Aspekty spotecz-
ne i militarne, t. 1: Konnica w Iranie przed Sasanidami kampanie sasanidzkie, O$wigcim
2014, s. 147.

% Tbidem, s. 153—-154.

169



Recenzje

cigzkiej jazdy”. Zaznacza takze, ze dla Arsacydéw sasiedztwo nomaddéw ze
stepéw Azji Centralnej bylo kulturowym pomostem miedzy wlasng prze-
szfoécig a staroperska tradycja, do ktérej si¢ odwotywali i do ktérej aspiro-
wali. Stusznie zwraca uwagg na fake, ze podtrzymywanie wzorca konnego
prowadzenia wojny w Iranie miato takze zrédlo w istnieniu niezwykle roz-
legtych terytorialnie monarchii Kuszanéw i krélestw Indo-Partéw, ktére
utrzymywaly polityczng niezalezno$¢ od Ktezyfontu w zasadzie az do czasu
panowania Ardaszira I i Szapura I?°. W tym rozdziale brakuje jednak cho¢by
préby prezentacji elementéw taktyki lub uzbrojenia pochodzacych z tego
regionu, ktére mialy wplyw na jazde Sasanidéw w latach 224-379. Ta luka
jest do$¢ ciekawa w kontekscie, na pewno znanych Wojcikowskiemu, prac
Marka Olbrychta, ktéry w krélestwach indopartyjskich upatruje protopla-
stéw Sasanidéw?’. Koriczac rozdziat poswigcony ewolucji konnicy w Persji,
autor podsumowuje panowanie Arsacydéw w Iranie niezwykle pozytyw-
nie. Wymienia sukcesy Partéw: wypchniecie Seleucydéw z Iranu, wstrzy-
manie inwazji koczownikéw i trwale powstrzymanie rozwoju rzymskiego
Imperium Orientis. To kilkukrotne wyréznienie wplywu Arsacydéw na
ksztatt monarchii Sasanidéw wpisuje pracg Wojcikowskiego w dominujacy
obecnie w nauce nurt, ktéry za Pourshariati upatruje w czasach po pano-
waniu Ardaszira [ sasanidzko-partyjskiej konfederacji, a nie ,,czystej” mo-
narchii nowoperskiej?.

W rozdziale drugim autor przedstawia wszystkie kampanie wojenne
Sasanidéw przeprowadzone w latach 224-379. I sa to opisy kampanii od
czaséw wojny Ardaszira z Arsacydami po wielka wyprawe Juliana Apostaty
do Persji. Rozdzial ten jest bardzo interesujacy ze wzgledu na opisy kampanii
rzadko wspominanych lub catkowicie omijanych przez polskich uczonych.
Jako przyktady wystarczy poda¢ ciekawie nakreslone przez autora wyprawy
Ardaszira przeciwko Hatrze i Armenii z lat 227-228, podbéj Kusznaszahru

» Ibidem.

26 Tbidem, s. 155.

¥ M. Olbrych, Iran Starozytny, [w:] Historia Iranu, red. A. Krasnowolska, Wroctaw
2010, s. 192-193; M. Olbrycht, Imperium Parthicum. Kryzys i odbudowa parstwa
Arsakidéw w pierwszej potowie pierwszego wieku po Chrystusie, Krakéw 2013, s. 129-131.

28 P Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire. The Sasanian-Parthian
Confederacy and the Arab Conguest of Iran, New York 2008.
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przez Szapura I z lat 240-241 i ekspedycj¢ arabska Szapura II z 325 roku.
W obszernym rozdziale znalazlo si¢ jednakowoz kilka zastanawiajacych sfor-
mutowan i potknig¢¢, nad ktérymi warto si¢ pochyli¢ w recenzji. W opisie
panowania Ardaszira autor dwukrotnie nawiazuje do wojny, ktéra z Partami
prowadzili cesarze Karakalla i Makryn. Za kazdym razem inaczej ja datuje.
We wstepie do rozdziatu o panowaniu Ardaszira pisze: , W 217 r. rozpoczeta
si¢ kolejna wojna Partii z Rzymem, zakoriczona §wietnym irariskim zwycie-
stwem pod Nisibis w 218 roku®. W opisie wojny Ardaszira I z Artabanosem
IV konflikt Rzymu i Partii zmienia jednak zakres czasowy: ,Dokumenty
opisujace wojng rzymsko-partyjska w latach 216-218, a wigc wydarzenia
bezposrednio poprzedzajace upadek wladzy Arszakidéw w Iranie (220-224),
wielokrotnie wspominaja o jezdzie jako jednostce typowej dla armii partyj-
skiej™. Szereg przyktadéw wskazuje takze na niestaranna korekee, np. druga
wojna Ardaszira z Rzymem z lat 238-240 przesunigta zostala na rok 328
(sic!)*'. Podobnie w przypisie 192, w ktérym autor opisuje analogi¢ koregen-
qji aktualnego wladcy z wytypowanym nastepeg. O ile Cyrus II i Kambyzes
panowali w latach 559-530 i 530-522 przed Chr., to zdobycie przez obu
Achemenidéw Babilonu i koronacja Kambyzesa na wladcg Babilonii naste-
puje juz w latach 239 i 238 przed Chrystusem?®. Rzeszowski badacz uzna-
je, ze konflike Szapura z Rzymem byt w propagandzie prezentowany jako
odbicie walki Dobra i Prawdy, po stronie ktérej opowiadat si¢ sasanidzki
monarcha, ze Ztem i Klamstwem reprezentowanym przez Rzym, co dobrze
wpisywato si¢ w religijne pojmowanie wladzy krélewskiej w Iranie doby
wezesnych Sasanidéw™. Z tym twierdzeniem autora trudno si¢ nie zgodzié,
jednak mato przekonujaca jest uzyta do jego uzasadnienia literatura, ograni-
czona tylko do ogélnej syntezy Daryaee®’. Warto byloby przytoczy¢ w tym
miejscu cho¢ jeden fragment z Awesty, wskazujacy na koniecznos¢ walki

¥ R. S. Wojcikowski, Kawaleria perska..., s. 176.

% Tbidem, s. 179.

31 Ibidem, s. 193.

3 Ibidem, s. 197.

3 Ibidem, s. 211.

3 T. Daryace, Sasanian Persia: rise and fall of the empire, New York 2009, s. 7-8.
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z tymi, kedrzy na czcicieli Ahura Mazdy podnosza reke®. Trzeba takze zazna-
czy¢, ze ideologic wladzy monarszej, w tym koncepcje chwareny, dokladnie
wyjasnit w 2003 roku Abolala Soudavar®®. Kolejna kwestia, ktéra wyma-
ga komentarza, jest opis panowania Wahrama I (272-276). Wéjcikowski
wskazuje, ze Aurelian po spacyfikowaniu palmyreniskiego separatyzmu od-
zyskal inicjatywe na wschodzie i wypowiedzial wojng Iranowi w 275 roku.
Autor komentuje ten fake jako rzymska operacj¢ prewencyjng przeciwko
Sasanidom, kt6rzy mieli wspiera¢ Zenobi¢ w wojnie z Rzymem?®. Klopot
w tym, ze do konfliktu migdzy mocarstwami we wspomnianym okresie nie
doszto, o czym zreszta on sam poinformowat czytelnika w ustgpie poswigco-
nym Hormizdowi I i wojnie Aureliana z Zenobig®®. Wéjcikowski przytoczyt
stanowisko Matthew P. Canepy®, Beate Dignas i Engelberta Wintera® oraz
Katarzyny Maksymiuk®! w sprawie braku militarnego konfliktu miedzy im-
periami, aby w nastgpnym podrozdziale oskarzy¢ o jego wywolanie Aureliana.
Warto wigc w tym miejscu przypomnieé fragment Historia Augusta, ktdry
mogt postuzy¢ autorowi za podstawg jego osadu. Jest to fragment listu, keé-
ry rzekomo miat trafi¢ od Zenobii do Aureliana: ,Nie brak nam pomocni-
czych wojsk perskich, ktérych wlasnie si¢ spodziewamy, po naszej stronie
sq Saraceni i Armefczycy “. Cytowany fragment nalezy jednak traktowaé

% Jasna XXXII 1 Gatha (przel. i oprac. Piotr Zyra): ,Badzmy twoimi heroldami
Ahura Mazdo! Powstrzymajmy tych, ktérzy Ci¢ nienawidza i atakuja!”; Jasna XLIV 11:
»Na wszystkich innych bogéw i ich zanieczyszczonych wyznawcéw patrz¢ nienawiscia mo-
jego ducha’; Jasna XLVI 5: ,Niech ten, kto jako wladca traktuje swoich rannych podda-
nych, dobrych obywateli ze $wigtym obowiazkiem oraz jako niczawisty s¢dzia sprawiedli-
wie rozsadza kazdy spér, rozpoznaje okrutne istoty i zapowiada im zemstg za ich wrogo$¢,
zniszczy wrogiego wladcg, gdy ten wyruszy, by zestaé na nas cierpienie”.

3¢ A. Soudavar, The Aura of Kings. Legitimacy and Divine Sanction in Iranian Kingship,
California 2003.

7 R. S. Wojcikowski, Kawaleria perska...,s. 213.

3 Ibidem, s. 212.

% M. P. Canepa, Two eyes of the Earth, London 2010, s. 101-102.

4 B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbours and Rivals,
Cambridge—New York 2007, s. 25.

K. Maksymiuk, Polityka Sasanidéw wobec wschodnich prowincji Cesarstwa
Rzymskiego w IIT w. n. e., Siedlce 2005, s. 87-88.

2 HA, Aurel., 27.
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jako wybieg anonimowego autora dzieta majacy na celu podkreslenie ilosci
pokonanych przez Aureliana wrogéw. Zadne inne zrédto nie przekazuje nam
informacji, jakoby Armenia i Persja braly udziat w sporze Rzymu i Palmyry.
O dziatalnosci Aureliana na Wschodzie $wiadcza wprawdzie tytuly: pacta-
tor Orientis, restitutor Orientis i restitutor Orbis, ale — co podkresla Agata
A. Kluczek — brak w éwezesnym mennictwie okresledt Persicus Maximus®.
Nic nie wskazuje zatem, aby w ostatnim roku panowania Aureliana Rzym
zaatakowal Iran. Nalezy takze przypomnie¢, ze za panowania jego nastgpcéw,
czyli Tacyta (275-276) i Floriana (276), Cesarstwo prowadzito dzialania
militarne we wschodnich prowincjach, ale byly one wymierzone w Gotéw
pladrujacych Azje Mniejsza*’. Merytoryczny blad pojawia si¢ niestety takze
w trakcie opisu tragicznych wydarzelt w Mezopotamii z 363 roku. Autor pisze
o bitwie wojsk Juliana z wojskiem perskim pod Maranga 22 VII 363 roku, co
nie jest prawda®. Julian rozpoczat odwrét spod Ktezyfontu 16 VI, a zginat
w walce 26 VI 363 roku®. Dos¢ niejednoznaczne jest takze zdanie: ,Mimo
zwycigstwa pod Ktezyfontem Rzymianie nie zdotali szybko zdoby¢ irariskiej
stolicy”. Dla nieprzygotowanego czytelnika moze by¢ to sugestia, ze Julian
zdobyt stolice Eranszahru, co nie nastapito. Niepokojac si¢ przedtuzajacym
oblezeniem, Julian przeprowadzit naradg z pozostalymi dowédcami w tej
kampanii, Prokopiuszem i Sebastianem. Ze wzgledu na braki zaopatrzenio-
we i mozliwo$¢ walnej bitwy, ktéra mégt wyda¢ wyciedczonym legionistom
Szapur, oficerowie byli przeciwni kontynuowaniu obl¢zenia, a zrozpaczony
Julian zdecydowat si¢ na odwrét i spalenie floty Eufratu eskortujacej wojska
ladowe?®.

Podsumowujac — pierwszy tom pracy rzeszowskiego badacza, mimo
bezprecedensowego charakteru ksigzki w nauce polskiej, niestety nieco
rozczarowuje. Wyraznie wida¢ zaburzone proporcje wewnetrzne ksiazki,

“ A, AL Kluczek, Wizerunek ,,0bcego — wroga” w ikonografii monetarnej. Przyklad
mennictwa cesarza rzymskiego Aureliana (270-275), ,Antiquitas” 2007, t. 29, s. 308.

# K. Maksymiuk, op. cit., s. 92.

 R. S. Wojcikowski, Kawaleria perska. .., s. 227.

4 Ammianus Marcellinus, XXV 3, 6-7; Libanius, Or., XVIII 268; Chronicon
Paschale, s.a., 363; Theophanes AM 5871, Zonaras XIII, 13.

4 R. S. Wojcikowski, Kawaleria perska. .., s. 227.

4 Ammianus Marcellinus XXIV 7, 4; Libanius, Or., XVIII, 262.
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z ktbrej zreszta de facto nie dowiadujemy si¢ wlasciwie nic o zapowiadanych
w tytule aspektach spotecznych funkcjonowania iradskiej jazdy, mimo ze —
podkreslmy raz jeszcze — sugeruje to tytul pracy. Doktadne, ale nie zawsze
potrzebne, historyczno-artystyczne analizy plaskorzezb rozciagaja wstep
ksigzki do prawie osiemdziesigciu stron. Wprawdzie wszystkie opisy sa nie-
zwykle szczegétowe i sporzadzone zgodnie z zasadami opisu dzieta sztuki,
ale w niektérych przypadkach pojawia si¢ pytanie o sens ich zamieszczania.
Podobnie rzecz ma si¢ z doborem ilustracji. Zwracaja takze uwage kwestie
merytoryczne w gtéwnej czesci narracji, doktadnie juz zanalizowane powy-
zej. Podsumowujac, uznaje, ze wszyscy zainteresowani wschodnia polityka
Rzymu i Iranem Sasanidéw powinni t¢ prace przeczytaé chocby ze wzgledu
na ogrom kwerendy i erudycj¢ autora. Opisane niedopatrzenia sprawiaja
jednak, ze pracg nalezy czyta¢ niezwykle uwaznie i podchodzi¢ z dystansem
do nicktérych zamieszczonych przez autora informadji i tez.

Tomasz Siriczak (Torun)

Wolodymyr Pylypenko, W obliczu wroga.
Polska literatura antyturecka od potowy
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Piotr Tafitowski, Wydawnictwo Napoleon V,
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@ http://dx.doi.org/10.12775/KL10.2016.022

mawiana ksigzka Wotodymyra Pylypenki jest polskim ttumaczeniem
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' V. Pilipenko, Pered licem voraga: pol’ska antiturecka literatura seredini XVI—seredini
XVIT st., Kiiv 2014, ss. 231.
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