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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na strukturze mysli Ludwika Krélikowskiego.
W pierwszej czgsci autor rekapituluje aktualny stan badan oraz wskazuje, ze wielu badaczy
miato problemy z kategoryzacja mysli Krélikowskiego. W drugicj czgéci autor artykutu
pokazuje, ze religijne metafory w koncepcjach Krélikowskiego miaty stuzy¢ zwigkszeniu
ich politycznej efektywnosci, ale ostatecznie te $rodki ckspresji staly si¢ nie tyle retoryka,
ile metaforg absolutna. Zbadano przy tym utopijna retoryke Krélikowskiego w zakresie
innowacyjnosci form stosowanych dla tego typu wyobrazeri. Na przyklad, nic dziclit on
idealnego $wiata na sferq natury i sfer¢ kultury, tylko starat si¢ ukaza¢ sity natury jako
wspdldziatajace z ruchami spotecznymi.
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Abstract: An article concerns on the structure of Ludwik Krélikowski’s thought. In the
first part, I recapitulate the current state of research and I point that many authors had
troubles with the categorization of Krélikowski. In second part I claim that religious meta-
phors in his thought were to serve its political effectiveness, but eventually these means
of expression have become not just only rhetoric, but absolute metaphors. In sequence,
I scrutinize the utopian rhetoric in Krélikowski’s thought in terms of the innovative forms
of these imaginations. For example, he didn’t divide the ideal world into spheres of nature
and of culture, but he tried to show the forces of nature as cooperating with social move-
ments.

Stowa kluczowe: Ludwik Krélikowski, socjalizm, utopia, Wielka Emigracja
Key words: Ludwik Krélikowski, socialism, the Great Emigration, utopia

iek XIX to szczegdlny okres w historii, w ktérym amerykariska

wojna o niepodlegtod¢, francuska rewolucja polityczna i angielska
rewolucja przemystowa dokonaly przeobrazenia §wiata na skalg wezesniej
niespotykana. Wrtargniccie nowych sit spotecznych w pole historii pocia-
gneto za sobg wywazenie drzwi do alternatywnych nowoczesnosci lub — na
odwrét — retrospektywnych wizji egalitarnego tadu, zawierajacych obietni-
cg powrotu do przewidywalnego i uporzadkowanego $wiata. W kontekscie
polskim na kierunki zmian wptyw mialy dodatkowo takie czynniki, jak brak
niepodleglego paristwa, mozaika etniczna i religijna na terytorium dawnej
Rzeczypospolitej czy tez archaiczna strukeura gospodarki. Wielu polskich
myslicieli politycznych, nie dysponujac czgsto adekwatnym jezykiem opisu
rzeczywistodci, zaplatalo si¢ w sieci tych skomplikowanych, niepoddajacych
si¢ prostej kategoryzacji fenomenéw. Jedng z tych intelektualnych ofiar no-
woczesnodci z cala pewnoscig byt Ludwik Krélikowski.

Do podjgcia refleksji na temat idei politycznych Krélikowskiego skta-
nia mnie ch¢¢ ponownej interpretacji jego pism i wejscia w dialog z dotych-
czasowymi ustaleniami historiografii. Stawka jest tu przemyslenie form,
stosowanych przez Krélikowskiego do wyrazania tresci politycznych, przy
uzyciu niestosowanych dotad do analizy jego mysli kategorii i narzedzi
metodologicznych. Wskaza¢ cheg, ze religijny jezyk opisu rzeczywistosci
politycznej nie wynikat z braku innych $rodkéw wyrazu ani tez z glgbokiej
religijnosci Krélikowskiego, tylko traktowany byl przezen jako $rodek re-
toryczny, obliczony na wysoka skutecznos$¢, ktéry jednak nie pozostawat
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neutralny wobec wyrazanych za jego pomoca mysli. Kolejno, zajmujac si¢
utopiami jako szczytowym produktem religijnej retoryki i teoretycznych
dociekari Krélikowskiego, podejmuj¢ polemike z obecnym u czgéci autordw
przekonaniem, jakoby jego idee byly monolitem, a on sam w toku zycia nie
zmienial pogladéw. Argumentuje, iz dostrzec mozna wyraznie przesuniecie
mic¢dzy jego koncepcja Zjednoczenia z 1843 roku a programem organizacji
spoleczeristwa poza wszelkimi instytucjami i hierarchiami, przedstawionym
w poemacie Pochwala rodu gesiego z 1862 roku. Interpretujac jego utopie,
zarysowuj¢ takze pewne nowatorstwo ich formy oraz oddzielam je od wy-
kreowanych przezefi mitéw eschatologicznych. Mity owe, jak twierdzg, za-
wieraly silniejszy komponent afektywny od samych utopijnych obrazéw,
ktére kreowat Krélikowski, co réwniez $wiadezy o nietypowosci struktury
jego idei politycznych.

Przy tak zarysowanych celach swéj wywdéd ujmuje w cztery czedci.
W pierwszej krétko rekapituluje dotychczasowe ustalenia badaczy koncep-
i Krélikowskiego. Czeé¢ druga to préba metarefleksji nad charakterem
jego pism i idei. Rozwazam tu, na ile trafne byly stosowane dotychczas w li-
teraturze kategoryzacje jego koncepcji, w ramach ktérych bywat on uzna-
wany za mysliciela religijnego lub — dla odmiany — za mysliciela politycz-
nego, u ktérego horyzont polityczny tworzy¢ miatby dysonans z gleboka
religijno$cia. W dalszych czg$ciach mierze si¢ z utopiami Krélikowskiego,
zastanawiajac si¢, jaki byt charakter projektowanych przez niego wizji przy-
szfego porzadku, w jaka strong te wyobrazenia ewoluowaly i co determi-
nowato owa ideowa zmiang. Odpowiednio, w czgéci trzeciej ukazuje, ze
utopia Zjednoczenia jest niestandardowa pod wzgledem formy, gdyz znika
z niej motyw podrézy. W czesci czwartej wreszcie analizuj¢ mity eschato-
logiczne tworzone przez samego Krélikowskiego, jak i powstate w kregu
jego oddzialywania, a takze proponuj¢ wlasng interpretacje Pochwaly rodu

gesiego.

Romunista - fanatyk — optymistyczny historiozof. Stan badan

Krélikowski doczekal si¢ do tej pory obfitej literatury, warto wigec dokona¢
przegladu dotychczasowych ustalei i préb spozycjonowania tej postaci na
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mapie rozmaitych nurtéw politycznych. Juz za zycia jego koncepcje byly dos¢
szeroko komentowane i dyskutowane, a on sam szybko stat si¢ symbolem
polskiego radykalizmu. Pierwsza z jego powazniejszych prac z 1840 roku
zostata krétko po ukazaniu si¢ oméwiona na tamach ,Zjednoczenia™,
natomiast polemiczne lub afirmatywne w swej wymowie komentarze na
temat jego ideowych poszukiwar juz w latach czterdziestych XIX wieku
sformutowali tak wybitni filozofowie i autorzy, jak Adam Mickiewicz, Jan
Czynski, Karol Libelt i Bronistaw Trentowski. Ich uszeregowanie nie jest
przypadkowe — Mickiewicz zachwycit si¢ Krélikowskim jako wybitnym
mySlicielem religijnym?, Czyniski w niektérych momentach swego zycia
z nim wspdtpracowat, ale takze podejmowatl polemiki®, Libelt podszedt do

! Anonimowy autor, recenzujac Westchnienie pobozne, pisal, ze dzieto to: ,t¢ ma
do sicbie wadg, ze jest niedosy¢ afirmacyjnym, budujacym. Dzi$ kto rujnuje, powinien
zarazem i stawiaé: burzac i niszczac Krélestwo Szatana, potrzeba Ludowi niejako palcem
wskazywa¢ to Krélestwo Boze”. ,,Zjednoczenic”, 30 maja 1841, nr 415, t. 1, s. 20.

2 Mickiewicz 20 VI 1843 r. jeden ze swych wyktadéw z literatury stowianiskiej poswig-
cit whasnie Krélikowskiemu. Bazujac na lekturze pierwszego tomu ,,Polski Chrystusowej”,
autor ,,Pana Tadeusza” wysoko ocenial przede wszystkim rozwazania Krélikowskiego na
temat ,,ducha” czy tez ,zarodu Bozego”: , W mniemaniu jego, kazdy cztowick ma na dnie
swego sumienia zaréd Bozy. Zardd ten, ktéry on nazywa Duchem Swietym, motze si¢ roz-
wija¢, przyjs¢ do uczucia swego bytu i sity, a weenczas cztowick otrzymuje zywot wieczny”.
Dlatego tez Mickiewicz cenit Krélikowskiego wyzej od rozmaitych filozoféw niemieckich,
ktérzy ,podawali teorye wzniesienia budowy spolecznej, a zaden nie wiedziat co dla niej
polozy¢ za kamient wegielny”. Cyt. wg A. Mickiewicz, Literatura stowiariska wyktadana
w Kolegium Francuzkiem, tdum. F. Wrotnowski, t. I1I (1842-1843), Poznari 1865, s. 238,
240.

3 Obszerng polemike Czynski podjat z Krélikowskim w drugim zeszycie ,,Polski
Chrystusowej” (pisatem o tym: P Kuligowski, Krdlestwo Boze na ziemi. Wokdt sporu
Ludwika Krélikowskiego i Jana Czyiiskiego, ,Historia Slavorum Occidends” 2015, nr 1(8),
s. 77-93). W 1844 r. na famach wydawanego przez Czyniskiego ,,Echa Miast Polskich”
pojawita si¢, utrzymana w drwigcym tonie, informacja, ze Krélikowski zamierza utworzy¢
nowg sckeg, a wpatrzony went Mickiewicz uwaza go za pierwszego polskiego publicystg. Jak
pisano, tworzy Krélikowski ,,nowg scktg znoszaca wlasno$é¢ w imi¢ Ewangelji, potgpiajaca
kapitaly i talenta w imi¢ milodci braterskiej” (,Echo Miast Polskich” 1844, nr 10, s. 32).
Niemniej, w latach 60. XIX w. protagoniéci sporu, nap¢dzanego raczej osobistymi nie-
snaskami niz fundamentalnymi réznicami ideologicznymi, podjeli wspétpracg w ramach
Towarzystwa Zbratnienia Wszystkich Wyznani Religijnych.
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jego teorii chtodnym okiem analityka®, natomiast Trentowski, niechetny
rewolucjonistom, zarzucat Krélikowskiemu nieznajomos¢ filozofii i prébe
sekularyzacji eschatologii’. Pami¢¢ o Krélikowskim funkcjonowata réw-
niez w kregach pézniejszej emigracji postyczniowej. Jeden z publicystéw
»Zmowy’, czasopisma Zjednoczenia Emigracji Polskiej, przywotuje jego
nazwisko w polemice z Michaitem Bakuninem. Rosyjski mysliciel sadzit, ze
wszyscy Polacy popieraja stary porzadek, tymczasem autor polemiki zwra-
cat uwage na fake aktywnosci komunistycznych Gromad Ludu Polskiego
oraz takich socjalistéw jak Jan Czyriski czy Ludwik Krélikowski®. Doé¢ za-
skakujaca jest odmienna kategoryzacja Ludu Polskiego i Krélikowskiego,
ktérych idee — zwlaszcza w latach czterdziestych XIX wieku — byty bardzo
zblizone.

Wiele o Krélikowskim pisano takze u schytku XIX oraz w pierwszej
potowie XX wieku. W tym okresie zajmowali si¢ nim autorzy zwigzani
z réznymi $rodowiskami i spogladajacy na niego z réznych perspekeyw.
Sogjalistyczny historyk Bolestaw Limanowski umiescit Krélikowskiego
w rozdziale , Komunisci”, zwracajac uwage na jego silne przekonanie, ze
zdobycie przez Polakéw niepodlegtosci wymaga ich uprzedniego odrodze-
nia duchowego’. Dos¢ osobliwy wydaje si¢ osad Kazimierza Lubeckiego,
ktéry Krélikowskiego uznat za mesjanistg, wroga papiestwa, wielbiciela
zydostwa, fanatyka ludowladztwa i socjalizmu ,z zabarwieniem komuni-
stycznym’, a takze za przeciwnika sztuki®. Bodaj najbardziej interesujaco

4 Swéj sad o Krélikowskim, podobnie jak Mickiewicz, zbudowat Libelt jedynie na
lekturze ,Polski Chrystusowej”. Filozof ten jednak, w przeciwienistwic do autora Pana
Tadeusza, sadzit, ze Krélikowski, podobnie jak saint-simonisci, zmienia religic w teorig
spoleczna, przez co znika u niego mozliwo$¢ zaistnienia $wiata nadziemskiego. K. Libelt,
Filozofia i Krytyka, t. 1, Poznanl 1874, s. 154—164.

5 W liscie do Krélikowskiego z 12 X 1843 r. Trentowski pisal, ze adresat jest gor-
szym od niego katolikiem, poniewaz odrzuca ,tameczno$¢” Krélestwa Bozego na rzecz
jego ,tutecznodci”, a takze stwierdzal: , Ty jeste$ bardziej politykiem, niz teologiem, a na
filozofii nie znasz si¢ weale” (Listy Trentowskiego do Lelewela i Krélikowskiego, ,Przeglad
Filozoficzny” 1900, t. 3, nr 1, s. 39-40).

6 Zmowa’, nr 1, 15 VII 1870, s. 10.

7 B. Limanowski, Historja ruchu spotecznego w XIX. stuleciu, Lwéw 1890, s. 145.

8 K. Lubecki, Ludwik Krélikowski. Wyktad wygloszony dnia 10 marca 1911 7. przez
dra Kazimierza Lubeckiego, [w:] Polska filozofia narodowa, Krakéw 1921, s. 431, 442.
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z calej dotychczasowej pisarskiej spuscizny poswigconej Krélikowskiemu
prezentuje si¢ artykut Jézefa Ujejskiego z 1912 roku. Ujejski wiclokrot-
nie zwracal uwage na wewngtrzng zmienno$¢ idei Krélikowskiego, a tak-
ze poczynit szereg przenikliwych obserwacji ma temat jego koncepcji’.
Natomiast zupetnie nieprzekonujace s3 wywody Michata Janika, ktéry im-
putowat Krélikowskiemu postugiwanie si¢ pojeciem ,,Polski ludowej”, pod-
czas gdy owa metafora w jego tekstach nie pojawia sig ani razu'®. Wreszcie,
dla Wilhelma Feldmana Krélikowski byl wybitnym przedstawicielem ,,so-
cjalizmu mistycznego™'.

Prawdziwy wysyp publikacji, ktérych autorzy prébowali zmierzy¢ si¢
z koncepcjami politycznymi Krélikowskiego, nastapit w latach pigcdzie-
sigtych XX wieku. Pisala o nim m.in. Gryzelda Missalowa, wskazujac, ze
przed 1848 rokiem tylko idee Krélikowskiego oraz Ludu Polskiego stano-
wily ,wyraznie socjalistyczne nachylenie polskiej mysli demokratycznej”,
co wydaje si¢ duzym uproszczeniem'?. Wiele polemicznych uwag wobec
Missalowej sformutowat Jan Turowski w pierwszej i jedynej dotad cato-
$ciowej monografii poswigconej Krolikowskiemu, napisanej w 1958 roku.
Autor ten dostrzegt u Krélikowskiego wplywy Jana Jakuba Rousseau, a tak-
ze pewien optymizm historiozoficzny (tj. przekonanie, ze dzieje zmierza-
ja we wlasciwym kierunku) oraz uznanie cztowieka za wytwér stosunkéw

Lubecki pisat ponadto: , Filozofia Krélikowskiego, jego poezja i wymowa, to jaki$ huczacy
chaos myfdli i uczué, w ktérym skigbiaja si¢ prady przeciwne, a kedry przeciez porywa ogro-
mem swoim i wzniostoécia” (ibidem, s. 458).

° J. Ujejski, Ludwik Krélikowski 1799-1878, [w:] Wiek XIX: sto lat mysli polskiej.
Zyciorysy, streszczenia, wyjqtki, red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, H. Galle, G. Korbut,
M. Kridl, S. Krzeminski, Warszawa—Lublin—t.6d7—Krakéw—New York 1912, s. 429—441.

10 Janik trafnie konstatowal, ze lata czterdzieste XIX w. byly okresem duzej popular-
nosci idei ,,Polski ludowej”, ktéra pojawiala si¢ wéwczas czgsto w pismach Ludu Polskiego
czy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Niemniej, trudno zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem Janika, jakoby organem tej idei byta wydawana przez Krélikowskiego ,,Polska
Chrystusowa”. M. Janik, Motyw zemsty ludu w poezji listopadowej, [w:] idem, Na drogach
mysli ludowej. Studja historyczno-literackie, Lwéw 1936, s. 181.

" . Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933, s. 215.

12 G. Missalowa, Francuski socjalizm utopijny i jego wplyw na polskq mysl rewolucyjng
w latach 1830—1848, [w:] Wiosna Ludéw w Europie. Czes¢ druga — zagadnienia ideologicz-
ne, oprac. H. Katz, W. Lukaszewicz, G. Missalowa, t. 3, Warszawa 1951, s. 134.
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spolecznych'. Rok pézniej ukazat si¢ takze artykut Hanny Uniejewskiej,
ktéry — wbrew deklaracji autorki o prébie nowego spojrzenia na koncepcje
Krélikowskiego — nie wnosi nic istotnego do stanu badani. Autorka ta kla-
syfikuje Krélikowskiego jako socjaliste utopijnego'.

W latach sze$¢dziesiatych, w wyraznej opozycji wobec historiografii
PRL-u, z calym, szerokim nurtem socjalistycznym w XIX wieku zmierzyli
si¢ w ramach swojego opus magnum Lidia i Adam Ciotkoszowie. Uznali
oni Krélikowskiego za bezkompromisowego socjaliste, bliskiego Ludowi
Polskiemu, ale takze — co jest ich niewatpliwym wktadem w dotychczasows
refleksje — Edmundowi Chojeckiemu. Stowem, Krélikowski czerpat swe
przekonanie o koniecznosci zniesienia wlasnosci prywatnej z Ewangelii,
a poglady te taczyl z odrzuceniem whadzy — i ten wlasnie element zbliza¢ miat
go do anarchizujacego Chojeckiego’. Na tle tych przenikliwych i nowator-
skich ustaleri irytacj¢ budzi zdanie Stanistawa Pigonia, ktéry — pracujac nad
koncepcja ,ludu-narodu” w publicystyce Wielkiej Emigracji — stwierdzit:
»~Pominiemy wicc »ikaryjskie« pomysty Ludwika Krélikowskiego, od kt6-
rych nawet sam jego mistrz Cabet si¢ odgrodzit™¢. Wreszcie, w okresie PRL
dwie antologie tekstéw Krélikowskiego opracowal i opatrzyl obszernymi
wstepami Adam Sikora, ktéry jednak przyczynit si¢ do utrwalenia opinii
(jest ona obecna nawet na portalu polskojezycznej Wikipedii'’), jakoby
idee Krolikowskiego nie ewoluowaly w toku jego zycia, piszac: ,prawie

3 J. Turowski, Utopia spoteczna Ludwika Krélikowskiego 1799—1878, Warszawa
1958, 5. 212-216. Przy catym krytycyzmie wobec pracy Missalowej sadzg jednak, ze zarzu-
ty Turowskiego wobec niej nie sg do korica trafne, gdyz imputuje on jej traktowanie mysli
Krélikowskiego jako monolitu (ibidem, s. 13—14). Missalowa tymczasem zwracala uwagg
na zmiang, jaka zaszta w ideach Krélikowskiego, formutowanych na famach ,,Zbratnienia”
piszac, ze mniej jest tam watkdéw mistycznych niz w ,,Polsce Chrystusowej”, ,bo i epoka
nabrzmiewala konfliktami spotecznymi” (G. Missalowa, op. cit., s. 134).

4 H. Unicjewska, Poglgdy spoteczno-ckonomiczne Ludwika Krélikowskiego, ,Zeszyty
Naukowe Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki” 1959, z. 15 (specjalny), s. 129.

5 A. Ciotkosz, L. Ciotkosz, Zarys dziejow socjalizmu polskiego, t. 1, Londyn 1966,
s. 199.

16
s. 28.

7 Wikipedia, 2016, Ludwik Krélikowski, hteps://pl.wikipedia.org/wiki/Ludwik_
Kr%C3%B3likowski (dostgp: 20 VI 2016).

S. Pigonr, Problem ludu-narodu w publicystyce Wielkiej Emigracji, Krakéw 1966,
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nie jeste§my w stanie powiedzie¢ o historii jego pogladéw. Albowiem ich
gléwny kanon trwal w gotowej, raz na zawsze danej postaci”'®. Poza pol-
skim $rodowiskiem intelektualnym Krélikowski przyciagnal uwage m.in.
Petera Brocka, ktéry poczynit ahistoryczng uwagg, jakoby wizje polskiego
mySliciela byly reminiscencja waldenséw i innych apokaliptycznych seke
$redniowiecza'’. Natomiast po 1989 roku posta¢ Krélikowskiego nie cieszy
si¢ zainteresowaniem badaczy i pojawia si¢ raczej na marginesach réznego
typu rozwazan®.

W uwiezi metafory (absolutne;j)

Jak ukazat powyzszy krétki przeglad stanu badar, wicle ktopotéw zaréwno
wspétczesnym Krélikowskiemu komentatorom, jak i péznicjszym bada-
czom, nastr¢eza jego podejscie do religii. Chciatbym w tym miejscu zapro-
ponowa¢ nicobecne w dotychczasowej literaturze podejscie do tego pro-
blemu. Wyjsciows teza jest dla mnie przekonanie, ze przeplatanic watkéw
utopijnych i eschatologicznych to w historii idei zjawisko dos¢ czgste. W tej
czgsci tekstu argumentujg, ze Krélikowski przyjat retoryke religijna, uzna-
jac ja za skuteczne narzedzie artykulacji radykalnych przekonad. Jednak
owa retoryka, opierajaca si¢ przede wszystkim na silnie nacechowanym je-

8 A. Sikora, Krélikowski, czyli szaleristwa konsekwencji, [w:] Ludwik Krélikowski.
Wybor pism, wstgp i przyp. A. Sikora, wybér H. Temkinowa, Warszawa 1972, s. 22. Potem
autor powtarza t¢ opini¢ w: idem, Whsegp, [w:] Ludwik Krélikowski. Wizje spolecznego
Swiata, Warszawa 1980, s. XVII-XVIIIL.

Y P. Brock, Polish Revolutionary Populism: a Study in Agrarian Socialist Thought
from the 1830s to the 1850s, Toronto—Buflalo 1977, s. 36. Autor ten zwrdcit takze uwa-
ge na duzy wplyw, jaki wywarl Krélikowski na jednego z gléwnych teoretykéw Ludu
Polskiego, Zenona Swictostawskiego (P Brock, Zenon Swigtostawski, a Polish Forerunner
of the Narodniki, ,The American Slavic and East European Review” 1954, vol. 13, no. 4,
s. 577).

2O Krélikowskim krétko wspomina np. Adam Gatkowski w pracy o Czyriskim,
stawiajac zaskakujaca i chyba niemozliwg do obrony tezg, ze nie przywiazywat on ,wielkiej
wagi do kwestii: znie$¢ czy zachowaé whasnos$¢” (A. Gatkowski, Polski patriota-obywatel
Europy: rzecz o Janie Czyhiskim (1801-1867), Warszawa 2004, s. 163). Andrzej Walicki
natomiast uznaje Krélikowskiego za ,bezkompromisowego glosicicla Stowa Bozego”
(A. Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009, s. 43).
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zyku opisu, stala si¢ ostatecznie metafora absolutna, to znaczy taka, ktéra
nie tylko stuzy wyrazeniu jakiej$ mysli, ale takze nie poddaje si¢ dalszej
metaforyzacji, to znaczy organizuje i wplywa na sposéb myslenia.

Kwestia genezy zwiazku polityki i religii napotyka nieuchronnie
na, stawiane przez wielu badaczy, pytanie o generalne zrédta pogladéw
Krélikowskiego. Turowski ktadl duzy nacisk na fake, ze urodzit si¢ on
w 1799 roku w rodzinie chtopskiej, sadz¢ jednak, ze jednoznaczne wywo-
dzenie jego radykalnych zapatrywan z faktu pochodzenia z ,ludu” to duza
symplifikacja, w dodatku idaca w sukurs typowej dla cz¢sci historykéw lat
pig¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych, wulgarnej aplikacji Marksowskiej tezy
o bycie ksztattujacym $wiadomo$¢ do materiatu historycznego. Natomiast
bez watpienia wplyw na to, kim ostatecznie stat si¢ Krélikowski, miato jego
srodowisko w okresie nauki w kieleckim gimnazjum (jego kolega z fawki byt
Piotr Sciegienny, pézniejszy spiskowiec), a przede wszystkim — zaangazowa-
nie w kétka spiskowe w czasie studiéw na Uniwersytecie Warszawskim?!.
Kolejno wziat Krélikowski udziat w najwazniejszym do$wiadczeniu swoje-
go pokolenia, jakim bylo powstanie listopadowe. W czasie trwania zbrojne-
go zrywu opublikowat on na tamach ,,Gazety Polskiej” kilka tekstéw, ktére
nie byly tak silnie przesycone metaforyka religijna jak jego pézniejsze prace,
cho¢ wymowa artykutéw z 1831 roku jest w sposéb oczywisty saint-simoni-
styczna®®. Po zakoriczeniu powstania Krélikowski zamieszkal w Krakowie,
skad w 1839 roku zostat przymusowo wysiedlony?. Srodowiska emigracyj-
ne, w ramach ktérych zaczat funkcjonowaé w latach czterdziestych, przezy-
waly w tamtym okresie pewien skret ku mistycyzmowi i religijnosci®®. Duzy

21 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, przygotowanie do druku,
wstep i przyp. M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, s. 98—99.

22\ tekscie pt. Dobra wiara Zjednoczenia atakowat on nieproduktywna klasg préz-
niakéw, a w artykule Podatek osobisty promowal progresywny system podatkowy. Zob.
»Gazeta Polska”, 8 VII 1831, nr 181, s. 3—4; ,,Gazeta Polska”, 13 VIII 1831 r., nr 217,
s. 3—4.

» Stancja Krélikowskiego w Krakowie znana byla ze wspierania radykaléw i spi-
skowcéw. B. Lopuszaniski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835—-1841). Geneza i dzieje,
Krakéw 1975, s. 50-52.

2 Swiadczy o tym chocby fake, ze od poczatku lat czterdziestych we Frangji regu-
larnie odprawiano msze specjalnie dla Polakéw, a we wspomnieniach czgéci emigrantéw
z przetomu lat trzydziestych i czterdziestych znalezé mozna wprost wylozone przekonanie
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wplyw na Krélikowskiego miata konwencja prowadzonych debat oraz,
w szerszym znaczeniu, uwiklanie w kulture $srodowisk emigracyjnych®.

Jego podejscie do tresci religijnych od poczatku cechowata jednak
pewna osobliwo$¢ — Krélikowskiego w ogdéle nie interesowato to, co dzieje
si¢ z cztowiekiem po $mierci, to znaczy byt on przekonany, ze duchowa
przemiana czfowieka przyniesie wymierne owoce w postaci przeobrazenia
zycia spotecznego. Jednak prosta konstatacja, iz utopistéw od myslicieli re-
ligijnych rézni umiejscowienie horyzontu, ku ktéremu si¢ zmierza (utopisci
mieliby go umieszcza¢ na ziemi, mysliciele religijni — po $mierci) nie moze
wyczerpad tego zlozonego zagadnienia ani by¢ przekonujacym argumentem
w sporach, trwajacych wokét idei Krélikowskiego od 170 lat. W zwiaz-
ku z tym proponuj¢ wyjs¢ od zlokalizowania tych momentéw, w ktérych
Krélikowski, w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb, ujawnia swe inten-
cje, stojace za uzywaniem jezyka religijnego do opisu zjawisk politycznych.

Tego typu fragmentéw na kilku tysigcach stron prac, ktére po so-
bie pozostawit, nie ma zbyt wiele, bo i on sam rzadko kiedy podejmo-
watl metarefleksje nad swoim systemem przekonari. Myl taka zlokalizowa¢
mozna m.in. na famach ,Zjednoczenia”, pisma gminy Hawr, w ktérym
w 1842 roku napisano wprost:

Nie taimy, ze Lud Polski opowiadanie Braterstwa, réwnosci i wolnosci
tatwiej zrozumie jezykiem ewangelicznym jak jezykiem filozoficznym. —
Stad przeciez nie wyplywa, azeby ten Lud mistyfikowaé, azeby drwi¢
z Emigracyi lub ja do jakich nieenych rzeczy prowadzic?.

o wzmozeniu intensywnosci zycia religijnego. Co znamienne, w tym tez okresie powstato
Koto Sprawy Bozej Andrzeja Towiarskiego. Wigeej na ten temat zob. J. Kuzicki, Nies¢
wiare i nadziejg na obcej ziemi: polskie duchowierstwo katolickie w zyciu religiinym i poli-
tyczno-spotecznym Wielkiej Emigracji we Francji (1831-1863), Rzeszéw 2014, s. 179-181,
312.

» O relagjach czlowicka i kultury: W. Wrzosck, Historia, kultura, metafora: powsta-
nie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995, s. 137.

%6 Zjednoczenic”, 21 czerwca 1842, C. 11, nr 36 i 37, s. 36.
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Co prawda w 1842 roku Krélikowskiego juz w redakeji tego czaso-
pisma nie byto?, zdanie to, jak sadze¢, uzna¢ mozna jednak za reprezenta-
tywne dla znacznej cz¢sci przedstawicieli dwezesnej mysli radykalnej, kes-
rzy siggali po metafory o wydzwigku chrzescijaiiskim. Co wigcej, réwniez
u samego Krélikowskiego u schylku lat czterdziestych doszukaé si¢ moz-
na podobnych sadéw na temat roli religii. Krytykujac redakcje paryskie-
go ,Dziennika Narodowego” i okreslajac jej przedstawicieli, w typowy dla
siebie sposéb, jako ,rzymezykéw”, czyli wyznawcéw rzymskiego, a zatem
instytucjonalnie zhierarchizowanego, chrzescijafistwa, pisat on:

Nie odrywa nas weale od was [...] zadna teologja, zadna filozofja ani
nauka. Pod tym wzgledem z nikim zgota nie chcemy si¢ spieraé; zadne;j
szkoly, ani sckty, ani stronnictwa nie my$limy zaktadaé; szanujemy po
bratersku wszelkie sumienne przekonania: badz zydowskie; badz kato-
lickie; schizmatyckie, protestanckie, lub mahometaniskic®®.

W innym miejscu za$ twierdzil:

W dzisicjszym potozeniu ujarzmionych Ludéw zadna teologia, zadna
filozofia, zadna teoria, zadna konstytucja, zaden prawodawca, zaden zba-
wiciel, zaden prorok ani mesjasz, nie jest potrzebny do ich Zbawienia
wiecznego; ale jedynie tylko organizacja spoteczna®.

Réwniez w swych francuskojezycznych tekstach z okresu wspétpra-
cy z Etiennem Cabetem na przetomie lat czterdziestych i pig¢dziesiatych
Krélikowski utrzymywat, ze Chrystus nie tworzyt zadnej teologii, opierajac
swoj system na zasadzie braterskiej mitosci, ktéra nie wymaga dodatkowe-

7 Ujejski mylit si¢, umieszczajac ,Zjednoczenie” z 1842 r. wérdd tytuléw czasopism,
z ktérymi wspétpracowad miat Krélikowski (J. Ujejski, op. cit., s. 442). Wskazuja na to nie
tylko ustalenia pézniejszych badaczy, ale takze fake, ze zaden z tekstéw opublikowanych
w pismie Gminy Hawr po 1842 r. nic zawiera charakterystycznych dla Krélikowskiego
metafor. Natomiast bez watpienia odejécie Krélikowskiego z redakeji ,Zjednoczenia” nie
byto spowodowane wewngtrznymi sporami ideowymi, tylko jego dazeniem do niezalezno-
$ci i wydawania wlasnego pisma.

28 Zbratnienie” 1847, z. 1, s. 205.

#Polska Chrystusowa” 1846, t. 2, s. 13.
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go uzasadnienia®. Poglady te byly zresztg zgodne z opinia Cabeta, ktéry
w swym gléwnym dziele, wydanym w 1840 roku — Voyage en Icarie (Podrdéz
do lkarii) — takze potraktowat religi¢ jako zestaw przekonan moralnych i fi-
lozoficznych, ktére sklaniaja ludzi do wzajemnej mitosci?'.

Takze w twérczosci o kilkanascie lat pézniejszej Krélikowski da-
wal dowody swego swobodnego podejscia do zasad religijnych. Sadzit
na przyklad, ze prawostawie moskiewskie nie ma nic wspdlnego z praw-
dziwym prawostawiem, w ktérym tkwi¢ mial potencjat zbawienia (czyli
wyzwolenia spolecznego) calej Stowiadszczyzny. W swym wierszu pisat:
LIstne Prawostawie caréw zatracenie, A Ludéw stawiadskich powszechne
Zbratnienie”™. Osobliwy jak na mysliciela religijnego, ale zgodny z pro-
ponowanym przeze mnie sposobem traktowania koncepcji Krélikowskiego
byt takze jego sad na temat Zydéw:

Chociaiby Zydzi i najwigcej nawet z pomigdzy wszystkich Ludzi prze-
ciw Chrystusowi bluznili; byle tylko przeciwko Duchowi Bozemu nigdy
nie grzeszyli; tj. byle tylko Prawdzie byli wiernie i wytrwale postuszni,
wedtug szczerej a uprzejmej mitosci braterskiej; Zbawienie ich narodowe

byloby pewne i niewzruszone®.

Wereszcie, wymowne sa stowa, napisane przez Krélikowskiego po
francusku tuz przed $miercia, ktére w oryginalnym brzmieniu przytacza —
zapewne cytujac za zniszczonymi w okresie II wojny $wiatowej zbiorami
raperswilskimi — Ujejski. W ostatnim liscie z 1 VIII 1878 roku napisat on:

Chrzescijaiistwo nie byto zaprojektowane i zatozone przez jedng osobe,
ale przez pewna liczbg patriotéw zydowskich, najbardziej wywyzszonych,

30 L. Krélikowski, Fraternité, ,Systéme de fraternité (Extraits du Populaire)”, Paris
1849-1851, s. 15.

31 R. Garaudy, Zrddla francuskie socjalizmu naukowego, tum. S. Zbrucz, Warszawa
1950, s. 194; Y. Dilas-Rocherieux, Utopie et communisme. Etienne Cabet: de la théorie i la
pratique, ,Revue frangaise de science politique” 1991, t. 41, nr 5, s. 686.

32 L. Krélikowski, Zbawienie ojczyzny hastem naszem!: stowo z powodu pisma jakiegos
Jjegomoscia, niby Aniota bozego z Amatei, a rzeczywiscie najemnego stuzalca ciemigztwa habs-
burskiego w Polsce, Bendlikon 1865, s. 334-335, 354.

3 Ibidem, s. 415.
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kt6rzy widzac ich [Zydéw — PK.] zupelne, cho¢ bezowocne poswigcenie
przeciwko potedze rzymskicj, zostali natchnieni oraz o$wieceni w ich
poboznosci i skupieniu przez zasady trwalsze i bardziej pozyteczne nie
tylko dla ich ojczyzny, ale takze dla catej ludzkosci®.

Zebrany materiat  Zrédlowy z  réinych okreséw  twdrczosci
Krélikowskiego pozwala stwierdzi¢, ze komponent religijny miat u niego
wymiar gtéwnie retoryczny. Za nieuzasadnione, przynajmniej w odniesie-
niu do tej postaci, uwazam — obecne w czgdci prac na temat $rodowisk
politycznych Wielkiej Emigracji — przekonanie, ze religijny jezyk opisu
rzeczywistosci byl w jaki$ sposéb bezalternatywny, tzn. ze postugiwano si¢
nim dlatego, ze innymi $rodkami wyrazu po prostu nie dysponowano®.
Tezg t¢ podwaza juz chocby fake, ze wielu z emigrantéw miato wyzsze wy-
ksztalcenie, a chocby tak duze i znaczace $rodowisko, jak Towarzystwo
Demokratyczne Polskie, w swej publicystyce raczej rzadko siggato po me-
tafory, typowe dla jezyka religijnego. Wydaje si¢ zatem, ze Krélikowski byt
myfSlicielem politycznym i komunista, ktéry stosowal metafory religijne,
sadzac, ze beda one skutecznym $rodkiem stuzacym propagowaniu jego
pogladéw i zdobywaniu zwolennikéw. Stosowanie tych metafor, jak wska-
zatem, wynikato z pewnej konwencji, silnie obecnej w publicystyce $ro-
dowisk emigracyjnych. Mozliwo$¢ stosowania typowej dla chrzescijadstwa
terminologii do tworzenia radykalnych projektéw politycznych brata si¢
takze z faktu swoistoéci chrzescijafistwa. Religia ta sama w sobie zdaje si¢
oferowaé pewng przestrzeri, w ramach ktérej religia i utopia si¢ spotykaja,
zawiera bowiem obietnicg powrotu Chrystusa na ziemig i ponownego usta-
nowienia raju®.

3 J. Ujejski, op. cit., s. 441. Ttumaczenie cytatu wg: J. Turowski, op. cit., s. 197—
—198 (zmodyfikowane po skonfrontowaniu z francuskoj¢zycznym cytatem u Ujejskiego).
Co zaskakujace, Turowski nie podaje zadnego zrédla cytowanych stéw.

3 Zdzistaw Krasnodgbski stawia nawet bardziej radykalng tezg, wskazujac, ze wszel-
kie myslenie polityczne w XIX w. bylo zarazem mysleniem religijnym. Z. Krasnodgbski,
Teologia polityczna Adama Mickiewicza, tum. M. Bucholc, , Teologia Polityczna”, jesient
2006/lato 2007, t. 4, s. 230.

%6 7. Longxi, The Utopian Vision, East and West, ,Utopian Studies”, Winter 2002,
vol. 13, no 1, s. 4.
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Stosowanie zaczerpnigtych z chrzescijaristwa metafor pociagato za soba
pewien konkretny sposéb myslenia o otaczajacej rzeczywistosci. Wszelkie
polemiki z Prawda, wysnuta z drobiazgowej lektury Pisma Swigtego, ozna-
czaly atak na $wigtos¢, byly wigc rozumiane metafizycznie, w kategorii zta.
Swiat polityki jest jednak bardziej skomplikowany i nie daje sic tatwo dzieli¢
na dwie zwalczajace si¢ strony. Obok wielokrotnego nazywania swych pole-
mistéw Judaszami, Antychrystami, faryzeuszami i tak dalej”’, Krélikowski
dostrzegal jednak, ze istnieja takze osoby, ktére nalezy potraktowa¢ tagod-
niej. Na przyktad w polemice z Czyriskim na temat projektu Zjednoczenia
sadzit on, ze proponowany przez adwersarza system Gminy, cho¢ niedo-
skonaty, jest jednak krokiem wprzéd®®. Dostrzegat réwniez Krélikowski, ze
istnie¢ moga ,,prawi Polacy, niepopierajacy Zjednoczenia™. Jezyk religijny
dostarczat zatem ideologii Krélikowskiego metafor dwojakiego rodzaju.
Pierwsze stuzyly tworzeniu, krétko oméwionej powyzej, logiki resentymen-
tu, opierajacej si¢ na zatozeniu, ze istniejg jakies sily, keére odpowiadajg za
zto $wiata. Drugie natomiast umozliwialy kreowanie utopijno-gnostyczne-
go uzasadnienia, czyli wiary w wielka narracj¢ historii, w istnienie planu
prowadzacego w kierunku chwalebnej przysztosci®.

Sadz¢ wigc, ze retoryka religijna u Krélikowskiego miata charakter
metafory absolutnej, co oznacza, ze stuzyta nie tylko do pelniejszego, bar-
dziej obrazowego wyrazania mysli, ale takze w sposéb wyrazny wptywata
na sposéb myslenia, strukturyzujac jego wywdd w okreslony sposéb. O ile
wigc kazda wypowiedz (nie tylko polityczna) daje si¢ sparafrazowaé, zmie-
niajac przy okazji swdj sens, o tyle metafora absolutna takiemu procesowi

7 Co cickawe, piszac po francusku, Krélikowski nieco precyzyjnicj wskazywal
obickty swoich krytyk, np. w jednym z tekstéw zaatakowal maltuzjanistéw, konstytu-
cjonalistéw, katolikéw (personalnie ks. Gerson) oraz demokratéw-indywidualistéw, cho¢
w toku krytyki odwolat si¢ juz do bardziej ogélnych kategorii, atakujac przywotane grupy
za domniemang anarchig czy wspieranie poddaristwa; L. Krélikowski, Liberté, ,Systeme de
fraternité (Extraits du Populaire)”, Paris 1849—-1851, s. 16-21.

38 DPolska Chrystusowa” 1843, t. 1, z. 2, s. 422.

% DPolska Chrystusowa” 1846, t. 2, s. 31-32.

% Tvo Spira w rozdziale metodologicznym swej ksiazki przytacza, za praca Marca
Angenota, facznie cztery typy myslenia ideologicznego; zob. 1. Spira, A Conceptual History
of Chinese -isms: the Modernization of Ideological Discourse, 1895-1925, Leiden—Boston
2015, s. 34.
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nie podlega, stajac si¢ paradygmatyczng dla danego systemu przekonan®.
Takie rozumienie generalnego charakteru jego koncepcji pozwala, moim
zdaniem, na uniknigcie powtarzania banalnych sadéw o ich wewngtrznej
niespéjnosci czy wreez — jak sugerowat cytowany juz Sikora — niemozliwo-
$ci napisania ich historii. Ustalenie to takze silniej mocuje Krélikowskiego
w kontekscie debat, typowych dla jego czaséw, cho¢ z pewnoscia niektére
obiegowe intuicje w swych pismach doprowadzat on do kresu. W kolejnej
czedci artykutu, opierajac si¢ na wyciagnigtych juz wnioskach, przyjrze sie
celowi, ktéry Krélikowski chciat osiagna¢ w toku swej wytezonej akeyw-
nosci.

Utopie bez podrézy

Retoryczne i publicystyczne dziatania Krélikowskiego zmierzaly w bardzo
okreslonym kierunku. Raczej w dziatalnosci politycznej nie szukat on po-
pularnosci czy mozliwosci zarobku (przeciwnie, stracit wicle pieni¢dzy na
promocje¢ swoich idei)*?, dazyl natomiast w sposéb bezkompromisowy do
realizacji zatozonych utopii. Liczba mnoga jest tu zasadna, gdyz w toku
swego zycia sformutowal on co najmniej trzy, bardzo od siebie rézne, uto-
pijne wizje polityczne. Wiaza si¢ z nimi co najmniej trzy do§¢ paradoksal-
ne problemy. Po pierwsze, Krélikowski odchodzi od, typowego dla utopii,
motywu podrézy; innymi stowy, wbrew pewnej konwencji nie umieszcza
juz idealnego paristwa na odleglej wyspie. Po drugie, jego utopie, cho¢ za-
wsze osadzone w kontekscie, zdaja si¢ mie¢ pretensje do uniwersalnosci —
zupetnic jakby ich autorowi zalezato na byciu czytanym poza doraznymi

4 Nawiazuj¢ tu luzno do koncepcji metafory absolutnej Hansa Blumenberga.
H. Blumenberg, Paradigms for a Metaphorology, New York 2010. Por. takze: W. Marzeda,
Retoryka jako forma krytycyzmu, ,Czasopismo Filozoficzne” 2007, nr 2, s. 20-32.

42 W liscie do Seweryna Goszczyniskiego z 1847 r. Krélikowski wspominat, ze pro-
wadzona przezen Ksiggarnia Stawiariska ,nie jest dla mnie bynajmniej sposobem do zy-
cia, ale jedynie sposobnoscia do spetnienia obowiazkéw apostolskich”. Co wigceej, zalit on
si¢ takze, ze wydawane wéwcezas ,Zbratnienic” bylo pismem mocno deficytowym. List
Krélikowskiego do Goszczyniskiego, 13 VII 1847, rkps BN 11.8303, k. 65-67 (Odpisy
z materialéw Zrédtowych sporzadzone w latach 1914-1919 przez Jézefa Komendg, gléw-
nie ze zbioréw raperswilskich).
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sporami. Po trzecie wreszcie, utopia, Czy raczej swego rodzaju mitem, maja-
cym wygenerowal postawy i nadzieje, byta dla Krélikowskiego sama droga,
wiodaca do realizacji utopii. Wiaze si¢ to takze z romantyczng konwencja,
typowa dla jego czaséw, w ramach ktérej ,,czyn” i ,utopia” écisle si¢ ze soba
splataly — do tego stopnia, ze niektérzy z badaczy sklonni sa do analizy
toposéw romantycznych i neoromantycznych stosowaé kategorie ,utopii
czynu’®.

Czgé¢ autoréw, ktérych stanowiska badawcze zrekapitulowano
w pierwszej czesci niniejszego tekstu, zwracata uwage na wyrazny kompo-
nent utopijny w mysli Krélikowskiego. Podobnie jak w przypadku roz-
wazani nad jego domniemang religijno$cia, réwniez w prébie zmierzenia
si¢ z tym problemem proponujg¢ uzna¢ jego utopizm za specyficzng od-
miang retoryki. Retoryka ta wystgpowata zreszta w wyraznym sprzgzeniu
z jezykiem, nacechowanym metaforami religijnymi. Wynika to z fakeu,
ze Krolikowski dzialal jako osoba wygtaszajaca tresci polityczne utrzyma-
ne w tonie kazad*, a takze chcaca reformowaé ludzko$é i postugujaca sie
sztywna kategoria prawdy. W sposéb wyrazny zatem chcial on by¢ postrze-
gany jako boski agent, wyrazajacy utopijne oczekiwania i nadzieje, ktérych
celem byta akceleracja zmiany spofecznej. W tym sensie obraz symbolicznej
rzeczywistosci byt dla jego audytorium czy dla kregu czytelnikéw bardziej
atrakcyjny od tego, co materialne i niezaposredniczone. W efekcie funkcja
utopii mogta by¢ takze jezykowa, w sensie bardzo pragmatycznym®.

Juz w swym pierwszym tekscie, przestanym z Krakowa do redakeji
»Pielgrzyma Polskiego”, nawotywat Krélikowski: ,,Szukajciez przeto takiego

# Pojecie to pojawia si¢ np. w pracy Andrzeja Sepkowskiego. Autor ten postawit teze,
ze romantyzm traktowaé mozna jako rodzaj subkultury, kedrej uczestnicy wydali zdecy-
dowang walke determinizmowi. A. Sepkowski, Utopie polskiego romantyzmu. Swiatopoglad
a dziatanie, Piotrkéw Trybunalski 1997, s. 5-8.

# Krélikowski w tej kwestii postgpowat podobnie jak Cabet. Jego mistrz pieczoto-
wicie dbat o to, by broszury dobrze nadawaly si¢ do glosnego czytania podczas zgroma-
dzeni francuskich robotnikéw. Zob. E Fourn, Les brochures socialistes et communistes en
France entre 1840 et 1844, ,Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique [En ligne]” 2003,
nr 90-91, heep://chrhe.revues.org/1455 (dostgp: 20 VI 2016).

M. Portolano, The Rhetorical Function of Utopia: An Exploration of the Concept
of Utopia in Rhetorical Theory, ,Utopian Studies” 2012, vol. 23, no 1, s. 113-141.
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uktadu towarzyskiego, w ktérymby oszustwa handlowego, ani wojny prze-
mystowej, ani n¢dzy i ucisku ludu nie byto™. W drugim zeszycie ,Polski
Chrystusowej” postanowil on skonkretyzowa¢ swoje wizje takiego ,,ukta-
du”. Jak pisal, ,Cata trudnos$¢ skojarzenia Zjednoczenia [pierwszy raz tak
okresla Krélestwo boze na Ziemi — PK] fatwego i trwatego na tym zalezy,
aby przed przystapieniem do tworzenia jego, pozna¢ wprzdd i oznaczyé
6w odwieczny wzér spoteczenski, ktéry jest z Boga™. Swa utopie okreslit
mianem Zjednoczenia, poniewaz nazwa ta odpowiadata rozpowszechnio-
nemu w kregach emigracyjnych przekonaniu, ze tylko jedno$¢ emigracji,
i jedno$¢ narodu polskiego w ogdle, moga przynies¢ Polsce niepodlegtosé;
postrzegana oczywiscie w kategoriach metafizycznych (,zbawienic”) i wpi-
sana w wyzszy porzadek uniwersalnoéci (,wolnoé¢ ludéw Europy”)*.
Zjednoczenie to wizja superpafistwa, dazacego do rozszerzenia swego pa-
nowania na caly glob i w tym sensie nieszczegélnie odstaje ono od typowo
utopijnej konwencji. Réwniez, podobnie do innych, klasycznych utopii,
wizja Krélikowskiego zawiera obietnicg rotacyjnosci pracy, likwidacji prze-
stepczoéci, powszechnego obowiagzku wojskowego, powolania scisle zhie-
rarchizowanej machiny urzedniczej itp.”

Wielu z autoréw, ktdrzy do tej pory zajmowali si¢ Krélikowskim,
zwracalo uwage na nonsensowno$¢ propozycji zawartych w projekcie
Zjednoczenia®®. Mnie natomiast bardziej od utopijnych tresci dostarczanych
przez Krélikowskiego interesuje forma, w ramach ktérej snuje on swe re-
fleksje na temat postulowanej rzeczywistosci. Zjednoczenie nie jest bowiem
utopia, utrzymana w typowej dla tego gatunku konwencji powiesci po-
drézniczej, popularnej w okresie polskiego o§wiecenia®. Wydawca ,,Polski
Chrystusowej”, co interesujace, nie prébowat nasladowa¢ takze Cabeta, kt6-

4 Pielgrzym Polski” 1834, cz. 2, s. 127.

4 Polska Chrystusowa” 1843, t. 1, z. I, 5. 214.

4 Ibidem, s. 214-215.

4 Tbidem, s. 330—340.

" A. Ciolkosz, L. Ciolkosz, op. cit., s. 184-185; A. Sikora, Krdlikowski czyli...,
s. 71.

3! Utopie i antyutopie napisane w tym okresie to m.in. W. Gutkowski, Podrdz do
Kalopei, oprac. i wstgp Z. Gross, Warszawa 1956; S. K. Potocki, Podrdz do Ciemnagrodu,
oprac. E. Kipa, Wroctaw 2003.
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ry swe teorie wylozyt w ramach wspomnianego juz dzieta Voyage en Icarie.
Krélikowski bowiem zarysowat swe Zjednoczenie w kilkuset punkrach, for-
mg zblizonych raczej do nieznosnie dtugiego programu politycznego niz do
utopii, do jakiej przyzwyczaili nas klasycy gatunku. Wynika¢ to moze, jak
sadze, z kilku powodéw. W $wiecie po rewolucjach (amerykarskiej, francu-
skiej, przemystowej) nastapito rozejicie si¢ przestrzeni do§wiadczen i hory-
zontu oczekiwan, a przysztos¢ zaczeta mie¢ charakter otwarty. Oznacza to, ze
o ile Tomasz Morus mégt swa Utopig traktowa¢ jako krytyczne, symbolicz-
ne odniesienie do stanu wspéiczesnej mu angielskiej rzeczywistosci, o tyle
Krélikowski zyt przekonaniem o realizowalnosci Zjednoczenia. Co wig-
cej, utopijne paristwa w klasycznej konwencji byly zazwyczaj odkrywane,
a wrecz nieraz traktujace o nich teksty znajdowano przypadkiem. Wydawca
»Polski Chrystusowej” natomiast wielokrotnie przedstawiat siebie nie jako
tworcg nowej doktryny czy idei, tylko jako odkrywce czego$, co Chrystus
pozostawit ludziom tysiac osiemset lat wezesniej. Wreszcie podréz w syste-
mie Krélikowskiego, ujeta w formie, w jakiej opisywali ja Tomasz Morus
czy, na polskim gruncie, Wojciech Gutkowski, bytaby catkowicie dysfunk-
cyjna. Odrzucat on bowiem caly istniejacy $wiat™, pozycjonujac siebie jako
osob¢ w zasadzie niezadomowiona, jako czlowieka, ktérego swiat upadt
wraz z odejéciem chrze$cijan od zycia w pierwotnych gminach®. W tym
sensie podr6z do nowego $wiata byta u niego czyms znacznie wazniejszym,
oznaczata bowiem zniszczenie starego $wiata.

Mity eschatologiczne. Przyroda w shuzbie utopii

W twérczosei, ktdra wyszta spod pidra Krélikowskiego, znalezé mozna
przynajmnicj jeden opis korica (starego) $wiata. Inny z takich tekstéw, napi-
sany przez Zenona Swictostawskiego, opublikowat Krélikowski na tamach
»Polski Chrystusowej”, co pozwala bez cienia watpliwosci uznaé, ze wydaw-

52 Pisal on w jednym ze swych tekstéw, ze ,,caly $wiat dzisiejszy, w nieprawosci i ne-
dzy zatopiony, jest przeznaczony od wickéw na zaglad¢”. ,Polska Chrystusowa”, 1842,
t.1l,z.1,s.177.

> Inspiracji do tych rozwazari dostarczyt mi artykul: J. C. Davis, Going Nowhere:
Travelling to, through, and from Utopia, ,Utopian Studies” 2008, vol. 19, no 1, s. 1-23.

118



Retoryka i utopia. Ludwik Krdlikowski: studium struktury mysli

ca aprobowal wymiar polityczny artykutu. W pracy z 1840 roku twérca
koncepcji Zjednoczenia opisat najpierw przejawy panowania Szatana, keéry
»podrzeiniajac Bogu, przy odglosie trab marsowych, §réd grzmotu dziat,
i btyskawic strzatéw, kazal oglosi¢: ze wola jego jest wieczna i nieodmien-
na”**. Nadzieja jednak nie zgasta.

W chwili kiedy to si¢ wszystko dziato, rzucono mnie na bardzo matq
i licha tédke, bez sternika i bez wiosta, i puszczono na wezbrany potok,
potok, jak si¢ péZnicj domyslitem, wezbrany tzami [...] W tem doszedt
moich uszéw odglos, nie ma innego! nie ma innego! i réwnoczesnic wi-
dziatem jakie$ przesuwajace si¢ koto mnie istoty, istoty bydlece w postaci

ludzkiej>.
Dalej Krélikowski pisat:

te istoty spotykajac si¢ z soba, witaly si¢ pozdrowieniem: niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus, i odpowiedzia: na wieki [...] skoro si¢ kazda
z tych istot ozywi Duchem Chrystusowym, wszystkie objawia Chrystusa,

i dokonaja rozpoczgtego przez Niego dzieta odkupienia®.

Jak wspomniatem, podobne w swej wymowie tresci, ktére wyszly
spod pi6ra Swictostawskiego, zostaly opublikowane trzy lata p6zniej na fa-
mach ,,Polski Chrystusowej”. Tekst ten, zgodnie z tytutem, zawiera 7rzy
widzenia, obrazujace rewolucyjna przemiang Swiata.

Storice zczernialo — ksigzyce pogasty — gwiazdy rozumu pospadaty
w przepascie — noc czarna pokrywata $wiat caty [...] Tu zndéw nagle rze-
ka si¢ wzdyma, i jakby niedo$¢ jeszcze bylo zniszczenia, stojace miasta
rozwala... Tam pozar, jakby z glebi ziemi wszcezgty, obraca w perzyng
caty zabytek pychy ludzkicj... Tu znéw géry jak baranki same po pado-
tach skacza”.

> L. Krélikowski, Westchnienie pobozne za dynastyg Czartoryskich w Polsce: przestane
z ziemi ucisku do syndw jéj w rozproszeniu, Paryz 1840, s. 120.

> Ibidem, s. 121.

% Tbidem, s. 122.

57 Cyt. wg: Z. Swigtostawski, Trzy widzenia, [w:] Lud polski w emigracji 1835-1846,
Jersey 1854, 5. 257.
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Te przyrodnicze metafory obrazujg nadejscie tego, co tamtemu poko-
leniu wydawato si¢ zarazem konieczne i nieuchronne: ,Na Wschodzie sty-
cha¢ jakis ryk, jakby zgtodniatych hien wycie — tuna cala l$nia si¢ bagnetéw
zastgpy — Ale czemuz tak nagle niezliczone szeregi uklekty? Bron ztozyly do
nogi — i stycha¢ tylko: Ludu Bozy! Ludu czysty!™®.

Tego typu oniryczne motywy, ktére wyszly spod piér Krélikowskiego
i zafascynowanego nim na pewnym etapie Swiqtoslawskiego, pozosta-
ly catkowicie niezauwazone zaréwno przez badaczy idei wydawcy ,,Polski
Chrystusowej”, jak i przez historykéw, kedrzy zajmowali si¢ Gromadami
Ludu Polskiego. Niemniej, wydaja si¢ one méwi¢ wiele o strukturze utopii
formutowanych w tych $rodowiskach. Podréz do idealnego $wiata nie jest
juz bowiem marginalnym epizodem utopii, stanowi za$ przedmiot autono-
micznych rozwazan, co najmniej réwnowaznych z opisami idealnego $wia-
ta. Tego rodzaju komunistyczne wizje, narodzone w okresie romantyzmu,
zdajg si¢ wrecz odwracaé charakterystyczne dla klasycznych dziet utopij-
nych sposoby rozumowania i konstruowania narracji. Utopie, ujmowane
zaréwno w formie literackiej, jak i przedstawiane na ilustracjach, ukazu-
ja zazwyczaj architektoniczne kregi i prostokaty oraz wyraznie oddzielajg
kulture/cywilizacje od natury®. Tymczasem w obu przytoczonych wizjach
natura aktywnie wspélgra z procesem rewolucyjnym — pekajace skaly czy
wychodzace z koryt rzeki wzmacniajg wrazenie, jakie robia powstajace do
ostatniego boju klasy ludowe. Ponadto oba przyktady ilustruja interesujacy
fakt, ze Krélikowski i Swiqtosiawski ujmowali swe utopijne wizje przebu-
dowy porzadku spotecznego w punkty®, co pozbawialo je silnego wymiaru
afektywnego, natomiast drogi dojscia do tych utopii ukazywali za pomocg
onirycznych wizji, zdolnych wzbudza¢ silne emocje. Bez watpienia wigc
mitami, a zatem czyms, co zdolne jest wywota¢ energie i pobudzi¢ do dzia-

>% Ibidem.

% Zwracal na to uwagg np. Zygmunt Bauman. Zob. Z. Bauman, Socjalizm. Utopia
w dziataniu, tum. M. Bogdan, Warszawa 2010, s. 30.

0 Nasladujac Zjednoczenie Krélikowskiego, Swietostawski napisat, utrzymane w po-
dobnym tonie, Ustawy Kosciofa Powszechnego. Tekst ten, wydany 24 111 1844 r., zostat
podpisany przez 49 cztonkéw Ludu Polskiego. Zob. Ustawy Kosciota Powszechnego, [w:]
Lud polski w emigracji 1835—1846, Jersey 1854, s. 277-302.
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tania, byly u nich symboliczne motywy przejscia od zastanego porzadku
do projektowanego tadu. Jako ze obrazy te tacza si¢ u nich z paruzja, czyli
z ponownym przyjéciem Chrystusa i koricem starego $wiata, proponuje te
interesujace formy wyrazu okre$li¢ mianem mitédw eschatologicznych. Ich
sformutowanie byto oryginalnym wkiadem obu dziataczy w kanon mysli
utopijnej.

Odwotania do przyrody oraz snucie utopijnych wizji nie bylo cecha
mysli politycznej Krélikowskiego jedynie w pierwszej potowie lat czter-
dziestych XIX wieku. W 1862 roku po raz drugi zarysowat on utopijny
horyzont zmiany spotecznej. Wydat wéwczas poemat Pochwata rodu gesie-
go, w ktérym niedoskonatemu spoteczedstwu ludzi przeciwstawit komuni-
styczna, réwnosciowg organizacje gesiego stada. Nie oznacza to, ze — jako
komunista niemarksistowski — w latach 1843—1862 nie interesowat on si¢
rezultatem postulowanej przez siebie przez cale zycie rewolugji spolecznej.
Moim zdaniem jednak w wigkszoéci swoich tekstéw formutuje on, na-
swietlong pokrétce w drugiej czedci artykutu, krytyke istniejacego $wiata
i utrzymujacych go sit albo, dla odmiany, okresla warunki brzegowe ra-
dykalnej przemiany spotecznej. Pochwala jest natomiast czym$ wigcej niz
tylko negacja.

Doswiadczenia Krélikowskiego migdzy 1843 rokiem (Zjednoczenie)
a wydaniem Pochwaly rodu gesiego w 1862 roku to upadek Wiosny Ludéw
(uderzyta go przede wszystkim rabacja galicyjska®) i fiasko ruchu ikaryj-
skiego, w ktérego struktury byt silnie zaangazowany. Pochwala jest wigc
podsumowaniem pewnego etapu jego aktywnosci. Co zdumiewajace, nie
zostata ona w catosci przedrukowana w zadnej z dwéch antologii jego
pism®. Nicktdrzy z badaczy do interpretacji tego dzieta podeszli w sposéb
pobiezny, a wrecz lekcewazacy, skupiajac si¢ na braku waloréw artystycz-
nych tej utopii, ujgtej w formie ,przedziwnego” poematu®. Inni prébo-
wali spozycjonowal Pochwate jako glos przeciwko podejmowaniu kolej-

1 Zbratnienie” 1847, z. 1, s. 25, 39.

62 Niewielki tylko fragment tego kilkudziesi¢ciostronicowego poematu znalazt sig
w: Ludwik Krélikowski. Wybér pism, wstep i przyp. A. Sikora, wybdér H. Temkinowa,
Warszawa 1972, s. 693-696.

% A. Sikora, Krélikowski czyli..., s. 205 J. Turowski, op. cit., s. 190.
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nych préb powstadiczych, jako wyraz rozgoryczenia w zwiazku z fiaskiem
ruchu ikaryjskiego, czy wreszcie jako polemike z dyktatorskimi zapgdami
Ludwika Mierostawskiego®.

Proponuje spojrze¢ na poemat od nieco innej strony. Przede wszystkim
ciekawa jest jego konwencja. Postugiwanie si¢ zwierzgtami bylo dos¢ typo-
we dla satyrycznych utworéw lirycznych, pisanych w §rodowiskach emigra-
cyjnych. Krélikowski zresztg na samym poczatku swego dzieta nawiazuje
czytelnie do jednego z twércéw takich wierszy, Antoniego Géreckiego®.
Mysle, ze Pochwata, cho¢ istotnie zawiera w pewnym fragmencie wyraz-
ne krytyczne odniesienie do Mierostawskiego, zgodnie z intencjami au-
tora moglaby by¢ interpretowana jako dzielo o wymowie uniwersalnej.
Pochwala to surowa krytyka prawa pisanego, tradycji, wszelkiej hierarchii
(zaréwno relacji wladca—poddany, kaptan—wierny, jak i niesymetrycznych
stosunkdéw rodzinnych ,w n¢dznej chacie”), to manifest komunizmu, tym
razem jednak — inaczej niz w projekcie Zjednoczenia — wyobrazanego nie
jako scentralizowana machina ucisku, tylko jako zniesienie wszelkiego typu
instytugji. To projekt spoteczeristwa jako stada, nieograniczonego zadnymi
ramami, nawet tak szerokimi, jak popularne w tym okresie w kregach lewi-
cy emigracyjnej konstrukcje ,ludu”, ,ludu-narodu”, ,gminy” itp.® Forma
tej utopii, a takze jej tres¢, czynig ja dzielem wyjatkowym, a jej pojawienie
si¢ ilustruje zmiang w pogladach Krélikowskiego, ktérej zupetnie nie do-
strzegli niektdrzy z badaczy.

¢ J. Ujejski, op. cit., s. 438; H. Uniejewska, op. cit., s. 148; A. Ciotkosz, L. Ciotkosz,
op. cit,, s. 196.
& L. Krélikowski, Pochwata rodu ggsiego przed obliczem Bozem ku przestrzodze i zbu-

dowaniu braci szukajgcych zbawienia wiecznego swojej Ojczyzny, Paryz 1862, s. 3.
¢ Tbidem.
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Podsumowanie. Prorok Rrélikowski
i zmierzch radykalnego romantyzmu

W artykule wskazano na retoryczny wymiar metafor religijnych obecnych
w pismach Krélikowskiego. Wystgpujac jako prorok Stowa Bozego, doko-
nywal on uwznio$lenia swych politycznych zapatrywan. Jednak przyjete
przez niego formy wyrazu okazaly si¢ paradygmatami, strukturyzujacymi
jego oglad $wiata. W oglad ten organicznie wpisany byl resentyment do
rzeczywistosci zastanej, ale takze utopijny horyzont jej przebudowy. Jak
wskazalem, w utopijnych pogladach wydawcy ,Polski Chrystusowej” na-
stgpowaly spore zmiany, nowatorska byla takze forma, w jakiej ujmowat
one swe projekty.

Smier¢ Krélikowskiego (prawdopodobnie w 1878 roku) przeszla cal-
kowicie bez echa — zadne z emigracyjnych lub krajowych czasopism nie
zamie$cito cho¢by krétkiego nekrologu. Jednak, spogladajac z odleglej
perspektywy czasowej, stwierdzi¢ mozna, ze odejscie Krélikowskiego byto
symbolicznym, a zarazem definitywnym korficem radykalno-romantyczne-
go etapu w dziejach polskiej mysli politycznej. Nurt ten przestal oczywi-
$cie dominowa¢ juz w latach pigédziesiatych XIX wieku, ale pewni jego
przedstawiciele wciaz funkcjonowali, zwlaszcza w kregach emigracyjnych.
Rok 1878 przynidst tu spora zmiang, w nim bowiem zbieglo si¢ kilka
symptomatycznych wydarzedd. Oprécz Krélikowskiego w tym samym roku
zmarla tez inna posta¢, wywierajaca wplyw na cale pokolenie — Ludwik
Mierostawski. Co wigcej, réwniez w 1878 roku ukazal sig¢ tzw. program
brukselski, ktérego wydanie dla licznych badaczy w dobie PRL byto sym-
boliczng cezura, wyznaczajaca poczatek istnienia polskiego ruchu socjali-
stycznego (a w zasadzie: ruchu marksistowskiego)®”’

. Poglebiona refleksja

¢ Te perspektywe, wywodzacy dzicje polskiej refleksji socjalistycznej od lat siedem-
dziesigtych XIX w., przyjmujag np. 1. Wolkowiczer, Poczqtki socjalistycznego ruchu robot-
niczego w Krdlestwie Polskim: lata 1876—1879: prazyczynek do bada historycznych, dum.
I. Halbersztadt, I. Ogrodowicz, Warszawa 1952; A. Molska, Model ustroju socjalistycznego
w polskiej mysli marksistowskiej lat 1878—1886, Warszawa 1965; L. Baumgarten, Pierwsze
polskie kétka socjalistyczne a kwestia narodowa, ,Kwartalnik Historyczny” 1968, nr 2; Mys/
socjalistyczna i marksistowska w Polsce 1878—1939, oprac. S. Dziamski, t. 1 i 2, Warszawa
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nad Krélikowskim i uwypuklanie politycznego, a nie religijnego wymiaru
tej postaci jest glosem polemicznym takze wobec tej tradycji.

Artykut naukowy, ograniczony rygorami obj¢tosciowymi, nie pozwa-
la oczywiscie na calo$ciows analiz¢ wielu interesujacych watkéw i pytan,
ktére budzi w historyku uwazna lektura pism Krélikowskiego. Koriczac,
chcialbym wskaza¢ na trzy niewyeksplorowane w istniejacej literaturze pro-
blemy badawcze, ktérych skrupulatna analiza moglaby rzuci¢ nowe $wiatto
nie tylko na posta¢ whasciciela ,,Oficyny Stawiariskiej”, ale takze na czasy,
w ktérych przyszto mu zy¢ i dziata¢. Warto bytoby zatem pochyli¢ si¢ nad
charakterem jego jezyka nie tyle na poziomie retoryki, ile raczej skupiajac
si¢ na samym stownictwie (pojeciach), obecnych w wypowiedziach. Trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze zjawisko Wielkiej Emigracji przyczynito si¢ do sty-
mulacji przemian polskiego jezyka politycznego. Krélikowski zatem, bory-
kajac si¢ z nowoczesnoscia, odrzucal ja na poziomie werbalnym, cho¢ zara-
zem w swych pismach postugiwat si¢ licznymi ,,-izmami”, czyli specyficzna
forma domknictych poje¢, takich jak ,socjalizm” czy ,komunizm”, ktére
zwiastowaly juz nadejécie nowoczesnosci. Ponadto interesujace bytoby zba-
danie zwiazkéw Krélikowskiego z ruchem ikaryjskim i jego ewentualnego
wplywu na kolonie, zaktadane na terenie Stanéw Zjednoczonych. Zjawisko
to zostalo oméwione bardzo pobieznie w literaturze przedmiotu, a wick-
sz0$¢ autoréw ograniczata si¢ do powtarzania tylez oczywistego dla znawcy
tematu, co banalnego w gruncie rzeczy spostrzezenia, ze istotny wplyw na
idee Krélikowskiego mial Cabet. Wreszcie, ciekawa mozliwoscia, stojaca
przed czytelnikiem pism wydawcy ,Polski Chrystusowej” wydaje si¢ po-
stawienie pytania o agenta, ktéry dokona¢ miatby postulowanej przez nie-
go zmiany systemowa. Innymi stowy, warto byloby analizowa¢ jego dzieta
z intencja wyszukania podmiotéw, ktére doprowadzi¢ mialy do realizacji
szkicowanych utopii, oraz rozwazy¢, na ile jego wizja zmiany miata cha-
rakter pokojowy, a na ile zmierzala ku wywolaniu zbrojnego powstania.
Co najwazniejsze jednak, mam nadzieje, ze w humanistyce stopniowo od-
zyje refleksja nad nietuzinkows postacia, jaka byl Krélikowski.

1984; R. Michalski, Socjalizm a niepodleglos¢ w polskiej mysli socjalistycznej (1878—-1918),
Torun 1988; J. Myslinski, Swobody, fabryk i ziemi!, (,Dzicje narodu i paristwa polskiego”,
t. 3),Warszawa 1988.
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