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Streszczenie: Po wojnie Rzeczypospolitej z Imperium Otomanskim z lat 1672-1676 woj-
sko koronne zostalo w 1677 roku zredukowane do 12 000 zolnierzy. Przeprowadzono
reorganizacj¢ armii, dzielac ja na 6 partii, czyli czedci, ktdre rozestano wzdhuz calej gra-
nicy polsko-tureckiej w celu zapewnienia ochrony polskim terytoriom. Dodatkowe gar-
nizony wojska rozmieszczono tez w fortecach na Podolu i Ukrainie. Dyslokacja armii
koronnej z 1677 roku pokazuje brak zgodnosci miedzy krélem a hetmanami, Dymitrem
Wisniowieckim i Stanistawem Janem Jabonowskim i jest écisle zwiazana z polityka bal-

tycka Jana IIT Sobieskiego.
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Abstract: The Crown Army, after the Polish-Ottoman war of 1672-1676, was reduced to
12 000 soldiers in 1677. Result of the reorganization was the army divided into the 6 ‘par-
tias” or parts, and spread out across the Polish-Ottoman boderlands, in order to safeguard
the Polish assets herein. Additionally, another special group of Polish army was garri-
soned in the Podolian and Ukrainian fortresses. The Crown Army deployment of 1677
showed the political disunity between the King and the Hetmans, Dymitr Wisniowiecki
and Stanistaw Jan Jablonowski, at that time; moreover, it was closely linked to the so called
Jan IIT’s Baltic politics.

Stowa kluczowe: wojsko koronne w dobie pokoju 1677-1683, polityka battycka Jana I1I
Sobieskiego, pogranicze polsko-tureckie 16771683, patronat wojskowy w dobie Jana IIT

Keywords: the Crown Army in 1677-1683, Jan IIT’s Baltic politics, Polish-Ottoman bor-
derlands, military patronage in late 17 century

pazdzierniku 1676 roku Rzeczpospolita zawarta z Imperium

Osmariskim rozejm w Zérawnie (Zurawnie), ktéry konczyt do-
tychczasowy konflike zbrojny, trwajacy od 1672 roku. Traktat potwierdzat
w zasadzie wszystkie punkty dotyczace ustgpstw terytorialnych, na ktére
Rzeczpospolita przystata w nieratyfikowanym pokoju buczackim z paz-
dziernika 1672 roku. Pomimo niekorzystnych warunkéw, zakonczenie
wojny tureckiej na zasadach zaproponowanych pod Zérawnem znalazto
akceptacje wéréd narodu politycznego paristwa polsko-litewskiego podczas
sejmu nadzwyczajnego, obradujacego w Warszawie w dniach 14 [-27 IV
1677 roku'. Réwnoczesnie sejm zlecit wyprawienie wielkiego poselstwa do
Stambutu w celu wynegocjowania warunkéw pokoju i ewentualnej rewizji

! Ostatnio na temat rozejmu w Zérawnie i jego odbiorze w historiografii:
M. Wagner, Wojna polsko-turecka 1672—1676, t. 2, Zabrze 2009, s. 281-287. O prze-
biegu rokowan zob. tez: D. Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet ka-
mieniecki 1672—1699, Warszawa 1994, s. 83-85. O sejmie nadzwyczajnym 1677 r. zob.
K. Martwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana I1I Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 150-238;
J. Stolicki, Wobec wolnosci i kréla. Dziatalnosé polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wotysi-
skiej w latach 1673—1683, Krakéw 2007, s. 152-168.
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traktatu zérawinskiego?®. Samo zakoriczenie wojny z Imperium Osmariskim
wymagalo jeszcze redukcji wojska koronnego do poziomu etatu pokojo-
wego, w celu odciazenia budzetu wyniszczonej wieloletnimi konfliktami
zbrojnymi Rzeczypospolitej. Pomimo wejscia w faz¢ reorganizacji, armia
koronna otrzymata istotne zadanie zabezpieczenia nowej i jeszcze nieure-
gulowanej granicy z Wysoka Porta. W tym celu opracowano jej dyslokacje,
ktéra bedzie przedmiotem rozwazan tego artykutu.

Problematyka rozmieszczenia wojska koronnego w 1677 roku, jak
réwniez sama kwestia jego redukgji nie byly dotychczas szerzej omawia-
ne’. Wydaje si¢ to istotng luka w obecnym stanie naszej wiedzy, przede
wszystkim ze wzgledu na $cisty zwiazek tych probleméw z ,battyckim” kur-
sem polityki zagranicznej kréla Jana I11, jak réwniez z sytuacja wewngtrzng
w kraju. Sobieski wywodzit si¢ bowiem ze srodowiska wojskowego i na ba-
zie tej grupy zawodowej stworzyl fundament swojego zaplecza polityczne-
go. Redukeja wojska miata by¢ zatem przeprowadzona tak, aby Jan III oraz
jego najblizsi wspétpracownicy zachowali kontrol¢ nad armia. Temu kry-
terium miat by¢ réwniez przyporzadkowany sposéb rozmieszczenia wojska
na pograniczu, co w gléwnej mierze wynikato z koniecznosci ogranicze-
nia wladzy nad wojskiem grupy nieprzychylnym kursowi politycznemu
kréla oficeréw, z hetmanem wielkim koronnym i wojewoda belskim ks.
Dymitrem Wisniowieckim na czele®.

2 Zob. Zrédta do poselstwa Jana Gnitiskiego, wojewody chetmiriskiego do Turcyi w la-
tach 1677-1678, oprac. E Pulaski, Warszawa 1907; D. Kotodziejezyk, op. cit., s. 86-96.

3 Dalece niewystarczajace sa wzmianki w tej materii poczynione przez Jana
Wimmera w jego pomnikowej juz pracy Wojsko polsko w drugiej potowie XVII wicku,
Warszawa 1965, s. 195-198. Juz po decyzji o przyjeciu do druku niniejszego artyku-
tu, ukazatl si¢ tekst Marka Wagnera, ktéry czgsciowo podejmuje sprawe rozmieszczenia
wojska na pograniczu w 1677 r.; idem, Armia koronna w latach 1677-1678, [w:] Krdl
Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674—1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016,
s. 179200 (zwt. 184-187).

* Zob. Z. Hundert, Pozycja Jana III w wojsku koronnym w latach 1674—1683.
Utrzymanie czy tez utrata wplywéw wypracowanych w czasie sprawowania godnosci hetmar-
skiej?, [w:] Krdl Jan III Sobieski i Rzeczpospolita..., s. 121-151. Jezeli chodzi o kwesti¢
polityki ,battyckiej”, to nalezy wymieni¢ ostatnie prace, ktére podsumowaly dotych-
czasowy dorobek literatury oraz rzucily na ten problem nowe $wiatto: K. Bobiatyniski,
Michat Kazimierz Pac, a polityka battycka Jana III Sobieskiego, [w:] Z dziejow stosunkéw
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Wstepnej redukcji komputu koronnego dokonano juz 24 XI
1676 roku podczas rady senatu’. Zasadnicze uchwaly podj¢to jednak na
sejmie warszawskim na poczatku 1677 roku. Mimo ze pozostajaca w bez-
posrednim sasiedztwie i zagrozeniu ze strony Porty Ottomariskiej szlach-
ta z potudniowo-wschodnich obszaréw panstwa postulowata o redukeje
wojska do poziomu 25 000°, to nowy komput, ktéry miat obowiazywa¢
od 1 V1677 roku, przewidywal utrzymanie armii koronnej w wielkosci
12 000 etatéw: 2150 koni husarii, 3000 koni jazdy pancernej, 800 koni lek-
kiej jazdy woloskiej, 4500 porcji piechoty oraz 1500 dragonii’. Ostateczny
ksztalt zrealizowanego komputu réznit si¢ jednak (cho¢ nieznacznie) od
uchwaly wyrazonej skryptem Ad Archivum. Wojsko koronne, na etacie roz-
poczynajacym si¢ 1 maja, osiagnelo stan 12 150 koni i pordji (nie liczac tzw.
garnizonéw ordynaryjnych), pod postacia;:

— 21 choragwi husarskich, 2100 koni
49 choragwi pancernych, 3130 koni
14 choragwi woloskich, 680 koni
1 kompanii arkabuzerii, 100 koni
20 regimentéw pieszych, 4340 porcji

Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjqg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa
2007, s. 311-335; J. Stolicki, Elity i szlachta Matopolski wobec polityki battyckiej Jana
111 Sobieskiego, [w:] ibidem, s. 336-350; A. Kamieriski, Polska a Brandenburgia-Prusy
w drugiej potowie XVII wieku: dzieje polityczne, Poznari 2002, s. 158-181; A. Czarniecka,
B. Kodzis, Prywata czy racja stanu? Polityka battycka Jana III Sobieskiego w propagandszie
dworu i opozycji, ,Biblioteka epoki nowozytnej” 2015, t. 2: Sobieski wokdt spiskow i konfe-
deracji, red. M. Nagielski, s. 145-165.

> Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.], sygn. 174, s. 438-444
i sygn. 426, s. 505520, Komput wojska polskiego zaciagu koronnego ex senatus consilis
ordynowany i dla hiberny podany, Lwéw 24 XI 1676. To samo: Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Zamoyskich [dalej: AZ], sygn. 3112,
s. 456460, druk [w:] Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—1676, oprac.
J. Wolinski, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1970, t. 16, cz. 2, s. 254-259.

¢ Zob.J. Stolicki, Wobec wolnoscii krdla. .., s. 164; M. Wagner, Stanistaw Jablonowski
(1634—-1702). Polityk i dowddka, t. 1, Siedlce 1997, s. 148.

7 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu [dalej:
B. Ossol.], sygn. 305/11, s. 317, Na sejmie warszawskim anni 1677 redukgja liczby i pta-
cy wojska in futurum; B. Czart., sygn. 426, s. 538, Skrypt dany na sejmie ad Archivum
in Anno 1677; AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 478, Redukgja liczby wojska koronnego.
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— 4 regimentéw dragoniskich, 1500 porcji
— 2 roty piechoty wegierskiej, 300 porgji®
Uzupelnieniem wojska komputowego byty tzw. garnizony ordynaryj-
ne — choragwie piechoty wegierskiej, obsadzajace zamki w Krakowie oraz
Lubowli (po 50 porcji), do tego zatoga Pucka’. W ramach tego kompu-
tu choragwie husarskie i pancerne zgrupowane byly w putki. W okresie
stuzby, rozpoczynajacym si¢ 1 V 1677 roku, bylo ich 11 w sile 5230 koni
(70 choragwi)':
1. Pulk kréla Jana III: 7 rot husarskich (740 koni), 8 pancernych
(480 koni) — razem 15 choragwi, 1220 koni
2. Putk ks. Dymitra Wisniowieckiego, wojewody belskiego i hetma-
na wielkiego koronnego: 5 rot husarskich (490 koni), 6 rot pan-
cernych (440 koni) — razem 11 choragwi, 930 koni
3. Putk Stanistawa Jana Jabtonowskiego, wojewody ruskiego i het-
mana polnego koronnego, 4 roty husarskie (390 koni), 9 rot pan-
cernych (520 koni) — razem 13 choragwi, 910 koni
4. Putk Szczgsnego Kazimierza Potockiego, wojewody sieradzkiego:
1 rota husarska (100 koni), 2 roty pancerne (110 koni) — razem
3 choragwie, 210 koni

8 AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], dz. 86, sygn. 65, Rachunki
skarbowo-wojskowe za okres stuzby II kwartat 1677 — I kwartat 1679; AGAD, Archiwum
Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dz. II, sygn. 65, k. 41v—47, Rachunki sejmu 1681 r.
z rozliczeniem wojska za okres stuzby o§miu kwartatéw w czasie 1 V 1677 — 30 IV 1679;
por. J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach
1673-1679, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1961, t. 7, cz. 2, s. 394-437;
idem, Wojsko polskie..., s. 196-197.

? Zob. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 65, s. 128, 130, Rachunki skarbowo-wojskowe
choragwi piechoty wegierskiej, obsadzajacych Krakéw i Lubowle w okresie stuzby 1 V
1677-30 1V 1679; zob. tez AGAD, ASK, dz. II, sygn. 65, k. 48, Wydatki na tzw. garnizo-
ny ordynaryjne wg rachunkéw sejmowych z 1681 r.

10 Sktad putkéw na podstawie: AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 65, Rachunki skarbowo-
-wojskowe za okres stuzby II kwartat 1677-1 kwartat 1679; AGAD, ASK, dz. 11, sygn. 65,
k. 41v—47, Rachunki sejmu 1681 r. z rozliczeniem wojska za okres stuzby o$miu kwarta-
téw w czasie 1 V 1677-30 IV 1679; por. B. Czart., sygn. 426, s. 535-538, Komput wojska
JKM i catej Reptej a die Ima maj in anno 1679.
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5. Pulk Andrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego: 1 rota husarska
(100 koni), 3 roty pancerne (160 koni) — razem 4 choragwie,
260 koni

6. Putk Waclawa Leszcezyriskiego, wojewody podlaskiego: 1 rota hu-
sarska (100 koni), 3 roty pancerne (150 koni) — razem 4 chora-
gwie, 250 koni

7. Putk ks. Konstantego Wisniowieckiego, wojewody belskiego:
3 roty pancerne, 240 koni

8. Pulk Mikolaja Hieronima Sieniawskiego, marszatka nadwor-
nego koronnego: 1 rota husarska (100 koni), 2 roty pancerne
(120 koni) — razem 3 choragwie, 220 koni

9. Putk Hieronima Augustyna Lubomirskiego, chorazego koronne-
go: 4 roty pancerne, 260 koni

10. Putk Stanistawa Koniecpolskiego, wojewody podolskiego: 1 rota
husarska (80 koni), 1 rota pancerna (60 koni) — razem 2 chora-
gwie, 140 koni

11. Putk Stefana Bidzinskiego, straznika koronnego: 8 rot pancer-
nych, 590 koni

Szczegbly nowego komputu opracowano 28 IV 1677 roku, jednak
juz wéwczas doszto do sporu pomiedzy krélem a hetmanem wielkim
D. Wisniowieckim. W zachowanym wykazie wojska, przygotowanym przez
Jana III i sygnowanym jego podpisem, zabrakto kilku jednostek z putku
ks. Dymitra, uwzglednionych w odr¢bnym spisie autorstwa hetmana wiel-
kiego. Ksigzg nie kryt zreszta z tego tytutu oburzenia, napisat bowiem do
swojego zigcia, wojewody podlaskiego W. Leszczyniskiego o dziataniach
kréla i jego wspétpracownikéw nastgpujaco: ,,oni komputu tego zadna
miarg beze mnie konkludowa¢ i podpisywa¢ nie mogli i nie moga, wigc co
by byto i dalej w tym kompucie mnie contrarum pewnie to skasuje, cho¢-
"I, Ostatecznie jednak doszto do kompromisu
i pominigte przez kréla choragwie z putku jazdy hetmana wielkiego we-

by si¢ najbardziej gniewali’

! Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku [dalej: B. PAN Kérnik], sygn.
1944, s. 13, D. Wisniowiecki do W. Leszczynskiego, Baranéw 12 V 1677.
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szty w sktad komputu'®. Nie udalo si¢ jednak hetmanowi wielkiemu przy-
wréci¢ do stuzby zwinigtego regimentu pieszego osobistego przeciwnika
Jana III, pisarza polnego koronnego Stefana Stanistawa Czarnieckiego, co
Wisniowiecki, zgodnie ze swym listownym o$wiadczeniem, zamierzat uczy-
ni¢". Przedstawione w tym miejscu fakty dowodza, ze sprawa wprowadze-
nia etatu pokojowego byta $cisle powigzana z dwezesng walka polityczna.
Podobne wnioski nasuwajg si¢, gdy dokonamy analizy sposobu dyslokacji
koronnych choragwi i regimentéw na pograniczu tureckim.

Zalecenia opracowania lokacji wojska koronnego, ktére przeszto na
etat pokojowy, znalazly si¢ wérdéd uchwat sejmu nadzwyczajnego, w postaci
konstytugji ,,Konsystencja wojsku ez securitas wszystkim dobrom in genere
od przechodéw i stanowisk zotnierskich”. W jej tresci zawarto nastepujaca
uwagge:

Chcac mie¢ obwarowane granice Rzptej a oraz od tak cigzkiej konsysten-
qji przechodéw i egzakeji zotnierskich, dobra in genere wszystkie w pani-
stwach naszych, zlecamy wielmoznym hetmanom naszym, aby miejsca
jako najsposobniejsze, na linii przy granicy, w ktérychby wojska commo-
de ex necessitate Rzptej locari mogly [...]".

Zgodnie z ta konstytucja lokacj¢ wojska mieli opracowa¢ hetmani
koronni D. Wisniowiecki oraz Stanistaw ]. Jablonowski. Jednym z zasad-
niczych celéw tego przedsigwzigcia bylo, poza sprawa zabezpieczenia gra-
nic, opracowanie stalej dyslokacji, zgodnie z ktéra wojsko nie wchodzito-
by na konsystencje w glab kraju, w nastgpstwie czego nie dokonywatoby
przestgpstw w trakcie swoich przemarszéw. Problem zotnierskich egzakeji
w XVII wieku nalezal do gléwnych patologii, z ktérymi musiato boryka¢
si¢ spoleczenistwo Rzeczypospolitej — stad powiazanie tej kwestii ze stra-

12 Zob. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 31-33v, 38—40v, Komputy wojska koron-
nego z 28 IV 1677, z podpisem hetmana Wisniowieckiego oraz kréla Jana III.

3 B. PAN Kérnik, sygn. 1944, s. 13, D. Wisniowiecki do W. Leszczyniskiego,
Baranéw 12 V 1677; por. 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznari 2007,
s. 327.

' Konstytucje sejmu warszawskiego za Jana Il r. 1677, [w:] Volumina Legum, t. 5,
oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 223.
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tegicznym celem zabezpieczenia stanu posiadania na granicy z Imperium
Osmaniskim?.

Zgodnie z zapisami Jana Floriana Drobysz Tuszynskiego, towarzy-
sza choragwi husarskiej Marcina Zamoyskiego, wojsko koronne wiosna
1677 roku $ciagnieto z konsystencji zimowych i skierowano do obozu ulo-
kowanego pod Wyzlanami (Wyznianami), migdzy Lwowem, a Glinianami.
Stamtad jednostki armii koronnej mialy wyruszy¢ na wyznaczone miejsce
lokacji — zdaniem Tuszyniskiego — w Sniatyniu, Buczniowie (Buczniowej),
Trembowli i Krzemieficu'®. Te same 4 partie identyfikuja takie porucznik
husarski Andrzeja Potockiego, czesnik poznariski Mikotaj Ztotnicki oraz
stolnik parnawski Stanistaw Zygmunt Druszkiewicz'. Podstawowym Zr6-
dtem wiedzy na temat rozlozenia wojska na partie w 1677 roku sa jednak
nie zrédla narracyjne, a akt dyslokacji, zachowany w papierach wojskowych
6wezesnego wojewody chetminiskiego Jana Gniriskiego'®. Dokument ten
nie jest datowany, cho¢ jest w zasadzie pewne, ze zostal opracowany pod-
czas komisji we Lwowie, zakoriczonej 25 VII 1677 roku. Po niej bowiem
koronne choragwie i regimenty rozeszty si¢ na stanowiska wyznaczone
w nadgranicznych krélewszczyznach®.

5 Wigcej zob. M. Nagielski, Zotnierz koronny w XVII wieku. Wybawca i bobater
cgy ciemiggyciel — w swietle zachowanych rejestréw szkod w ksiegach grodzkich i ziemskich
Rzeczypospolitej, [w:] Spoteczeristwo Staropolskie, t. 4: Spoteczeristwo a wojsko, red. 1. Dacka-
Gorzyriska, M. Nagielski, A. Karpinski, Warszawa 2015, s. 135-154; por. T. Srogosz,
Zotnierz swawolny: z dziejow obyczajow armii koronnej w XVII wieku, Warszawa 2010.

' Pamigtnik Jana Floriana Drobysz Tuszyiiskiego, [w:] Dwa pamigtniki z XVII wie-
ku Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego, oprac. A. Przybo$, Wroclaw
2006, s. 107.

7' S. Z. Druszkiewicz, Pamigtniki 16401684, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001,
s. 116; Mikotaj Ztotnicki i jego diariusz wojenny, oprac. M. Wagner, ,,Biuletyn Biblioteki
Jagielloniskiej” 1994, t. 45, nr 1/2,s. 121.

8 AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 474-477, Podzial wojska koronnego na partie
w 1677 r. Na dokumencie, zapewne juz podczas tworzenia zasobu zrédlowego, sygnowa-
nego obecnie jako AZ 3112, dopisano dat¢ 1677, cho¢ ze znakiem zapytania.

¥ B. Czart., sygn. 175, s. 336, Ze Lwowa 25 VII 1675; por. M. Wagner, Stanistaw
Jablonowski.. ., s. 151. W ten sposob ziscily si¢ prognozy markiza Frangoise’a de Béthune’a
z kwietnia 1677 r., ze wojsko koronne zostanie zreorganizowane dopiero w lipcu; zob.

E Béthune do Ludwika XIV, Warszawa 5 IV 1677, [w:] Archiwum spraw zagranicznych
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Jednostki wojskowe przedstawione w akcie dyslokacji, generalnie
odpowiadaja tym, ktére wymieniano w rozliczeniach skarbowych za okres
stuzby 1 V 1677-30 IV 1679 roku. Brak wérdd nich jedynie komputowego
regimentu starosty lwowskiego Jana Cetnera, co wynika zapewne z faktu,
ze nie wszed! on w skiad zadnej partii ani nie znalazt si¢ w sktadzie twierdz
podolskich i ukrainnych — wiemy bowiem, ze w tym czasie obsadzat gar-
nizon Lwowa®. W podziale na partie wystgpuje za to wigcej choragwi
pancernych — nie 49 a 50. Wynika to z aspektu uwzglednienia w wykazie
roty towczego tukowskiego Adama Radliiskiego, ktéra poczatkowo miata
pozosta¢é w kompucie, ale ostatecznie zostala rozwiazana w 1677 roku®..
Omawiany akt nie podaje takze wielkosci jednostek. W ponizszym wy-
kazie, opracowanym na podstawie dokumentu dyslokagji, dane liczbowe
zostaly odtworzone w oparciu o wielkosci etatowe, zawarte w dostgpnych
materiatach skarbowych?.

Podzial wojska na partie w 1677 roku, wlacznie z rozmieszczeniem
garnizonéw twierdz podolskich i ukrainnych, wygladal nastgpujaco:

Sfrancuskie do dziejow Jana III, oprac. K. Waliszewski, t. 1: 1674-1677, Krakéw 1879,
s. 375.

20 Zob. B. Czart., sygn. 426, s. 537, Komput wojska JKM i calej Rzptej a die 1ma
maj in anno 1679.

2 Ta jednostka nie wyst¢puje w zadnych ze znanych mi rozliczert za okres stuzby
w kompucie koronnym 1V 1677-30 IV 1679. J. Wimmer doszukat si¢ jednak infor-
magji, ze na etacie koronnym byla ona liczona do korica III kwartalu 1677 r. (czyli do
korica pazdziernika) w liczbie 40 koni; zob. idem, Materiaty 1673—1679..., s. 416-417.
Zgodne by to bylo ze stowami hetmana wielkiego, ze czgsé¢ choragwi zwinglo si¢ (roz-
wiazalo) podczas komisji sandomierskiej jesienia 1677 r. — w tym, jak wynika z kontek-
stu, rot¢ Radliiskiego. Ks. Dymitr informowat, ze 10 koni z rozwiazanej choragwi fow-
czego tukowskiego zostato dodanych do roty Atanazego Miaczyniskiego, by ta osiagneta
petny stan 70 koni; zob. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 43-43v, D. Wisniowiecki
do J. A. Morsztyna, Lewartéw 24 IV 1679; por. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 42,
D. Wisniowiecki do Atanazego Miaczyniskiego, Lewartéw 24 IV 1679.

2 Przede wszystkim: AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 65, Rachunki skarbowo-wojskowe
za okres stuzby 1 V 1677-30 IV 1679; AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, Komput wojska
koronnego ze stuzba od 1 V 1677, Warszawa 28 IV 1677; B. Czart., sygn. 426, s. 535—
538, Komput wojska JKM i calej Rzptej a die Ima maj in anno 1679.
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PARTIA POD BUCZNIOWEM
KS. DYMITRA WISNIOWIECKIEGO,
HETMANA WIELKIEGO KORONNEGO

1 WOJEWODY BELSKIEGO:
Z pulku hetmana wielkiego:
Choragwie husarskie:
1. ks. Dymitra Wisniowieckiego, hetmana wielkiego koronnego, wojewo-
dy belskiego, koni 150
Stanistawa Warszyckiego, kasztelana krakowskiego, koni 80
Jana Aleksandra Myszkowskiego, kasztelana belskiego, koni 80
Marcina Zamoyskiego, kasztelana Iwowskiego, koni 100
Stefana Grudzinskiego, wojewodzica poznariskiego, koni 80

RNl A

Choragwie pancerne:

1. ks. D. Wisniowieckiego, hetmana wielkiego i wojewody belskiego,
koni 120

2. ks. Michata Czartoryskiego, wojewody wolyniskiego, koni 50

3. Stefana Stanistawa Czarnieckiego, pisarza polnego koronnego, koni 100

Z pulku Szczesnego Kazimierza Potockiego, wojewody sieradzkiego

1. Choragiew husarska Sz. K. Potockiego, wojewody sieradzkiego,
koni 100

2. Choragiew pancerna Sz. K. Potockiego, koni 60

Z pulku Waclawa Leszczyniskiego, wojewody podlaskiego
1. Choragiew husarska W. Leszczyniskiego, wojewody podlaskiego,
koni 100

Pulk ks. Konstantego Wisniowieckiego, wojewody bractawskiego
Choragwie pancerne:

1. ks. K. Wisniowieckiego, wojewody bractawskiego, koni 80

2. Gabriela Silnickiego, kasztelana kamienieckiego, koni 80

3. Stanistawa Karola Luzeckiego, kasztelana podlaskiego, koni 80
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Pulk Stanistawa Koniecpolskiego, oboznego koronnego
1. Choragiew husarska S. Koniecpolskiego, oboznego koronnego, koni 80
2. Choragiew pancerna S. Koniecpolskiego, koni 60

Arkabuzeria:
1. Kompania Jana III Sobieskiego pod Janem Gérzyriskim, starosta staro-
gardzkim, koni 100

Choragwie woloskie:
1. ks. D. Wisniowieckiego, hetmana wielkiego, pod Danielem Zarudnym,

koni 50
2. Druga ks. D. Wisniowieckiego, pod Wactawem Zarudnym, koni 60

Regimenty piesze:

1. ks. D. Wisniowieckiego, hetmana wielkiego i wojewody betskiego, por-
ji 280

2. generala majora JKM Eliasza tackiego, chorazego ziem pruskich,
porcji 180

3. Sz. K. Potockiego, wojewody sieradzkiego, porcji 180

4. W. Leszczyniskiego, wojewody podlaskiego, porcji 180

Dragonia:
1. Regiment D. Wisniowieckiego, hetmana i wojewody belskiego,

porcji 300
Piechota polsko-wegierska:

1. Choragiew D. Wisniowieckiego, hetmana i wojewody belskiego,
porcji 200
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PARTIA POD TREMBOWLA STANISEAWA
JANA JABLONOWSKIEGO, HETMANA POLNEGO KORONNEGO,
WOJEWODY RUSKIEGO
Z pulku kréla Jana III Sobieskiego
Choragwie husarskie:
1. Kréla Jana III pod Aleksandrem Polanowskim, chorazym sanockim,
koni 150
Krélewicza Jakuba Sobieskiego, koni 150
Aleksandra Michata Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, koni 100
Samuela Prazmowskiego, wojewody plockiego, koni 80
Jana Andrzeja Morsztyna, podskarbiego koronnego, koni 100
Jana Cetnera, starosty lwowskiego, koni 80

N AR

Marcina Cienskiego, chorazego sieradzkiego, koni 80

Choragwie pancerne:

1. Kréla Jana III, pod miecznikiem latyczowskim Aleksandrem
Wronowskim, koni 120

2. A. M. Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, koni 60

3. Jana Karola Danitowicza, krajczego koronnego, koni 50

Z pulku Stanistawa J. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody

ruskiego

Choragwie husarskie:

1. S. J. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody ruskiego,
koni 150

2. Jana Gniriskiego, wojewody chetminskiego, koni 80

3. Jana Ignacego Bakowskiego, wojewody malborskiego, koni 80

4. Rafata Leszczyriskiego, podstolego koronnego, koni 80

Choragwie pancerne:

1. S. J. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody ruskiego,
koni 120

2. Jézefa Stuszki, chorazego W. Ks. Lit., koni 50

3. Aleksandra Chodorowskiego, stolnika lwowskiego, koni 50
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4. Jana Andrzeja Sierakowskiego, stolnika belskiego, koni 50
5. Andrzeja Modrzewskiego, podczaszego sieradzkiego, koni 50

Z pulku Andrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego

1. Choragiew husarska A. Potockiego, wojewody kijowskiego, koni 100
2. Choragiew pancerna A. Potockiego, koni 60

3. Choragiew pancerna Dominika Potockiego, starosty chmielnickiego,

koni 50

Pulk Mikolaja Hieronima Sieniawskiego, marszalka nadwornego ko-

ronnego

1. Choragiew husarska M. H. Sieniawskiego, marszatka nadwornego, koni
100

2. Choragiew pancerna M. H. Sieniawskiego, koni 70

3. Choragiew pancerna Marcina Bogusza, podstolego nowogrodzkiego,

koni 50

Regimenty piesze:

1. Gwardii JKM pod generalem majorem Ernestem Denhoffem, porcji
380

2. Krélowej Marii Kazimiery pod Stanistawem Morsztynem, chorazym za-

torskim, porcji 280

Krélewicza Jakuba pod oberszterem Otto von Sesvegen, porcji 280

S.J. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody ruskiego, porcji 280

Generala artylerii koronnej Marcina Katskiego, porcji 280

Andrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego, porcji 180

N AW

Hieronima Augustyna Lubomirskiego, chorazego koronnego, porcji
180

Dragonia:
1. Regiment S. ]. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody ruskiego,

porcji 300
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Choragwie woloskie:

1. S. J. Jablonowskiego, hetmana polnego, pod rotmistrzem Marcinem

Pukaczewskim, koni 80

2. Jerzego Frackiewicza, koni 50

Piechota polsko wegierska:

1. Choragiew S. J. Jablonowskiego, hetmana polnego i wojewody ruskie-

go, porcji 100

PARTIA POD BORKIEM HIERONIMA

AUGUSTYNA LUBOMIRSKIEGO, CHORAZEGO KORONNEGO

Choragwie pancerne:

1.

2.

*®

10.

11.

12.

Hieronima A. Lubomirskiego, chorazego koronnego, koni 100 (z put-
ku H. A. Lubomirskiego)
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronne-

go, koni 60 (z putku H. A. Lubomirskiego)

. Wojciecha Prazmowskiego, chorazego nadwornego koronnego, koni

50 (z putku S. J. Jablonowskiego)

Jana Stanistawa Lipskiego, starosty sadeckiego, koni 50 (z putku JKM)
Stanistawa Opaliniskiego, starosty nowomiejskiego, koni 50 (z putku
S. J. Jabtonowskiego)

Franciszka Dzieduszyckiego, starosty zydaczewskiego, koni 50 (z pul-
ku S. J. Jablonowskiego)

Mikotaja Danitowicza, starosty boreckiego, koni 50 (z putku JKM)
Mikotaja Sapicehy, starosty owruckiego, koni 50 (z putku JKM)

. Wiadystawa Skoraszewskiego, chorazego poznariskiego, koni 50 (z

putku W. Leszczyniskiego)

Jana Bogustawa Zbaskiego, chorazego lubelskiego, koni 50 (z putku
KM

Marcjana Scibora Chelmskiego, podstolego sandomierskiego, koni 50
(z putku W. Leszczynskiego)

Andrzeja Rzeczyckiego, starosty rzeczyckiego, koni 50 (z putku S. J.
Jabtonowskiego)
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Dragonia:

1.

Cz¢$¢ regimentu dragoniskiego JKM pod Franciszkiem Zygmuntem
Galeckim, porcji 400 (catos¢ oddziatu 600 porcji)

PARTIA POD RAKOWCEM — SNIATYNIEM
STEFANA BIDZINSKIEGO, STRAZNIKA KORONNEGO

Choragwie pancerne:

1.
2.

9.
10.

S.Bidziniskiego, straznika koronnego, koni 100 (z putku S. Bidziniskiego)
Michala Zbrozka, straznika wojskowego, koni 60 (z putku
S. Bidzinskiego)

. Tomasza Karczewskiego, oboznego wojskowego, koni 100 (z putku

S. Bidzinskiego)

. Michata Floriana Rzewuskiego, starosty chetmskiego, koni 50 (z putku

W. Leszczyniskiego)

Franciszka Kobyteckiego, podczaszego mielnickiego i sedziego wojsko-
wego, koni 60 (z putku S. Bidzinskiego)

Bogustawa Potockiego, podkomorzyca halickiego, koni 50 (z putku
A. Potockiego)

. Remigiana Strzatkowskiego, fowczego Iwowskiego, koni 50 (z putku

Sz. Potockiego)

. Atanazego Miaczyniskiego, starosty krzepickiego, koni 70 (z putku

S. Bidzinskiego)
Andrzeja Miaczyniskiego, koni 50 (z putku S. Bidziriskiego)
Stanistawa Miaczynskiego, koni 50 (z putku S. Bidzinskiego)

Choragwie woloskie — rozlokowane pod Sniatyniem:

1. Andrzeja Dymideckiego, koni 40

2. S. Bidzinskiego, straznika koronnego, pod Janem Bruckim, koni 40
Dragonia:

1. Regiment dragoniski S. Bidziniskiego, straznika koronnego, porcji 300
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PARTIA POD KRZEMIENCEM JERZEGO WIELHORSKIEGO,
PODKOMORZEGO WLODZIMIERSKIEGO

Choragwie pancerne:

1. J. Wielhorskiego, podkomorzego wlodzimierskiego, koni 70 (z putku
D. Wisniowieckiego)

2. Jana Opaliniskiego, cze$nika koronnego, koni 50 (z putku
H. A. Lubomirskiego)

3. Wiadystawa Morsztyna, starosty kowalskiego, koni 50 (z putku
D. Wisniowieckiego)

4. Stefana Zahorowskiego, starosty wlodzimierskiego, koni 50 (z putku
D. Wisniowieckiego)

5. Stefana Branickiego, starosty krosnieriskiego, koni 50 (z putku JKM)

6. Stanistawa Cetnera, chorazego czernihowskiego, koni 50 (z putku
D. Wisniowieckiego)

Dragonia:
1. Z regimentu JKM pod Franciszkiem Z. Galeckim 200 porcji (catos¢
regimentu 600)

PARTIA NA UKRAINIE (POD DYMIREM)
POD STANISEAWEM SARIUSZEM EAZINSKIM,
SKARBNIKIEM HALICKIM
Choragwie pancerne:
1. Stanistawa S. Lazinskiego, skarbnika halickiego, koni 60 (z putku
S. Bidziniskiego)
2. Adama Radliriskiego, fowczego tukowskiego, koni 40 (pozakomputo-

wa)

Choragwie woloskie:

1. Demiana Ruszczyca, koni 40

2. Stefana Nickiego, koni 40

3. Pawta Drozdowskiego, koni 50

4. ks. D. Wisniowieckiego, hetmana wielkiego, pod rotmistrzem Stefanem
Sanickim, koni 60
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GARNIZONY TWIERDZ
Biata Cerkiew:
1. Regiment pieszy Ernesta Rappe, porcji 280
Pawolocz:

1. Regiment pieszy generata kwatermistrza Jana Fryderyka von der
Groeben, porcji 180

Kalnik:

Choragwie woloskie

1. Andrzeja Jezowskiego, koni 40

2. Felicjana Biatoglowskiego, koni 40

Regimenty piesze:

1. Wiadystawa Denhofta, kasztelana chetmiriskiego, porcji 180
2. Wactawa Dobszyca, porcji 180

Niemiréw:
Choragwie woloskie:
1. ks. D. Wisniowieckiego, hetmana wielkiego, pod rotmistrzem

Mikotajem Zbrozkiem, koni 50
2. Szymona Zawiszy, koni 40

Regimenty piesze:
1. ks. Konstantego Wisniowieckiego, wojewody bractawskiego, porcji 180
2. Generala majora JKM Jana Denemmarka, porcji 180

Bar:
1. Regiment pieszy generala majora JKM Jézefa Laczyniskiego, starosty bu-
skiego, porcji 180

Miedzybéz:
1. Regiment pieszy M. H. Sieniawskiego, marszatka nadwornego,

porcji 180

Dyslokacja przewidywala zatem podzial wojska koronnego na
6 partii: 2 hetmariskie, straznika S. Bidzinskiego, chorazego koronnego
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H. A. Lubomirskiego, podkomorzego wlodzimierskiego J. Wielhorskiego
oraz grupe¢ jazdy (gtéwnie lekkiej) S. S. Laziriskiego. Do tego dochodzity
zatogi twierdz ukrainnych i podolskich: Biatej Cerkwi, Pawotoczy, Baru®,
Niemirowa, Kalnika i Migdzyboza (czgé¢ z nich, zgodnie z traktatem z6-
rawiiskim, miata by¢ wydana Turkom). Najwigcej wojska staneto w ziemi
halickiej, na granicy z Motdawia oraz Podolem, ktére stanowito wéwezas
domeng Wysokiej Porty. Byly to partie hetmariskie, Bidziriskiego oraz
Lubomirskiego. Wotyi — od strony Podola — miata zabezpiecza¢ partia
Wielhorskiego, notabene miejscowego statysty. Zadaniem jazdy Lazinskiego
byto z kolei operowanie w wojewddztwie kijowskim — a wlasciwie w tej
czesci, ktéra pozostawata przy Rzeczypospolitej?’. Wielkos$¢ wydzielonych
w 1677 roku grup wojska komputowego, pod wzgledem liczby etatéw oraz
jednostek, prezentuja ponizsze tabele:

Tab. 1. Wielkos¢ formacji w ramach poszczegélnych partii w 1677 .

Wisniowiecki | Jablonowski | Lubomirski | Bidzinski | Wielhorski | taziriski | Garnizony
Husaria
(konie) 770 1330 - - — — -
Fancerni 630 780 660 640 320 100 -
(konie)
Arkabuzeria
(konie) 100 - - - - - -
Jazda woto-
ska (konie) 110 130 - 80 - 190 170

# Zgodnie z wola Jana III i rozkazem hetmana D. Wisniowieckiego z 8 XI 1676 r.
do zatogi Baru skierowano tez 500 Kozakéw z wojska zaporoskiego JKM pod hetmanem
nakaznym Ostapim (Eustachym) Hoholem; zob. M. Kpuxyn, Ocman 'ozone — cemman
kozayvmea Ilpasobepexcnoi Yrpainu, [w:] idem, Midxc gitinoro ta pador. Kozaymeo
Ipasobepesicnoi Yrpainu 6 opyaiti nonosuni XVII ma nouamxy XVIII cm., Kuis 2006,
s. 321.

# Oprécz grupy tazifiskiego w Polesiu rozlokowano 4 putki kozackie z wojska
JKM zaporoskiego w sile ok. 2000 Kozakéw; zob. T. Uyxmni6, I'emvmanu Ipabepesicrol
Vxpainu 6 icmopii LJenmpanvro-Cxionoi €sponu, Kuis 2004, s. 129; M. Kpukys,
op. cit., s. 321.
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Cd. tab. 1
Wisniowiecki | Jabtonowski | Lubomirski | Bidziriski | Wielhorski | Fazidski | Garnizony
Piechota
niemiecka 820 1860 - - - - 1540
(porcje)
Dragonia 300 300 400 300 200 - -
(porcje)
Piechota
wegierska 200 100 - - - - -
(porcje)
Razem (ko-
2930 4500 1060 1020 520 290 1710

nie i porcje)

Tab. 2. Iloé¢ jednostek w ramach poszczeg6lnych partii w 1677 r.

Wisniowiecki | Jablonowski | Lubomirski | Bidzinski | Wielhorski | Fazifiski | Garnizony

Husaria

(choragwie) 8 13 B - - B B

Pancerni
(chorqgwie) 8 12 12 10 6

Arkabuzeria
(kompanie)

Jazda wotoska
(choragwie)

Piechota

niemiecka 4 7 - - - - 8
(regimenty)
Dragonia
(regimenty)

Piechota
wegierska 1 1 - - - - -
(choragwie)

W zaprezentowanym powyzej podziale na partie, czyli zwiazki tak-
tyczne wyzszego rzedu®, mozemy wskazaé¢ dwa podstawowe komponenty,
tj. zgrupowania hetmariskie, ktére obejmowaly wszystkie rodzaje broni.
Pozostate grupy — bez zalég garnizonéw — skladaly si¢ z jazdy pancernej,

» Zob. M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku,
Oswiecim 2015, s. 23-27.
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lekkiej i dragonii. Byly to zatem zgrupowanie stuzacego do operowania
na duzej przestrzeni (prowadzenie zagonéw), ze wzgledu na wysoki sto-
pieri mobilnosci. Przydzielenie jazdy wotoskiej do garnizonéw Niemirowa
i Kalnika, miato z kolei zapewni¢ tym placéwkom mozliwo$¢ przeprowa-
dzania zwiad6éw i patrolowania okolicy. W przypadku samego Niemirowa
byta to zapewne inicjatywa hetmana wielkiego, ktéry byt szczegélnie za-
interesowany jego utrzymaniem (maj¢tno$¢ niemirowska nalezala do
D. Wisniowieckiego)®. Wystarczy przy tym zwrdcié uwagg, ze na stanie
Niemirowa znalazly si¢ choragiew wotoska ks. Dymitra oraz regiment pie-
szy jego brata Konstantego.

W podziale na partie zwraca uwagg na pewno fakt, ze na potrzeby
danych zgrupowan wydzielano z putkéw jazdy narodowego zaciagu po-
szczegblne jednostki. Oznacza to, ze tego typu zwiazki nie funkcjonowaty
jako catos¢, cho¢ duza cz¢$¢ choragwi byta lokowana w partiach zgodnie
z przynaleznoscia putkowa. Mimo to putki w systemie dyslokacji tracity na
znaczeniu taktycznym (na rzecz partii), pozostajac przede wszystkim po-
dzialem administracyjnym na potrzeby rozliczer finansowych?, jak réw-
niez wyznacznikiem pozycji w wojsku ich patronéw.

Reorganizacja sit koronnych w 1677 roku oraz ich podzial na par-
tie wyrazata w pewnym stopniu éwczesne relacje polityczne czy tez strefy
wplywéw. Putk krélewski i jednostki komputowej gwardii Jana III (w tym
oddzialy pod imieniem krélowej i krélewicza) stanowity pod wzgledem li-
czebnosci 24% armii koronnej, czyli prawie % catosci. Wigkszo$¢ z nich
znalazta si¢ w najwigkszej partii wojska, pozostajacej pod bezposrednim do-

% Zob. D. Wisniowiecki do J. Gninskiego, Krakéw 29 Vi 11 VI 1677, [w:] Zrédia
do poselstwa. .., s. 212, 215-216.

% Jazda zaciagu polskiego w podziale na putki zostata przedstawiona do rozlicze-
nia choc¢by na trybunale Iwowskim 1679 r., ktéry mial uregulowa¢ naleznosci za okres
stuzby 1V 1677-30 1V 1679; zob. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 65, Rachunki skarbowo-
-wojskowe za wspomniany okres; AGAD, ASK, dz. II, sygn. 65, k. k. 41v—47, Rachunki
sejmowe 1681 r. Putkami — i to w okreslonej hierarchii (zaczynajac od putku krélewskiego,
nastgpnie hetmanéw i dalej) prowadzono takze rozliczenia w ramach funduszu hiberno-
wego; zob. Awizy ze Lwowa 29 XII 1673, [w:] Materiaty do dziejow wojny polsko-tureckiej
1672-1676, oprac. J. Woliriski, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1965, t. 11,
cz. 2,s. 300-301.
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wodztwem hetmana polnego. Sam Jabtonowski uchodzit za jednego z naj-
blizszych wspétpracownikéw Jana I, a krél na ogét stawiat na hetmana po-
lnego, przeciwstawiajac go Wisniowieckiemu, w celu ograniczenia Wpiywc')w
butawy wielkiej. Warta zaakcentowania jest réwniez tego typu zaleznos¢, ze
w partii pod Trembowlg stangly, poza krélewskimi i Jabtonowskiego, jed-
nostki A. Potockiego oraz M. H. Sieniawskiego, a wigc oddziaty nalezace do
os6b, ktorych bliska wspéipraca z Sobieskim zaczela si¢ jeszcze w czasach
Jana Kazimierza. Do tej grupy nalezy dotaczy¢ tez dowédcoéw dwéch kolej-
nych partii: S. Bidziniskiego oraz H. A. Lubomirskiego — cho¢ ten ostatni
z otoczeniem Sobieskiego zwiazal si¢ pézniej, bo ok. 1670 roku. W partii
ks. Dymitra z kolei wskazemy jednostki nalezace do oséb, ktére tak samo
jak on, zaliczaly si¢ do obozu dworskiego poprzedniego kréla — Michata
Korybuta (jak Sz. Potocki, S. Koniecpolski), jak réwniez cztonkéw rodzi-
ny hetmana wielkiego (dwéch zigciéw: S. Koniecpolski i W. Leszczynski,
brat Konstanty)?. Pod wptywem hetmana wielkiego zostawata zapewne tez
partia Wielhorskiego, zwlaszcza ze 4 z 6 choragwi pancernych tego zgrupo-
wania wchodzito w skfad putku jazdy ks. Dymitra. Wskazane zaleznosci nie
stanowia wprawdzie podstawy do sformutowania ostatecznych wnioskéw,
ale na pewno trzeba je uwzgledniaé przy poruszaniu problemu wojskowego
patronatu w dobie panowania Jana III.

Za taki ksztalt podziatu wojska, ktéry byl raczej niekorzystny dla
hetmana wielkiego (zgrupowanie pod Buczniowem ustgpowato liczeb-
noséciag temu spod Trembowli) odpowiadal bezposrednio hetman polny
Jabtonowski. W przeciwieristwie do swojego starszego kolegi w potowie
1677 roku zjawit si¢ w obozie wojska, by nadzorowa¢ reorganizacj¢ armii®.
Ks. Dymitr dtugi czas pozostawat w Krakowie, noszac si¢ nawet z zamiarem

%O stosunkach politycznych na gruncie armii koronnej w latach 1667-1673 zob.
Z. Hundert, Migdzy butawag a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669—1673, Oswigcim 2014, passim (zwl. rozdziat
IT). Wigcej o wplywach Jana III w wojsku oraz o jego wojskowym zapleczu politycznym
w latach 1674-1683: idem, Pozycja kréla Jana I11..., s. 121-151.

* Anonimowy autor awiz z 25 VII 1677 wskazywal, ze ks. Dymitr przybyt do
Lwowa wtedy, kiedy juz podziat wojska byt sporzadzony, a jemu zostato w zasadzie tylko
przygotowanie ordynanséw w celu skierowania odpowiednich choragwi i regimentéw na

wyznaczone pozycje; zob. B. Czart., sygn. 175, s. 336, Ze Lwowa 25 VII 1677.
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wyjazdu na leczenie do Cieplic, cho¢ pod koniec maja 1677 roku deklaro-
wat, ze ,[...] cokolwiek tu poratowawszy zdrowia, jako najpredzej pospiesze
do Lwowa, a potem do obozu zaraz na poczatek, abym dalsza dyspozycje
wojska rozporzadzit”®. Hetman wielki staral si¢ przy tym nie zaniedby-
waé swoich obowiazkéw — np. w czerwecu 1677 roku wystawit uniwersat,
nakazujacy wojsku zachowanie dyscypliny podczas przemarszu (chodzito
tu konkretnie o dobra duchowne zakonu kamedutéw)*'. Mimo tego, fak-
tyczny ster rzadéw nad armia nalezat latem 1677 roku do Jabtonowskiego.
Realizowat on wowczas polityke krélewska, cho¢ — jak dowodza badania
Marka Wagnera, czy Jarostawa Stolickiego — w okresie polityki , baltyckie;j”
Sobieskiego uwiklany byt w dzialania o charakterze antykrélewskim, grajac
tym samym na dwa fronty®*. Sama wspétpraca z krélem na gruncie woj-
skowym byta dla niego jednak optacalna, méglt bowiem zwickszy¢ zakres
wlasnych kompetencji kosztem butawy wielkiej. Tego typu zalezno$¢ moz-
na za$ dostrzec juz w samym 1677 roku. W grudniu hetman polny wysta-
wil areszt na zastugi (kara wstrzymania wyptaty zotdu) choragwi pancernej
Stefana S. Czarnieckiego, ktéra wchodzita w sktad partii Wisniowieckiego
w Buczniowie. W ten sposéb wojewoda ruski dokonal ingerencji w we-
wnetrzne sprawy zgrupowania podlegtego bezposrednio ks. Dymitrowi,
jak réwniez wykonal czynno$¢ wchodzaca w zakres kompetencji butawy
wielkiej*®. Hetman Wisniowiecki nie zamierzal jednak pozostawaé cal-
kowicie bierny i we wrze$niu zapewnial biskupa krakowskiego Andrzeja
Trzebickiego, ze ,,[...] terazniejsza lokacyja i konsystencyja wojska na po-
graniczu wedlug ustawy Rzptej moglo by¢ firmum stabile et ducturnum,

3 D. Wisniowiecki do J. Gninskiego, Krakéw 29 Vi 11 VI 1677, [w:] Zrédta do
poselstwa. .., s. 212-213, 215-216.

31 JIpBiBcbka Hamionanena HaykoBa biomioteka VYkpainu imeni Bacuus
Credannka [dalej: LNB], fond 5 (Ossolifiscy), op. 2, nr 2624, Uniwersat
D. Wisniowieckiego do wojska, Krakéw 12 VI 1677.

32 Zob. M. Wagner, Stanistaw Jablonowski..., t. 1, s. 148-158; ]. Stolicki, Elizy
i sglachta Matopolski. .., s. 345-346; por. Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa
1983, s. 264.

3 Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 6643, k. 42, Areszt na zastugi wydany
przez S. J. Jablonowskiego, Trembowla 10 XII 1677; Z. Hundert, Pozycja kréla Jana I1I. ..,
s. 135-136.
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czego ja uprzejmie zyczg, i wszelakiej mojej pilnosci i starania przyktada¢
bede”*.

Generalnie porzadek zaprowadzony w 1677 roku — w ramach etatu
pokojowego — funkcjonowat bez wigkszych zmian do poczatku 1683 roku,
gdy rozbudowano komput na potrzeby wyprawy wiederiskiej. W 1679 roku
wprowadzono jedynie system repartycji, tj. optacania wojska przez samo-
rzady lokalne z pominigciem skarbu centralnego. Objat on jednak wojsko
pozostajace w zasadzie w tym samym skladzie jednostkowym, kt6ry ustalo-
no w 1677 roku, cho¢ z pewnymi zmianami wérdd szeféw choragwi i regi-
mentéw”. Ze zrdédet narracyjnych wiemy tez, ze wojsko co roku pozostawa-
to na tych samych stanowiskach. Jedynie w 1680 roku zostato Sciagnicte do
wsp6lnego obozu pod Mikulidcami (miedzy Trembowlg a Tarnopolem)®,
gdy komisarze polscy oraz tureccy dokonywali rozgraniczenia, zgodnie
z warunkami pokoju stambulskiego z 1678 roku?”. O dyslokacji ,,[...]
wojsk dla zaszczytu Rzptej, jako to Trembowla, Buczniowa, Borek i inne”

3 B. Ossol., sygn. 5809/111, s. 49, D. Wisniowiecki do A. Trzebickiego, Sandomierz
14 IX 1677.

3 Zob. Z. Hundert, Wykaz koronnych chorqgwi i regimentéw w okresie od 1'V 1679
do 30 1V 1683. Przyczynek do organizacji wojska koronnego w dobie pokoju 1677-1683,
[w:] Studia Historyczno-Wojskowe, t. 5, red. M. Nagielski, K. Bobiatyniski, 2. Gawron,
Zabrze—Tarnowskie Gory 2015, s. 274-287; zob. tez M. Jemiotowski, Pamietmik dzieje
Polski zawierajacy (1648—1679), oprac. ]. Dziegielewski, Warszawa 2000, s. 502.

3¢ S.Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 116=117; Mikolaj Ziotnicki i jego diariusz...,s. 121;
Pamiemik Jana Floriana Drobysz Tuszyriskiego. .., s. 107-108; M. Jemiotowski, op. cit.,
s. 492, 503. Zdaniem M. Wagnera (Stanistaw Jablonowski..., s. 162) wojsko dotarto do
obozu pod Mikuliicami przed 22 VII 1680. Nikodem Zaboklicki, porucznik choragwi
husarskiej M. H. Sieniawskiego (partia Jablonowskiego), list z 24 VII 1680 do patrona
swojej jednostki, nadat jednak nie z Mikuliniec, a z obozu pod Trembowla; zob. B. Czart.,
sygn. 5992, nr 49168.

% Anonimowy Zotnierz i autor diariusza zanotowat, ze w 1680 r.: ,Wojsko w kupe
$ciagnione po tym pod Mikulifice, po tym nazad, gdzie kto stal, rozeszli si¢ po rozgra-
niczeniu z Turkami”; zob. LNB, fond 5 (Ossolifiscy), op. 1, sygn. 699, k. 14v, Diariusz
wydarzen z lat 1648-1701. O rozgraniczeniu polsko-tureckim w 1680 r. zob. B. Czart.,,
sygn. 426, s. 500-202, Diariusz czynnosci podczas rozgraniczenia 31 VIII-14 X 1680,
Miedzybdz 14 X 1680; D. Kotodziejezyk, op. cit., s. 98-102.
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wspomniano tez w instrukeji ziemi halickiej z kornica 1678 roku®®. Pewne
odstepstwa od oméwionego wyzej aktu dyslokacji mozemy juz jednak wska-
za¢ w samym 1677 roku. W poselstwie J. Gninskiego do Stambutu, ktére
wyruszyto na wiosng, znalazly si¢ przynajmniej 3 choragwie jazdy kompu-
towej: 2 husarskie (J. Gniskiego i W. Leszczyriskiego) oraz jedna pancerna
(Michata E Rzewuskiego)®. W zwiazku z tym, wspomniane jednostki nie
mogly uda¢ si¢ w latach 1677-1678 na pozycje partii, do ktérych zosta-
ly przydzielone. W listopadzie 1677 roku poza swoim zgrupowaniem, bo
w opactwie jedrzejowskim, przebywata takze kompania gwardii JKM pod
J. Gérzyniskim. W zwiazku z tym biskup krakowski A. Trzebicki prosit het-
mana wielkiego, aby ten wystawit arkabuzerom krélewskim ordynans naka-
zujacy im rychfe stawianie si¢ w obozie®. W odpowiedzi D. Wisniowiecki
poinformowat biskupa, ze ,gdym si¢ [0 tym — Z. H.] dowiedzial, dalem
ordynans, aby [arkabuzerzy krélewscy — Z. H.] szli do obozu prostym mar-
szem pod Buczniows, zadnej ludziom non inferendo krzywdy .

Do istotnej zmiany w omawianej dyslokacji wojska doszlo na pew-
no w 1678 roku. Na podstawie doniesieri Gniriskiego, Jan III zdecydowat
si¢ zarzadzi¢ ewakuacj¢ garnizonéw Baru, Migdzyboza, Niemirowa oraz
Kalnika. W tym celu 22 VI 1678 roku wtadca wydat uniwersat, skierowany
do komendantéw rzeczonych placéwek, by ,[...] z miejsca swego schodzili
i tam z regimentami, armatg i ludZmi temi, ktérzy stamtad do Polski wy-
chodzi¢ mie¢ beda wolg, marsz swoj brali”. Wskazanie miejsca nowej loka-
¢ji tych jednostek oraz wyznaczenie traktu ich przemarszu krdl powierzyt

%% Instrukcja ziemi halickiej, Halicz 28 X1 1678, [w:] Akta grodzkic i ziemskie z cza-
sow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernardyriskiego we Lwowie, t. 24:
Lauda sejmikowe halickie 1575—1696, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931, s. 415.

¥ Relacja legacyi tureckiej jasnie wielmoznego Jana Gniriskiego, wojewody chetmiri-
skiego, kowalewskiego, knyszyriskiego, grodeckiego, radzyiskiego starosty, do Mechmed sottana,
cesarza konstantynopolskiego z sejmu warszawskiego wyprawionego, w roku paiiskim 1677,
cgyniona na sejmie w Grodnie dnia 8 miesiqca februarii roku parskiego 1679, [w:] Zrédia do
poselstwa. .., s. 60, 195 i in.

“ B. Czart., sygn. 175, s. 508, Graniewski do D. Wisniowieckiego, 20 XI 1677.

1 B. Ossol., sygn. 5809/111, s. 59, D. Wisniowiecki do A. Trzebickiego, Luboml
27 X1 1677.
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hetmanom koronnym*?. Opuszczenie rzeczonych fortec stanowito znaczne
ustepstwo wobec Porty Ottomanskiej, jak rowniez stwarzato koniecznogé
przegrupowania istniejacych partii wojska — z garnizonéw zeszto w koricu
10 jednostek w sile 1250 koni i porcji (4 choragwie wotoskie i 6 regimen-
tow pieszych)®.

Celem powyzszych rozwazan byto przede wszystkim zaprezentowanie
efektéw w postaci rozmieszczenia wojska koronnego partiami w 1677 roku
na nowej granicy z Imperium Osmarnskim. Przyczynek é6w ma w zatoze-
niach umozliwi¢ fatwe zidentyfikowanie, gdzie dana jednostka komputo-
wego wojska koronnego si¢ znajdowata i do jakich zgrupowan przynalezata
(poza partiami — takze do jakich putkéw jazdy koronnej narodowego zacia-
gu). W drugiej kolejnosci ma sta¢ si¢ punktem wyjscia w badaniach nad sys-
temem zabezpieczenia potudniowo-wschodnich obszaréw pafistwa w dobie
pokoju, w tym kwestii zdobywania informacji o biezacej sytuacji w wojnie
rosyjsko-tureckiej, toczacej si¢ m. in. na niepolskiej juz czgéci Prawobrzeza
(do 1681 roku)*. Oczywiscie wicle aspektdw nie zostalo wyzej poruszo-
nych. Po pierwsze, nie ustalono jak redukcja 1677 roku i podzial na partie
mialy si¢ do sprawy organizowania nielegalnych zaciagéw wegierskich —
w celu wsparcia powstania Kurucéw przeciw Habsburgom, jak réwniez

2 Uniwersat Jana III do komendantéw Niemirowa, Baru, Migdzyboza i Kalnika,
Lwéw 22 VI 1678, [w:] Zrédia do poselstwa.. ., s. 381-382; D. Kotodziejezyk, op. cit.,
s. 95.

# Na obecnym etapie badad mozna wskaza¢, ze minimum jedna kompania z regi-
mentu W. Denhoffa, ktéry do 1678 r. obsadzat Kalnik, weszta pézniej w sktad zatogi Bialej
Cerkwi; zob. B. Czart., sygn. 2651, s. 400-423, Rejestry popisowe kompanii Marcina
Zomera z regimentu W. Denhoffa z lat 1682-1683.

# Wiadomosci te byly z kolei pozadane. Przyktadowo, hetman Wisniowiecki pi-
sal do biskupa Trzebickiego 14 IX 1677 z Sandomierza, ze jak tylko bedzie mial pew-
ne informacje o sytuacji na obszarze dzialai wojennych, niezwlocznie je przekaze;
zob. B. Ossol., sygn. 5809/111, s. 51. O wojnie rosyjsko-tureckiej 1673-1681 zob. np.
A. TI. bormanoB, Kak Ovin ocmaenren Hueupun: mMomuevl NpuHAmus cmpamezuye-
CKUX pewieHull 8 pyccko-mypeykoui gotine 1673—1681 ee., [w:] Boenno-ucmopuueckas
aumpononoeus,  Eocecoonux  2003/2004:  Hosvie  Hayumble — HaAnpasieHus,
red. E. C. CensBckas, Mocksa 2005, s. 174-191; B. M. 3apyda, Vkpainvxe xo-
3ayvke GIUCKO 6 POCIUCKO-mypeybKux eitinax ocmannvoi ueepmi XVII cmonims,
Juinporerposcebk 2003, s. 225-336.
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zaciagéw pruskich — w celu uderzenia na Prusy Ksigzece?® Werbowaniem
tych pierwszych zajat si¢ przeciez jeden z dow6dcéw partii wojska koronne-
go, H. A. Lubomirski, co szybko stato si¢ powodem do ostrych atakéw na
niego, poczawszy od komisji sandomierskiej jesieniag 1677 roku. Sprawa
dowddztwa nad partig wojska byta za$ dla chorazego koronnego dobra linig
obrony, pisal on bowiem w marcu 1678 roku do sejmiku deputackiego wo-
jewodztwa krakowskiego z usprawiedliwieniami, ze ,majac na sobie ci¢zar
dozoru pewnej partyjej wojska, ktéra na granicy lokowaé in commissis od
ichm. panéw hetmandéw [musiatem — Z. H.], i tam cale lato i jesieri przeszia
stracitem”. W ten sposéb obowiazkami regimentarza partii, Lubomirski
odzegnywal si¢ od mozliwosci przeprowadzania werbunku, ktéry de facro
odbywat si¢ w jego rzeszowskiej majgtnosci?.

Kolejna kwestig jest powigzanie sprawy rozlozenia na partie z ,gra
konfederacjami” przez dwér krélewski oraz przez hetmanéw koronnych.
Zdaniem niektérych to Jan III miat dazy¢ do skonfederowania nieopta-
conej armii koronnej, by zapewne odciagna¢ uwage Wisniowieckiego
(Jablonowskiego réwniez) od kwestii polityki ,battyckiej”. Marszatkami
zwiazku widziano w koricu dowddcéw dwoch partii, blisko zwigzanych
z dworem — Lubomirskiego oraz S. Bidziriskiego. Ponadto funkcjonowat

# 19 VII 1677 donoszono z Lublina, ze ,[...] szes¢ tysiecy wojska zwinionych
i nowo zaciagnionych choragwi ku granicy wegierskiej zebrawszy sie, czekaja pewnej im-
prezy”. Jak wida¢, czgé¢ zaciagéw wegierskich tworzyly rozwiazane w 1677 r. jednostki;
zob. B. Czart., sygn. 175, s. 314, Z Lublina 19 VII 1677. Podobnie byto z zaciagami pru-
skimi. D. Wisniowiecki donosit swojemu zigciowi, ze oddzialy organizowane na obszarze
Wielkopolski, Kujaw, Mazowsza i wojewddztw pruskich, tworzyli oficerowie z dopiero co
rozpuszczonych regimentéw Jana Jerzego Przebendowskiego czy Krzysztofa Koryckiego;
zob. B. PAN Kérnik, sygn. 1944, s. 25, D. Wisniowiecki do W. Leszczyriskiego, Turzyska
22 1 1678; zob. tez: M. Jemiotowski, op. cit., s. 487.

 Por. B. Ossol., sygn. 5809/IIL, s. 50, D. Wisniowiecki do A. Trzebickiego,
Sandomierz 14 IX 1677.

# H. A. Lubomirski do sejmiku deputackiego wojewédztwa krakowskiego, Rzeszéw
14 111 1678, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 4: 1674—1680, oprac.
A. Przybos, Wroctaw 1963, s. 81. O problemie zaciagéw wegierskich przede wszyst-
kim zob. K. Piwarski, Hieronim Lubomirski. Hetman wielki koronny, Krakéw 1929,
s. 9-19; M. Wagner, Stanistaw Jablonowski. .., s. 152, 154-155; J. Stolicki, Elity i szlachta
Matopolski. .., s. 346; Z. Wéjcik, op. cit., s. 279-280.
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wowczas poglad, ze rozlozenie wojska partiami, a nie catoscia, miato wha-
$nie na celu zapobiec ewentualnej konfederacji®®. Byly takze opinie, ze po-
tencjalny zwiazek wojskowy mial mie¢ wydzwick antykrélewski, by stor-
pedowa¢ dziatania polityczne Jana III*. Wiele tych kwestii jest, jak wida¢,
do$¢ niejasnych, totez wymagaja one dalszych badan, w ktérych powyzsze
ustalenia moga okaza¢ si¢ pomocne.

Pozostaje réwniez sprawa czy poza choragwia Radliniskiego, takze
inne jednostki, ktére w maju 1677 roku wypadly z komputu, znajdowaty
si¢ w ramach partii wojska i czy wykorzystywano je, oraz w jakim zakre-
sie, do zaciagéw pruskich i wegierskich. Na wiele z tych pytai na pewno
znajdziemy odpowiedz, gdy przebadamy bardzo dobrze zachowane ksie-
gi grodzkie z obszaréw, na ktérych w latach 1677-1683 wojsko koronne
miato swoje konsystencje. Przede wszystkim chodzi tu o ksiegi grodzkie
z obszaru ziemi halickiej (halickie, trembowelskie), przechowywane przez
Centralne Paristwowe Historyczne Archiwum we Lwowie, czy ksiegi grodz-
kie z obszaru wojewddztwa wolyriskiego (gléwnie krzemienieckie, ale tez
tuckie i wlodzimierskie), stanowiace zaséb analogicznego archiwum, miesz-
czacego si¢ w Kijowie. W ten sposéb problem dyslokacji wojska koronnego
w okresie pokoju 1677-1683 pozostaje nadal sprawa otwarta.

8 K. Piwarski, Polityka battycka Jana IIl w latach 1675-1679, Cieszyn 1932, s. 23.
Zob. inne opinie w sprawie niedosztych konfederacji wojskowych z 1677 r.: M. Wagner,
Stanistaw Jablonowski. .., s. 151-152; idem, Armia koronna..., s. 188—189; J. Stolicki,
Elity i szlachta Matopolski. .., s. 346.

# O podzeganie do zwiazku juz wspélczesni podejrzewali kréla. Nie jest to weale
nieprawdopodobne, jak uwaza J. Stolicki (Elity i szlachta Malopolski. .., s. 346), zwhaszcza
ze zarzewiem buntu miata by¢ partia wojska spod Trembowli, sposréd kedrej tylko 4 cho-
ragwie nie zdecydowaly si¢ poprze¢ konfederacji. Jak wynika za$ z aktu dyslokacji, w partii
pod Trembowla Jan III mial najwicksze wplywy. Spod Trembowli ,wirus” konfederacji
dotart takze pod Buczniéw, gdzie partia wojska do korica listopada pozbawiona byta grupy
wyzszych dow6dcéw. Cata sprawa wymaga jednak kolejnych studiéws; zob. B. Czart., sygn.
175, s. 505-508, Graniewski do D. Wisniowieckiego, 22 XI 1677; B. Czart., sygn. 175,
s. 511-512, S. J. Jablonowski do D. Wisniowieckiego, 22 XI 1677.
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