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e wstepie swojej pracy Maria Bogucka informuje, ze zajmuje si¢

w niej réznymi kategoriami (aspektami) i funkcjami kultury, rozpa-
trywanej jako czynnik tworzacy histori¢ spoleczng wraz z jej mentalnymi
implikacjami [s. 7]. W kolejnych trzynastu rozdziatach omawia: ,spotecz-
ne normy zachowar i sposoby bycia”, ,kulture elitarna i kulture ludowa”,
Ltworczo$é artystyczna, jezyk”, ,teatralno$¢ kultury”, ,kulture karna-
watu”, ,mit i stereotyp”, ,anatomi¢ kultury patriarchalnej”, ,terroryzm”,
»problem kozla ofiarnego”, ,przestrzen i czas’, ,kultur¢ zycia i kulture
$mierci”, ,wizje korica §wiata”. Arbitralnie, jak zaznacza, wybrane aspekty
kultur omawia w perspektywie historycznej. Zmiany w ich charakterze,
a takze przeksztalcenia funkeji prezentuje, odwotujac si¢ do tradycyjnych
podziatéw na epoki historyczne, od starozytnosci, przez §redniowiecze i no-

* M. Bogucka, Kategorie i funkcje spoleczne kultury w perspektywie historycznej,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, ss. 271, ISBN 978-83-7737-060-5.
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wozytno$é, po wspdlezesnosé. Kluczowe miejsce w tych analizach zajmuje
kwestia kryzysu wspétczesnej kultury. Stanowi ona ramy dla ujecia przez
autorke charakteru i funkcji poszczegdlnych aspektéw kultury.

Przedstawiajac, jak rozumie pojecie kultury, Bogucka w klasyczny
sposéb zaczyna od etymologii stowa ,kultura”, nast¢pnie koncentruje si¢
na kwestii ograniczania jej znaczenia do tzw. kultury duchowej i przeciw-
stawienia jej cywilizacji. Omawiajac ten spér, przywotuje rozumienie kul-
tury przez Fernanda Braudela, dla ktérego cywilizacja jest tozsama z kul-
turg. W tak naszkicowanych ramach dyskusji o kulturze, ktére obejmuja
zagadnienia z rzadka podejmowane wspélczesnie, proponuje nastgpujaca
definicj¢ kultury: ,kultura to zespét materialnych i niematerialnych wy-
tworéw cztowieka — s3 to zaréwno wykonane przez niego domy, odziez,
sprzety, ozdoby, jak i spolecznie uznane sposoby bycia i zachowan, systemy
wartosci i wierzen, struktury spoteczne i polityczne, nauka i sztuka (w tym
obok malarstwa, rzezby, architektury, muzyki, teatru, rzemiost artystycz-
nych takze literatura), systemy komunikacji spotecznej (jezyk, gest) i ich
formy (od tabliczki i rysika, poprzez druk, do telefonu, radia i [...] kom-
putera” [s. 15].

Podana przez autorke definicja ma enumeratywny charakter, po-
dobnie jak klasyczna definicja z 1871 roku Edwarda B. Taylora, w ktérej
wprawdzie mowa jest o kulturze jako ztozonej calosci, ale definiowana jest
tak, jak gdyby byta jedynie zbiorem elementéw'. Definicja podana przez
autorke okresla szerokie pole badan i, podobnie jak definicja Taylora, po-
zwala jedynie na klasyfikacje zjawisk wedtug okreslonych blokéw tema-
tycznych — aspektéw. W antropologii kulturowej, na gruncie ktérej zostata
sformutowana, pozwolito to na skonkretyzowanie o§wieceniowego pojmo-
wania dzikoéci. Dotychczasowa kategoria ,,obyczajéow” zostala zréznico-
wana na sktadniki wymienione w definicji Taylora. Zasadnicza staboscia
takiego definiowania kultury jest brak kluczowych informacji dotyczacych
czynnikéw kulturowych odpowiedzialnych za jej zréznicowanie. Jak wiado-

! Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest ta ztozo-
ng calodcia, ktdra obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke, moralno$é, prawo, obyczaje i inne
zdolnosci i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako czfonka spoteczenstwa”. Cyt. za:
A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przet. 1. Kotbon, Krakéw 2005, s. 49.
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mo, w przypadku definicji Taylora byla to ewolucja; to ona, a nie kultura
ttumaczyla zréznicowanie obyczajéw, decydowata o réznicach miedzykul-
turowych. W pézniejszych propozycjach definicji kultury na gruncie an-
tropologii kulturowej ta réznorodnos$¢ wyjasniana byta przez kulture i jej
liczne konkurencyjne teoretyczne ujecia. Badacze, formutujac kolejne teo-
rie kultury, dazyli do lepszego i petniejszego oddania ,istoty” zréznicowania
sposobéw zycia cztowieka.

W definicji autorki brak elementu okreslajacego istot¢ zréznicowania
kulturowego. Jesli bytoby to zamierzone, to na podstawie zaprezentowanej
przez autorke definicji nalezaloby uzna¢, ze wedlug niej badanie kultury
polega na zinwentaryzowaniu jej cech, a nie jej przeanalizowaniu. Jednak
parg zdan z wprowadzenia, w ktérym, jak wspominatem, mowa jest o ba-
daniu funkgji kultury, wskazuje, ze autorka zakltada jednak jakies kultu-
rowe mechanizmy odpowiedzialne za réznorodno$¢ kulturowa. Mozemy
sprobowa¢ je zrekonstruowaé na podstawie innych wypowiedzi autorki.
Niestety doprowadza nas to jedynie do sformulowania bardzo ogélnego
stwierdzenia, w zasadzie niewiele méwiacego. Wydaje sig, ze z racji podkre-
Slania przez Bogucka petnienia funkcji przez rézne aspekty kultury, stanowi
ona strukture funkcjonalna. Tyle, ze jest to tak ogdlne, iz jako teoretyczne
zatozenie nic nie znaczy.

Wyijécie poza enumeratywna definicj¢ kultury pomogtoby takze zro-
zumied, co autorka ma na mysli, gdy pisze, ze ,kultura to oliwa, bez ktérej
maszyneria spoleczna nie moze dziata¢ bez zaktécen, jej tryby i trybiki prze-
staja si¢ gtadko obraca¢” [s. 29]. Przypomnijmy, ze we wstepie Bogucka za-
znacza, ze zajmuje si¢ w swojej pracy rola kultury jako czynnika tworzacego
histori¢ spofeczna. Jasne sformutowanie tego, jak postrzega relacj¢ migdzy
kultura a spoteczeristwem, jest bardzo istotne. Z podanej definicji wynika,
ze ,spotecznie uznane sposoby bycia i zachowari”, ,struktury spoteczne”
stanowig aspekt kultury. Podobnie jak w definicji Taylora mamy tu do czy-
nienia z rozumieniem kultury, w ktérej obok aspektéw ideacyjnych znaj-
duja si¢ takze spoteczne. Tymczasem z powyzej przytoczonej wypowiedzi
wynikatoby co$ przeciwnego, ze autorka zawgza swoje rozumienie kultury
i system spoleczny umieszcza na zewnatrz kultury. Trudnosci w zrozumie-
niu tego, jak ostatecznie widzi ona relacj¢ migdzy kultura a spoteczeristwem,
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nie da si¢ takze przezwyci¢zy¢ przez lekture przedstawianych przez autorke
oméwient konkretnych aspektéw kultury.

Podobnie niedoprecyzowanie odnajdujemy w innych waznych teore-
tycznych kwestiach. Czytelnik cheacy zrekonstruowaé perspektywe badaw-
cza autorki zmuszony jest do préby poszlakowej rekonstrukgji jej pogladéw.

Autorka rozréznia kulture i cywilizacje, ktére ,wzajemnie oddziatu-
ja na siebie i wspotokreslaja swoj poziom i cechy charakterystyczne, od-
mienne w réznych regionach geograficznych i w réznych epokach” [s. 15].
Rozréznienia dokonuje w specyficzny sposéb, nie ma tu bowiem klasycz-
nego oddzielenia tego, co duchowe, od tego, co materialne. W podane;j
definicji znalazly si¢ zaréwno wytwory rak ludzkich, jak i sposoby zycia,
o ktérych autorka wspomina, prezentujac dyskusje wokét tego zagadnienia.
Brak w definigji jedynie sposobéw wytwarzania i technik produkeji [s. 11].
Mozna zatem przypuszczaé, m.in. na podstawie esejow zawartych w ksiaj—
ce, ze one konstytuujg cywilizacje, ktéra ma nieokreslony blizej przez autor-
ke wplyw na kulture. Nie wiemy tez, jaki wptyw ma na nig kultura.

Powyzej poruszone problemy s istotne nie tylko z powodéw teore-
tycznych. Gdyby$my byli zaopatrzeni w merytoryczne wskazéwki, ktére
okreslaja charakter podejscia autorki do zjawisk objetych pojeciem kultu-
ry, fatwiej czytatoby si¢ nam kolejne rozdzialy omawiajace jej poszczegélne
aspekty i ich funkgje.

W swoim rozumieniu kultury autorka podkresla ,kontekst czasu
i przestrzeni” dla powstania charakterystycznego oblicza kultur. Wskazuje
na odmienno$¢ kulturowa manifestujaca si¢ w postaci kulturowego zrézni-
cowania w réznych regionach geograficznych i w réznych epokach. Jak za-
uwaza, ,istnieje ogromna wielo$¢ czasowa i geograficzno-polityczna kultur
(a takze cywilizacji). Nic bardziej nie potwierdza istnienia i nie ogranicza
niz kultura” [s. 15]. W ten sposéb niewatpliwie autorka wychodzi poza de-
finicje Taylora, w ktérej jest mowa o kulturze jedynie w znaczeniu atrybu-
tywnym. Mamy tu rozumienie kultury w znaczeniu dystrybutywnym, jako
wyodrebnianej catosci. Choé¢ jak juz wspomniatem, nie wiemy nic na temat
charakteru owej catosci, tego, co odpowiada za kulturowe zréznicowanie.

Rozumienie kultury jako partykularnej, kontekstowej i systemowe;j
catosci zaproponowata kolejna generacja antropologéw kultury, wprowa-
dzajac rézne teorie kultury. Takie antropologiczne rozumienie kultury mia-
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to swoje konsekwencje w badaniach. Dla ewolucjonistéw jedynym waznym
przedmiotem badan byly typy schematéw rozwojowych kultury i jej po-
szczegblnych dziedzin. Teraz istotne staly si¢ réznice migdzy poszczegdl-
nymi spotecznosciami i wchodzacymi w ich sklad grupami i jednostkami.
Co nie mniej wazne, wiaze si¢ z tym porzucenie wartosciujacego rozumie-
nia kultury. To, co kulturowe, jest jednoczesnie kulturalne i odwrotnie — to,
co kulturalne, jest jednoczesnie kulturowe. Kultura nie jest pojeciem warto-
$ciujacym, ale deskryptywnym, dotyczacym konkretnej grupy spotecznej®.

Bogucka nie postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem kultury w trybie
deskryptywnym. Przyktadowo, omawiajac problem ,spotecznych norm
zachowan i sposobéw bycia”, pisze, ze kultura $redniowiecza to ,stulecia
barbarzynistwa i prymitywizmu, zwane ciemnymi wickami, mrocznym $re-
dniowieczem” [s. 17], , W morzu prostactwa i barbarzynistwa specjalne wy-
sepki kultury stanowity klasztory i dwory” [s. 18], ,,Czlowiek redniowiecza
to cztowiek prosty na wszelkich szczeblach hierarchii spotecznej” [s. 19].
Podsumowujac swoje rozwazania i odnoszac si¢ do wspélczesnosci, autorka
stawia pytanie »Jakie w tym nowym, Wymykajqcym sie dawnyrn normom

? Sygnalizujac jedynie dyskusje i zmiany, jakie w koficu XX w. zaszly w rozumie-
niu kultury, nalezy zauwazy¢, ze krytyka jej holistycznego rozumienia sktonita niektérych
badaczy do porzucenia pojecia kultury. Mniej radykalni w swoich pogladach dokonali
jego redefinicji. Badacze, ktérzy nie majg zamiaru ,wyla¢ dziecka z kapiela”, odrzucaja
jedynie homogeniczne jej rozumienie i wskazuja na nowe jej granice geograficzne. Jak
sadzg, patrzac na dyskusje wokdt pojecia kultury z perspektywy historii antropologii, je-
ste$my dzi$ $wiadkami nie tyle odrzucenia pojmowania kultury jako catosci, ale obecnego
w niej od zawsze poszukiwania nowego jej ujecia. W prakeyce badawczej zmiana ujaw-
nia si¢ w przeniesieniu cigzkosci zainteresowani z trwatosci i catosciowosci kulturowych
wzoréw na zmiennos¢ i wewnetrzne ich zréznicowanie. Zob.: W. J. Burszta, Swiat jako
wiezienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008; idem, Teoria kultury, czyli ,dtuzej klasztora
niz przeora”, w:] Kultura jako przedmiot badas. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red.
B. Kotowa, J. S6jka, K. Zamiar, Poznari 2001, s. 157-169; A. Kuper, op. cit. Bardzo in-
teresujaca dyskusja, wywotana artykutem D. Czai, poddajacego krytyce pojecie , kultury”
i proponujacego zastapienie go kategoria ,zycia’, odbyla si¢ na tamach ,Kontekstow”.
Zob.: D. Czaja, Zycie cgyli nieprzejrzystosé. Poza antropologi¢ — kultury, ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa. Antropologia kultury — Etnografia — Sztuka” 2002, nr 3-4, s. 6-22;
W. Michera, Kultura, empatia i techniki skrawania, ibidem, s. 23-25; W. Szpilka, ,,Zyj idaj
2y¢”, ibidem, s. 26; Cz. Robotycki, Hermeneutyka i Zycie na marginesie rozwazan Dariusza
Czai, ibidem, s. 27-28.
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spoteczenistwie funkcje spetnia kultura?”. Odpowiada: ,na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ zjawiskiem zanikajacym, marginalnym, zwiazanym jedynie
z grupkami intelektualistéw. Miejsce kultury »wysokiej«, »uczonej« zajeta
popkultura stanowiaca zatosne poptuczyny po dawnej kulturze ludowej,
masowej. Dzi§ nie tworzy juz [...] zadnych wartosci” [s. 29].

Autorka dokonuje zatem wyodrebnienia kultury jako pewnej party-
kularnej i jakiej$ blizej nieokreslonej systemowej calosci, ale juz nie kon-
tekstowej. To, co kulturowe i kulturalne, uzaleznione jest kazdorazowo od
kontekstu spoteczno-kulturowego. Tymczasem u autorki ,kulturalnos¢”
i bycie kulturowym wyznacza norma w postaci kultury ,,wysokiej”, ,,uczo-
nej”, ktdra — jak wyzej zaznaczylem — stanowi podstawe jej analiz.

Ostatecznie zatem, biorac pod uwage deklaracje autorki i prakeyke
analityczna, mozna stwierdzié, ze w swoim rozumieniu kultury aczy jej ro-
zumienie jako calo$ciowego sposobu zycia z jej rozumieniem wyst¢pujacym
w angielskiej tradycji literacko-romantycznej, ktdrg okreslily rozwazania
nad stosunkiem miedzy kultura wysoka, kultura masows i postgpem ma-
terialnym. Dla jednego z kluczowych jej przedstawicieli Matthew Arnolda
kultura to kultura wyzsza, to, co najlepszego moze osiagna¢ gatunek ludzki
w obszarze ducha. Kultura jako studium doskonatosci ,,prowadzi [...] do
wyobrazenia sobie prawdziwej ludzkiej perfekcji jako harmonijnej dosko-
nato$ci umozliwiajacej wszechstronny rozwéj naszego cztowieczenistwa; jest
takze ogdlng doskonatoscia pobudzajaca wszystkie warstwy naszego spote-
czeristwa™. Tak rozumiana kultura jest wedlug Arnolda remedium na ak-
tualny stan niedowtadu struktur spotecznych?. W efekcie powiazania tych
dwéch sposobéw rozumienia kultury, pozostajacych w sprzecznosci, dla
autorki kultura nie utozsamia si¢ jedynie z tzw. kulturg humanistyczna, ale
obejmuje szerokie spektrum aktywnosci ludzkiej, co wynika z jej sposobu
rozumienia jako calo$ciowego sposobu zycia. Jednoczesnie o tym, co jest
kulturalne i kulturowe, decyduje nie kontekst spoteczno-kulturowy, jak to
si¢ dzieje w rozumieniu kultury jako sposobu zycia, ale norma w postaci
tzw. kultury wysokiej, ktéra wyraza ideat kulturalnej doskonatosci.

3 Cyt. za: Ch. Jenks, Kultura, przet. W. J. Burszta, Poznaii 1999, s. 33.
* F Inglis, Kultura, przet. M. Stolarska, Warszawa 2007, s. 39.

204



Recenzje

Jak takie rozumienie kultury przeklada si¢ na obraz jej kategorii
i funkcji na przestrzeni dziejéw, zaprezentowany w poszczegdlnych rozdzia-
tach omawianej pracy? Wspélnym mianownikiem wszystkich rozdziatéw
pracy jest pewien ukryty przez autorke ideat kultury, keéry stoi u podstaw
niekontrolowanej imputacji kulturowej, zamknigty w pojeciu kultury ,wy-
sokiej”, ,uczonej” i jej przeciwstawieniu kulturze ,ludowej”, ,popularne;j”,
»masowej . Kultura ,wysoka” pozostaje w ,interakcyjnej koegzystencji”
z kulturg ludowa. Jej dominacja oznacza zawsze, ze wszystkie z wyrdznio-
nych przez autorke aspektéw kultury i ich funkcje znajduja si¢ na naj-
wyzszym poziomie. Mamy obraz rozwoju kultury, ktéry waloryzowany jest
ze wzgledu na zajmowane w niej miejsce przez kulture ,wysoka”. Wedlug
autorki w dotychczasowym rozwoju kultury nigdy jeszcze kultura ,,wysoka”
nie miala tak niewielkiego znaczenia jak w XX wieku, co zagraza dalszemu
funkcjonowaniu kultury w ogdle.

Przez dlugie stulecia, az do wieku XX — pisze autorka — w tej interakcyj-
nej koegzystencji dominowata kultura wysoka, tworzaca wartosci i wzor-
ce zachowan obserwowane i nasladowane mniej lub bardziej udolnie
przez lud. W fonie kultury ludowej, popularnej réwniez zreszta powsta-
waly pewne wartosci i wzorce, ktdre, przyswajane przez cztonkéw elit,
oddziatywaly na kultur¢ wysoka. Popkultura [...] tych zdolnosci juz nie
ma [s. 31].

Dzi§ dawne ludowe masy zastapit ttum blizszy dawnemu mottocho-
Wi, jego Zwycigstwo

przyspieszylo i przypieczetowato degradacje moralna i intelektualng elit:
kultura ,wysoka” znalazta si¢ po raz pierwszy na marginesie zycia spo-
tecznego, bezbronna wobec nowej rzeczywistosci [s. 45].

Przeprowadzone przez autorke w kolejnych rozdziatach ksiazki analizy
wybranych aspektéw kultury maja udowodnié, ze zyjemy w czasie zmierz-
chu kultury i $wiata, a czterech jezdzcéw apokalipsy zastgpuje jeden — po-
pkultura, tak jak oni niosaca zniszczenie. Wraz z marginalizowaniem kul-

5 Na temat stronniczo$ci myslenia historycznego i zagadnienia imputacji kulturo-
wej w historii zob.: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009.
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tury wysokiej nastapita degeneracja funkeji kultury, co jest jednoznaczne
z jej zanikiem. Popkultura nie jest kultura, a efekty tego sa destrukeyjne dla
»maszynerii spotecznej”, ktéra nie moze gtadko pracowaé. Zagtada ludzko-
éci to tylko kwestia czasu.

Nieco wigcej miejsca poswigémy temu, jak Bogucka analizuje sztuke
jako aspekt kultury. W rozdziale Twérczosé artystyczna w kulturze réznych
epok historycznych autorka podkresla, ze funkcje sztuki byly réznicowane
na przestrzeni dziejéw. W antyku sztuka jej zdaniem miata dostarczaé po-
zytywnych wzruszed. Odbiorca miat delektowad si¢ picknem i doskonato-
$cia przedstawianych form. W $redniowieczu delectare zostato zastapione
hastem docere — pouczaé. Bylo to zwiazane ze $cistym zwiazkiem sztuki tej
epoki z religia, z powierzeniem sztuce zadai dydaktyczno-ewangelizuja-
cych. W renesansie i baroku wraz z moda na antyk odzywa hasto delectare.
Caly czas obok tych dwu podstawowych funkgji sztuki istniala, z mniej-
szym lub wigkszym nat¢zeniem, funkcja budzenia obok podziwu takze sil-
nych emocji negatywnych — strachu, wstretu, obrzydzenia [s. 54]. Ta ostat-
nia funkgja, silnie zwigzana z dydaktyka religijna, w XIX wieku oderwata
si¢ od niej i stata si¢ celem samym w sobie [s. 54]. ,Na calym $wiecie — pisze
autorka — zaistniata [...] moda na brzydote, prymitywizm, tendencja do
wzbudzenia obrzydzenia i przestrachu zamiast oczarowania i podziwu. Jest
to rezultat [...] takze, a moze nawet przede wszystkim, efekt zwyciestwa
kultury masowej, popularnej, ktéra od wiekéw opierata si¢ na krzykliwym
wulgaryzmie, nad kulturg elitarna, wymagajaca wyksztatcenia i refleksji” [s.
58]. W zakoriczeniu tego rozdziatu na temat $mierci sztuki czytamy:

Czy spoleczenistwo, ktére akceptuje taka sztuke, jest spoleczeristwem
zdrowym psychicznie? Zwycigstwo popkultury i pop-artu, wszechwla-
dza mass mediéw, oglupiajaca widzéw serwowang im prymitywng pap-
ka, $wiadcza o nieznanym nigdy przedtem zaniku waloréw estetycznych
i moralnych sztuki. Triumf brzydoty i beztalencia ksztattuje nows epoke

[...] [s. 66].

W rozdziale tym, podobnie jak i w pozostatych, kwestia poznania
kultur stoi na drugim planie. Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na
moralizowaniu, opartym na jej rygorystycznym wyobrazeniu o tym, jaka
ma by¢ ,prawdziwa” kultura. Opozycja kultury wysokiej i popularnej bu-
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dowana jest przez autork¢ na argumentach sformutowanych jeszcze w cza-
sach romantyzmu, ktére w dyskursie o kryzysie s3 modyfikowane i roz-
szerzane, bez wiedzy nawet o ich rodowodzie. Z podanych przez Jerzego
Jedlickiego takich argumentéw odnajdujemy u Boguckiej, poza estetycz-
nym, kedry w klasycznym ksztalcie brzmi ,,cywilizacja zabija wyobraznie,
sztuke, poezjg, a nawet samo poczucie pigkna’, takze argumenty: moralny,
polityczny, socjologiczny, narodowo-kulturalny®.

Autorka dokonuje krytyki kultury popularnej zaréwno z pozycji ega-
litarystycznych charakterystycznych dla konserwatystéw, jak i marksistow-
skich. Jak zauwaza Jenks, konserwatywne thumaczenie ubéstwa kultury ma-
sowej wynika z pogladu ,,0 nieadekwatnosci, doczesnosci i przyziemnosci
statusu zbiorowego smaku publicznosci i zdolnoéci odbioru™, a interpre-
tacja marksistowska z ,,posrednictwa rynku i erozji spontanicznej kultury
ludowej w technicznej i komercyjnej kulturze popularnej narzuconej nie-
zaleznie od woli samych mas™®, ktdra zabija wszelki krytycyzm. Podobnie
jest u autorki, dla ktdrej, jak juz zauwazytem, kulturg wyksztatconej mniej-
szoéci pracujacej nad projektem kultury wspdlnej dla wszystkich wypiera
popkultura wytworzona przez rynek, zabijajaca wszelki krytycyzm. Pisze
ona m.in. ,Na pierwszy rzut oka [kultura wysoka — przyp. W.P] wydaje si¢

¢ ,Argument moralny: iz to jest cywilizacja bezwzglednej rywalizacji, zachtannosci,
wojny spotecznej, wyzwala ona w ludziach ich najnizsze popedy: zadze posiadania, uzy-
wania, panowania, podboju, nie pozostawia miejsca na cnoty wielkodusznosci, wiernosci,
dumy, wspétczucia [...]. Argument personalistyczny: iz ta cywilizacja, oparta na podzia-
le pracy i etyce utylitarnej, rozcztonkowuje osobe ludzka na poszczegdlne funkgje, czyni
z czfowieka maszyne, a ze spoteczeristwa targowisko; kultura staje si¢ $wiatem sztucznosci,
pozoréw, hipokryzji, czyli opinii-luster, wéréd ktérych jednostka traci poczucie tozsamo-
$ci, wolnosci wewnetrznej, godnosci moralnego podmiotu. Argument socjologiczny: iz ta
cywilizacja rozktada wspélnoty rodzinne, gminne, stan — czyniac z ludzi samotne atomy,
mogace wiazac si¢ z innymi tylko wspélnota interesu; wraz z tym spoteczenistwo staje si¢
‘rozbitg caloscia’, ‘zsypka czastek’, ‘kupka piasku’ [...]. Argument narodowo-kulturalny: iz
cywilizacja miejska i przemystowa jest wszedzie jednaka, a zatem w ekspansji swej zatraca
indywidualne charaktery kultur narodowych czy etnicznych, niweluje w ogéle réznobarw-
no$¢ ludzkiego $wiata”. J. Jedlicki, Trzy wieki desperacji. Rodowdd idei kryzysu cywilizacji
europejskiej, ,Znak” 1996, t. 1(488), s. 15-16.

7 Ch. Jenks, op. cit, , s. 144.

¢ Ibidem.
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zjawiskiem zanikajacym, marginalnym, zwigzanym jedynie z grupkami in-
telektualistéw. Miejsce kultury ‘wysokiej’ zajeta popkultura stanowiaca za-
losne poptuczyny po dawnej kulturze ludowej, masowej. Dzis [...] jest tyl-
ko zabawa ludowa, narkotykiem oszatamiajacym Massy, silnie zwiazanym
z rozwojem techniki i mass mediéw” [s. 28]. Przytaczajac niektdre z opinii
badaczy na temat kultury popularnej, ograniczajac si¢ przy tym jedynie do
»pesymistow kulturowych”, zauwaza: ,A wiec kultura masowa w XX w. to
nie spontaniczna tworczo$¢ mass ludowych [...] lecz konsumeryzm, bier-
no$¢ i sptycenie kryteriéw moralnych, rozwéj permisywizmu” [s. 41]°.
Praca Boguckiej — wybitnej znawczyni kultury — jest ksigzka napi-
sang przez intelektualistke, ktéra zaniepokojona jest w swoim mniema-
niu zlym kierunkiem rozwoju kultury. W kolejnych, pelnych erudycji
rozdzialach prezentacja zmian w funkcjonowaniu réznych aspektéw kul-
tury podporzadkowana jest przekonaniu o kryzysie wspétczesnej kultury.
Niekontrolowana w zaden sposéb przez autork¢ imputacja kulturowa po-
woduje, ze jej analizy niewiele méwia nam o omawianych kulturach, za
to wiele moga powiedzie¢ o niej samej jako badaczce kultury i zapewne
szerzej — o historiografii polskiej. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Jedlickim, ze ,za
jedyna sensowna definicje kryzysu cywilizacji uzna¢ wypada postulat, ze to
jest kryzysem, co si¢ komu widzi, za$ dzieje owych widzen i dyskurséw sta-
nowia ogromnie rozlegly i dla historyka frapujacy przedmiot badar [...]”"°.
Co ciekawe, ostatni z rozdzialéw ksiazki Boguckiej Czas apokalipsy. Wizje
kotica swiata jako przejaw mentalnej reakcji na wydarzenia epoki przetomu
poswiecita ona ,niepokojom i frustracjom mentalnym”, ktére towarzysza
epokom przetomu, ,niosacym radykalne zmiany w egzystencji jednostek
[podkresl. W.P] i catych spoteczeistw” [s. 238]. Oczywiscie warunki do
odzycia w XX i poczatkach XXI wieku, jak pisze autorka, ,ludowej ma-
gii i przesadéw, kwitnacych w dawnych stuleciach” pojawity si¢ wraz ze
y2zwyciestwem popkultury nad kultura elitarna, wysoka” [s. 269]. Pytanie
o charakterze retorycznym brzmi: na ile ksigzka Boguckiej jest przejawem

? Poglady ,pesymistéw kulturowych” oraz ,optymistéw kulturowych” na temat
kultury popularnej omawia J. Baranski, Etnologia i okolice. Eseje antyperyferyjne, Krakéw
2010, s. 143-169.

10 J. Jedlicki, op. cit., s. 5.
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»mentalnej reakcji na wydarzenia epoki przelomu”? Oczywiscie nie w ra-
mach popkultury, ale kultury ,wysokiej”, pamietajac o podziatach autorki.
Rozczarowaniem dla czytelnika omawianej ksigzki jest przede wszyst-
kim niewykorzystanie przez autorke potencjatu historycznej analizy kultu-
ry. Formalnie otrzymali$§my obraz zmieniajacej si¢ kultury, kolejne epoki
historyczne to inne kultury, ale ich kulturowa tre$¢ ,,pochodzi” z kulturo-
wego kontekstu autorki. Kultura w analizach Boguckiej to nie konwencja
zwiazana z wyborem jakiego$ sposobu zycia, ale fundamentalne przekona-
nia na jego temat. Paradoksalnie autorka, wybitna historyczka, zapomnia-
ta, ze ,kultura zmienna jest”. A kt6z obok antropologéw powinien o tym
wiedzie¢ lepiej niz historyk? Fundamenty poznania historycznego predys-
ponuja historyka, by tak jak antropolog w swojej pracy byt ,koneserem
zréznicowania”. W sposdb przejrzysty pisze o tym Wojciech Wrzosek:

Zestawiam strategie poznania historycznego z antropologicznym i twier-
dze, ze podobnie jak antropolog realizuje swe poznanie, ktére da sie
opisa¢ nastgpujaco: kultura bada kulture, to samo mozna orzec o histo-
ryku. Historyk bada przesztos¢, keéra ze wzgledu na niekiedy znaczne
oddalenie w czasie jawi si¢ mu niejednokrotnie drastycznie odmienna
(zaskakujaco inna) od kultury, ktérg sam reprezentuje. Klasyczna antro-
pologia podobnie: zglebia egzotyczne (dzisiaj juz nie tylko takie) prze-
jawy kultury jemu wspédlczesnej, czesto oddalonej w przestrzeni od jego
kultury rodzimej. Obaj tropig podobieristwa i réznice miedzy kultura
badajaca a badana, chca je opisa¢, zrozumieé i interpretowaé. Godza
si¢ bowiem z prostym spostrzezeniem, ze kultura jest czasoprzestrzennie
zréznicowana. Dla historyka réznice funduje nade wszystko czas, dla
antropologa kulturowego przede wszystkim przestrzed''.

Historyk, podobnie jak antropolog, badajac kulturowe zréznicowa-
nie w czasie powinien kierowa¢ si¢ ideatami, o ktérych tak pisze Wojciech
J. Burszta, okreslajac je jako rudymenty antropologicznej postawy wobec
$wiata i innych ludzi:

1. Wrzosek, op. cit., s. 18. Zob.: C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, [w:] idem,
Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakéw
2003, s. 107.
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s3 to [...] idealy nakazujace docenia¢ i prébowa¢ zrozumie¢ uderzajaca
Innoé¢ kazdego cztowieka, kazdego spoleczenstwa i kazdego elementu
spolecznego porzadku wartosci. [...] najpierw opisuj, staraj si¢ zrozu-
mied, przekai to zrozumienie innym, nigdy nie oceniaj pochopnie i uni-
kaj etnocentryzmu. W Innym dostrzegaj Siebie'?.

Wojciech Piasek

2\¥. ]. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998,
s. 179.
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