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ym, co uderza w ksiazce Mysl i zdarzenie Tomasza Falkowskiego, jest

intelektualny rygor i zdecydowanie. Potaczenie tych dwéch czynnikéw
wydaje mi si¢ czyms rzadkim i cennym, czyms, co sprawia, ze prace t¢ chce
si¢ okresla¢ jako dojrzata, petna, domknicta myslowa catosé. Sam autor
stwierdza, ze jego ,,studium — przynajmniej w swych zatozeniach — ma $cisle
okreslony, wielostronnie ograniczony i przez to do$¢ doktadnie sprecyzowa-
ny charakter” (s. 39—40). Nie jest to deklaracja golostowna. Uzasadnia ja
kontekst obszernego ,,Wstgpu” metodologicznego, ktérego lektura wyma-
ga by¢ moze najwigkszego skupienia ze wszystkich partii ksiazki. Precyzja,
nawet drobiazgowo$¢, z jaka Falkowski wypreparowuje tam przedmiot
i narzedzia swych badan, sprawiaja, ze podejrzliwe, szukajace sprzeczno-
§ci czytanie jego pracy wydaje mi si¢ podejsciem zupetnie niepotrzebnym
i jalowym. Przy wszystkich swoich zaletach metodologiczny rygor wiaze si¢
jednak z ostroznoscia, ta za$ czgsto przejawia si¢ gtéwnie watpliwosciami
i skfonnoscig do poprzestawania na formutowaniu probleméw, do unikania
jednoznacznych rozstrzygnig¢ intelektualnych, a zwlaszcza tego, co mozna
by nazwa¢ wyborami ontologicznymi. Nie jest to przypadek Falkowskiego.
Nie tylko zajmuje si¢ on explicite wtasnie ,zdarzeniowa ontologizacja prze-
sztego zjawiska” (s. 17), ale tez wyraznie opowiada si¢ po stronie konkretnej
tradycji filozoficznej, na gruncie ktdrej takie badania brzemienne sa postu-
latami natury metafizycznej. W jakich miejscach i formach tego rodzaju
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zdecydowanie przejawia si¢ w pracy, ktdra ,jest zatozona jako studium wy-
tacznie analityczne” (s. 40)? Moja lektura ksiazki Falkowskiego skupita si¢
stopniowo na tym pytaniu jako przewodnim.

Zanim jednak bedzie mozna podazy¢ tym tropem, nalezy przedstawi¢
sam przedmiot analiz przeprowadzonych w Mysli i zdarzeniu, ich porzadek
i zakres. Pozwoli to, jak mam nadzieje, zasugerowaé czytelnikowi wielo$¢
mozliwych lektur tej ksiazki oraz perspektyw, ktére otwiera. Materialem
badan — czy raczej, jak inspirujac si¢ Gillesem Deleuze’em wolatby to
okresla¢ autor, ,,eksperymentéw” — jest historiografia francuska XX wieku.
Celem — wypreparowanie z tego materiatu ,,pojecia zdarzenia”. Te labora-
toryjng metaforyke sugeruje sam Falkowski, piszac o ,sztucznej, whasnie
eksperymentalnej przestrzeni”, w ktdrej umieszcza historiograficzne wy-
powiedzi o historycznych wydarzeniach, a nastepnie podchodzi do nich
uzbrojony w ,,caly szereg analitycznych instrumentéw i «odczynnikéw»” (s.
39). Na arsenat ten sktada si¢ zestaw kryteriéw pozwalajacych rozpoznaé
pojecie (zdarzenia historycznego) posréd innych jednostek dyskursywnych
oraz pewna liczba zatozert dotyczacych tego, czym jest ,dyskurs” jako taki.
Liczac na admiracje, ktdrg autor zywi dla Foucaulta, pozwole sobie wigc
ograniczy¢ si¢ do hastowego okreslenia zastosowanej w omawianej ksiazce
metody ,archeologia wiedzy”. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze metoda
ta jest stosowana z kunsztem i pracowicie, co sprawia, ze nawet jes’li zatrzy-
mamy si¢ na tym poziomie lektury Mysli i zdarzenia — Falkowski podkresla
taka mozliwo$¢ parokrotnie — nie bedziemy rozczarowani.

Imponuje przede wszystkim ,archiwum” analizowanych wypowiedzi.
Bezposredniej analizie poddanych zostaje ponad dwadziescia francuskich
prac historiograficznych, w wielu wypadkach nieprzelozonych na jezyk
polski, a napisanych migdzy druga polows lat szes¢dziesiatych ubiegtego
a pierwsza dekada naszego wieku. Daty tych publikacji §wiadcza o tym,
ze chodzi o problematyke wciaz aktualng, a wigc zawierajaca dla wszel-
kiego typu refleksji historycznej pewien fadunek praktyczny. Pozytki ta-
kie Falkowski obiecuje we wstepie, wskazujac na dwie korzysci ptynace
z jego ustalent dla ,historycznej praktyki badawczej”: po pierwsze, chodzi
o uzyskanie wigkszej kontroli nad konceptualizacja badanych ,zjawisk-
-wydarzed”, po drugie, o poszerzenie ,«kwestionariusza badawczego»
majacego zastosowanie do tego typu historycznych fenomenéw” (s. 43).
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Nastepnie autor w czterech rozdziatach stanowiacych rdzen jego pracy re-
konstruuje cztery réine, zaistniate na gruncie XX-wiecznej historiografii
formy pojeciowe zdarzenia historycznego: ,zdarzenie strukturalne”, ,mi-
kro-zdarzenie”, ,zdarzenie dyskursywne” i ,obiekt zdarzeniowy”. Kazda
z tych ,systematycznosci teoretycznych” oznacza inny zestaw pytan, jakie
postawi¢ mozna zjawisku rozwazanemu jako wydarzenie. Wlasnie zwigzle
streszczenie tych czterech , kwestionariuszy badawczych” Falkowski prezen-
tuje w ,,Zakoniczeniu” jako owoc swoich analiz, potwierdzajacy, ze ,nasze
przedsiewziecie si¢ powiodto” (s. 361). Pytajac o ,wydarzenie strukturalne”
G. Canguilhem, M. Foucault, P. Bois, N. Wachtel i P. Toubert ucza po-
szukiwaé akcydentalnego zjawiska, ktére przez nagle zajecie systemowej,
centralnej pozycji w strukturze historycznej kladzie jej kres i powoduje
miedzystrukturalng transformacje. Gdy historyk zawiesza wszelka histo-
riozoficzng ,,doniostos¢” wydarzenia i bierze je pod mikroskop, to — jak
pokazuje Falkowski, analizujac az siedem réznych prac — czyni tak, by prze-
ksztalci¢ ,,obiektywne fakty” w enigmatyczne znaki, ktére odsytaja do hi-
storycznych realnosci wykraczajacych poza obreb badanego zajécia, czyniac
zen ,historyczny rewelator” (s. 142). Poszukiwanie wydarzen historycznych
w szeroko pojetej sferze mowy wymaga z kolei potraktowania jednostek
dyskursywnych (stéw, wypowiedzi, opowiesci itd.) jako zjawisk rzadkich
i wyjatkowych, nieredukowalnych do ich szerszego kontekstu, a badanych
raczej w odwotaniu do swej pragmatycznej sprawczosci, ,,bezcielesnej ma-
terialnosci” (s. 260) i politycznosci, ktére wynikaja z genealogicznego za-
korzenienia dyskursu w konkretnych relacjach wladzy. Rekonstruujac za
P Veyne’em i Foucaultem mozliwo$¢ badania historii przez pryzmat po-
jecia ,obiektu wydarzeniowego”, Falkowski wskazuje natomiast na szereg
pytan i procedur, ktére pozwalajg zedrze¢ z ,rzeczy” pozér naturalnosei,
odwiecznosci, oczywistosci i obiektywnosci, by ukaza¢ ja jako syngularny,
tymczasowy korelat okreslonych prakeyk historycznych, jako ,bibelot” ak-
tualizujacy si¢ w ksztattach kazdorazowo wyznaczanych przez ,,polimorficz-
ny i heterogeniczny wielokat drobnych przyczyn” (s. 358).

Ten zaprezentowany czytelnikowi jako puenta pracy ,kwestionariusz
badawczy” jest spisem pytari konkretnych oraz — o czym $wiadczy choéby
sama warto$¢ analizowanych przez autora prac historiograficznych — sku-
tecznych. Eksplikowane metody indagacji materiatu historycznego, cho¢
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czgsto do$¢ techniczne i angazujace skomplikowang aparature pojeciowa,
dzi¢ki temu, ze ukazane zostaja niejako w dziataniu i na przyktadach, wyda-
ja si¢ niewydumane, a takze zwyczajnie zrozumiate i cickawe. Tak, nie ulega
watpliwosci, ze zadeklarowane na wstgpie rezultaty epistemologiczne ana-
liza Falkowskiego rzetelnie osigga. Tym bardziej warto zapytaé, czy stawka
jego rozwazan nie jest jeszcze wigksza. Zastanawia na przyktad, ze cho¢ owe
~praktyczne korzysci” badawcze stanowia ,Zakoniczenie” ksiazki (s. 361—
—366), to jako jej cel zapowiedziane sa w miejscu nietypowym, bo w ostat-
nim przypisie , Wstepu” (s. 43). Zwréémy si¢ wigc teraz nie ku rezultatom,
ale ku intencjom lub Zrédtom omawianej pracy. Tu wlasnie Falkowski do-
konuje wyboréw filozoficznych, ktérych stosunek do jego wlasnych analiz
dyskursu historiograficznego wydaje mi si¢ dajacy do myslenia.

Jak juz podkreslitem, wybory te dokonywane s3 w sposéb zdecy-
dowany, a wigc jawny i raczej jednoznaczny, cho¢ — jako ze nie stanowia
bezposredniego przedmiotu rozwazain — nie do korica wyeksplikowany.
Od razu w pierwszym wigc zdaniu Falkowski wskazuje jako Zrédto swych
dociekan ,,pytanie sformulowane swego czasu przez Michela Foucaulta: czy
w XX wieku istnieje co§ wazniejszego do pomyslenia niz zdarzenie?” (s. 5).
Ot6z czytajac te deklaracje, warto pamieta¢ o specyficznym kontekscie,
w ktérym autor Historii szaleristwa poczynit t¢ sugesti¢. Pada ona w arty-
kule 7heatrum Philosophicum z 1970 roku, ktdéry poswiecony zostat dwém
ksiazkom Deleuze’a: Réznicy i powtdrzeniu (1968) oraz Logice sensu (1969).
Jest to tekst peten watkéw ubocznych i wysoce niejednoznaczny, ktéry wy-
raza gleboka pochwalg i wspélnictwo z dzielem Deleuze’a, ale czyni to,
siggajac niekiedy po takie $rodki jak przesada czy przyjacielska parodia.
Sam Deleuze twierdzil, ze ujawnilo si¢ w tym artykule co$ z ,diabolicznego
poczucia humoru™ Foucaulta. Gléwna teza tekstu, przynajmniej w war-
stwie ,recenzyjnej”, glosi, ze dzigki Rdznicy i powtdrzeniu oraz Logice sensu
»mozliwa jest mysl o tym, co nowe”?, a wiec wiasnie o ,,zdarzeniu”: ,,Mysle¢
zdarzenie czyste, to przede wszystkim da¢ mu jego metafizyke” i to wlasnie
czyni¢ ma Deleuze, zrywajac z ,metafizyka substancji, mogacej stanowi¢

! G. Deleuze, Negocjacje. 1972—1990, ttum. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 98.
2 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] idem, Filozofia — historia — polityka.
Wybor pism, ttum. D. Leszczyniski i L. Rasifiski, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 77.
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wsparcie dla przypadtosci” i ,metafizyka koherencji, ktéra lokowataby je
[zdarzenie] w splatanym nexus przyczyn i skutkéw”. Falkowski oczywiscie
doskonale zna ten kontekst, ale co ciekawsze, wydaje si¢ réwniez wei w ja-
ki$ sposéb wpisywaé. Postugujac si¢ dystynkcjami filozoficznymi zaczerp-
nigtymi ze stownikéw Foucaulta i Deleuze’a, stwierdza bowiem dobitnie:
»W realnym i chyba wciaz (znéw?) aktualnym sporze miedzy «specyfika»
a «jednolitoscia», «réznica» a «tozsamoscigy, «osobliwym» a «fundamental-
nymy, «szczegdlnym» a «ogélnym», opowiadamy si¢ po stronie pierwszego
obozu” (s. 43).

Falkowski nie uprawia jednak przeciez ,metafizyki zdarzenia czyste-
go”. Pomysle¢ chce ,zdarzenie historyczne” (s. 5), a dokfadniej rézne po-
jecia zdarzenia specyficzne dla wspétczesnego dyskursu historiograficznego
i stanowiace jego ,formy racjonalnosci” (s. 34). Jaki zachodzi zwiazek mig-
dzy foucaultowsko-deleuzjariska ,ontologia réznicy, specyfiki, osobliwosci
i szczegdlnosci” a analiza ,zdarzeniowej ontologizacji przeszlego zjawiska”
w ramach wspélczesnej historiografii francuskiej? Jest to, jak sadze, miejsce,
w ktérym ksiazka Falkowskiego otwiera si¢ na rézne mozliwe interpretacje.
Nie ryzykujac, ale takze nie ttumaczac wiele, mozna przyjaé, ze to nawia-
zanie do pewnej filozoficznej tradycji odgrywa role ,inspiracji”: dostarcza
pojeciowych narzedzi, poszerza archiwum analizowanych wypowiedzi, by¢
moze wytycza szerszg perspektywe intelektualng, w ramach ktérej autor re-
alizowa¢ chce swoje whasne cele. Kiedy jednak juz raz zacznie si¢ czytaé Mys/
i zdarzenie pod katem pojawiajacych si¢ w niej odniesied do prac stricte
filozoficznych (czyli w decydujacej mierze tekstéw Foucaulta i Deleuze’a),
nie sposéb nie zaczaé doszukiwad sie w tej ksiazce interesujacych komenta-
rzy do tego mglistego przeciez projektu, ktérym jest ,,metafizyka zdarzenia”
badz ,,réznicy”.

Przede wszystkim warto zwréci¢ uwagg na to, ze Falkowski dokonuje
jeszcze jednego wyboru filozoficznego, opowiadajac si¢ za radykalnym ro-
zumieniem wnioskéw plynacych z archeologii wiedzy. Deklaracja ta wyra-
zona zostaje w nast¢pujacej formie:

3 Tbidem, s. 57.
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Usitujac zatem z(re-)konstruowa¢ formy pojeciowe zdarzenia histo-
rycznego w ich dyskursywnym, a nie $wiadomosciowym zaistnie-
niu, to znaczy probujac je wy-eksplikowad z apriorycznej warstwy
historiograficznego dyskursu, z poziomu nazywanego przez Foucaulta
«pozytywng nieswiadomoscia wiedzy», staramy si¢ realizowad jeden
z wyznacznikéw tej tradycji myslowej, kedra z caty moca i rzeczywi-
$cie przedktada to, co konstruowane, nad to, co bezposrednie, dang
w formie wyniku nad dana w formie zjawiska (Bachelard), «racjonalne»
nad «postrzegalnym» (Lévi-Strauss), «zalozone» nad «juz powiedzianym»

(Deleuze) (s. 36-37).

Filozoficznie nastawiony czytelnik chetnie odczyta te stowa jako ak-
ces do szeroko rozumianej tradycji transcendentalnej, ktéra, najogledniej
moéwiac, analizuje aprioryczne zatozenia poznania, by odstoni¢ ontologie,
w ktérej umieszczamy sig, praktykujac dany dyskurs. Ta droga i niejako juz
na wlasng reke wolno by¢ moze czytaé Mysl i zdarzenie jako cicha, ale od-
wazng pracg nad ontologia zdarzenia historycznego jako elementem ,me-
tafizyki zdarzenia czystego”. Ogranicz¢ si¢ do wskazania dwéch watkéw,
ktére s szczegdlnie interesujace w trakcie takiej lekeury.

Po pierwsze, chodzi o swoista zalezno$¢ postulowanej ,filozofii zda-
rzenia” od refleksji historycznej. Foucault chwali Deleuze’a za to, ze poka-
zal, jak mozna pomysle¢ ,ptywajace zdarzenie, nie obciazajac go ziarnem
rzeczywistej historii™, co sam autor Réznicy i powtdrzenia rozumie jako alu-
zj¢ do swej ,naiwnosci, nieociosania’, ktére sprawity, ze ,,nie przeszed! przez
etap struktury ani przez lingwistyke, psychoanalize, nauke czy nawet przez
histori¢”. Wiele w tym krygowania si¢, ale Foucault faktycznie nie bez
powoddéw w calej swej twérczosci decydowat si¢ jednak na rézne sposoby
»przechodzi¢ przez histori¢” i to on w podwdjnej roli historyka-filozofa jest
jednym z gléwnych bohateréw ksiazki Falkowskiego. Ze wzgledu na swe
cele myf$l, ktéra w centrum umiesci¢ chee pojecie ,,zdarzenia”, w naturalny
sposob zakorzenia si¢ na skrzyzowaniu refleksji krytycznej i historycznej.
Chodzi o to, by kwestionujac domniemana naturalno$¢, koniecznos¢ i zré-
dlowo$¢ badanych fenomendw, podwazy¢ oczywisto$¢ tego, czym sami je-

# M. Foucault, op. cit., s. 64.
> G. Deleuze, op. cit., s. 98.
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stesmy, co méwimy, myslimy i robimy. Filozofia realizujaca swoj krytyczny
wymiar jako to, co Foucault nazywat ,historyczna ontologia nas samych™,
zainteresowana jest ustanowieniem i analiza pola zdarzed, wobec ktérego
nie istnieje zadna transcendencja. Zdarzeniem ma si¢ okaza¢ wspélczesna
podmiotowo$é, wszelkie esencje i tozsamosci, a przede wszystkim to, co
aktualne, i to, co nowe. Czy tego rodzaju filozofia réznitaby si¢ od refleksji
historycznej tylko swa koncentracja na terazniejszosci? Czy wéwczas sfor-
mutowany w ,Zakoriczeniu” Mysli i zdarzenia kwestionariusz badawczy
datby si¢ wykorzystaé réwniez do filozoficznej diagnozy aktualnosci? Mysle,
ze z pracy Falkowskiego w istocie czerpaé mozna réwniez i takie inspiracje.
Dzieje si¢ tak jednak przede wszystkim dlatego, ze autor wykazal, iz pojecie
zdarzenia historycznego nie jest ani jedno, ani proste, ani naturalne. Udato
mu si¢ tym samym zrealizowad czg$¢ swych zamierzeni i dotrze¢ do tej teo-
retycznej warstwy dyskursu historycznego, ktéra ,myslowo odréznia éw
dyskurs od innych [...], a przede wszystkim od «$wiadomosci potocznej»
i rzadzacych nia/w niej «mnieman»” (s. 42). To z kolei pozwala zda¢ sobie
sprawg z tego, ze nawet jesli éw trudny projeke, kedry okreslam tu ,filozo-
fia zdarzenia”, rzeczywiscie interpretowaé¢ mozna jako specyficzng postaé
refleksji historycznej, to na konstatagji tej w zadnym wypadku nie mozna
si¢ zatrzyma¢. Historiografia stata si¢ obecnie forma refleksji tak istotng
i intelektualnie wyrafinowana, ze nie wystarczy wskaza¢ na nig jako na me-
tod¢ krytyczna, a na ,,porzadek historii” jako na jaka$ ostateczng instancje
ontologiczna, by uchwyci¢ specyfike¢ mysli Foucaulta. Wydaje mi si¢ zas, ze
przynajmniej filozofowie wciaz zbyt czgsto zadowalaja si¢ tego typu konsta-
tacjami. Dlatego ksiazka Falkowskiego, w ktérej Foucault ukazany zostaje
jako operujacy trzema z rekonstruowanych poje¢ zdarzenia historycznego
(,zdarzeniem strukturalnym”, ,zdarzeniem dyskursywnym” i ,obiektem
zdarzeniowym”) stanowi réwniez nowatorski wktad w recepcje dzieta tego,
dobrze juz przeciez w Polsce znanego, myfliciela.

Po drugie, chciatbym zasugerowag, ze jesli — wbrew wyrazonym expli-
cite celom autora, ale zgodnie z jego inspiracjami — czytaé bedziemy omawia-
ng pracg w $wietle pytari o ontologi¢ zdarzenia historycznego, to jej puenta

¢ M. Foucault, History of the Project, [w:] The Foucault Reader, red. P. Rabinow, New
York 1984, s. 351.
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i podsumowaniem moze si¢ wyda¢ nie ,,Zakoriczenie”, ale ostatni rozdziat.
Poswigcony jest on bowiem wlasnie ,przejsciu od «rzeczy» do «wydarze-
nia»” (s. 309), ,od «obiektywnosci» naturalnej (koniecznej, niezbywalnej,
niekwestionowalnej) do «obiektywnosci» zdarzeniowej (przygodnej, arbi-
tralnej, przypadkowo wyksztatconej, podwazalnej)” (s. 285), tak jak ope-
racja ta przedstawia si¢ w ramach teorii historii Paula Veynea, przyjaciela,
sojusznika i wybitnego interpretatora Foucaulta. Czyz ,,obiecktami zdarze-
niowymi” nie s3 zaréwno struktury dtugiego trwania z pierwszej cz¢sci pra-
cy, jak i historyczne realnosci, do ktérych odsytajg fakey-znaki przynalezne
mikrozdarzeniu z czg$ci drugiej, a w trzeciej — formacje dyskursywne badz
»uktady wypowiedzeniowe”? Wolno i warto przebiega¢ wszystkie rozdziaty
ksigzki Falkowskiego w poszukiwaniu elementéw wspdlnych czterem pre-
zentowanym przez niego pojeciom zdarzenia. faczy je, jak sadze, to, ze
Zaprojektowane sa na wzOr tej ,maszynerii, pozwalajqcej wprowadzié do
samych korzeni myglenia: przypadek, nieciggtos¢ i materialnos¢™,
ktéra Foucault zaszczepi¢ zamierzal historii idei, czyniac ,wydarzenie”
(dyskursywne) jej centralnym pojeciem. Jesli posuniemy si¢ jeszcze dalej
i zapytamy, jakiej natury jest owa materialno$¢ $wiata historycznego, to
natrafimy na pojawiajace si¢ we wszystkich partiach ksigzki Falkowskiego
pojecie ,wydarzenia-efektu”, ktére Foucault we whasnie przywotanym tek-
$cie postulowat w nastepujacych stowach:

Jesli dyskursy powinny by¢ przede wszystkim traktowane jako zbiory
wydarzed dyskursywnych, to jaki status nalezy nada¢ samemu pojeciu
wydarzenia, ktére tak rzadko brali pod uwage filozofowie? Oczywiscie,
nie jest ono ani substancja, ani wypadkiem, ani jakoscia, ani procesem;
wydarzenie nie nalezy do porzadku cial. Zarazem jednak nie jest wca-
le czym$ niematerialnym; to na poziomie materialnosci zawsze odnosi
ono skutek, jest skutkiem; ma swoje miejsce i zawiazuje relacje. [...]
Powiedzmy, ze filozofia wydarzenia powinna posuwal si¢ naprzéd,
w kierunku na pierwszy rzut oka paradoksalnym — bezcielesnego ma-
terializmu®.

7 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, ttum. M. Koztowski, Gdarisk 2002, s. 42.

8 Ibidem, s. 41. Por.: T. Falkowski, Mys! i zdarzenie, Krakéw 2013, s. 260, gdzie
przytoczony cytat oméwiony zostaje obszerniej w kontekscie ,meta-fizyki wydarzenia dys-
kursywnego”.
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Réwniez z eseju poswigconego Deleuze’owi dowiadujemy sig, ze po-
myslenie zdarzenia wymaga stworzenia adekwatnej mezafizyki wlasnie dla-
tego, ze ,fizyka zajmuje si¢ przyczynami; jednakze zdarzenia, ktére sg ich
skutkami, juz do nich nie nalezg™. Wszystkie opisywane przez Falkowskiego
typy zdarzenia sa wiasnie ,swego rodzaju historycznymi efektami albo
«konstytucjami»”, a ich pojmowanie wiaze si¢ nie z prostym ustalaniem
przyczyn, ale .,z poszukiwaniem historycznych instancji i warunkéw, ktére
je wytworzyly badZ umozliwily ich wystapienie” (s. 233).

Ontologia, w ramach ktérej kauzalno$¢ moze zosta¢ w ten sposéb
zastapiona aktualizacja, okazuje si¢ jednak nie by¢ ontologia Deleuze’a,
ale Veyne'a. Jest to $wiat, w ktérym badacz za wszystkim, co wydaje si¢
niezmienng albo ewoluujaca powoli tozsamoscia (tak jak ,padstwo”, ,re-
ligia” czy ,demokracja”), odkrywa specyficzne, syngularne obiektywizacje
réznych zbioréw heterogenicznych prakeyk (,wladza imperialna”, ,pogan-
stwo”, ,demokracja antyczna”). Owe obiekty zdarzeniowe, miedzy innymi
ze wzgledu na cechujaca je w oczach im wspétezesnych implicytnosé i ,na-
turalno$¢”, nie powoduja ani nie determinuja wydarzeri jednostkowych,
a jedynie je warunkuja badz umozliwiaja. Stanowia one ,wkleste formy,
zarysowane wirtualnosci, wypelniane i urzeczywistniane przez podmiotowsa
aktywno$¢ czy, $cislej rzecz biorac, afektywna moc aktualizacji” (s. 342).
W tym miejscu Falkowski wypowiada nastgpujaca uwage o samych funda-
mentach bytu poddanego , procedurze «uzdarzeniowienia»” (s. 284):

Zgodnie z logika tego modelu podstawows silg historyczna nie sq jakies
nadrzedne instangje, uklady spoleczne lub przeszte zjawiska, majace ja-
koby odgrywa¢ role przyczyn badz czynnikéw sprawczych tego, co sie
aktualnie dzieje i co dopiero powstaje. W pierwszym momencie trzeba
raczej przyjaé istnienie niezdeterminowanej «sily wewnetrznej», twor-
czej i nieurzeczowionej «<woli mocy» (Nietzsche), «pozadania» (Deleuze),
ktére wynajduje i wykorzystuje potencjaly zewnetrznej rzeczywistosc,
zewnetrznego $rodowiska. Jak pisze Veyne: ,,[Clzlowiek posiada «wole
mocy», wole aktualizacji, ktéra jest nieokreslona [...]. Czlowiek jest
zwierzeciem aktualizujacym i urzeczywistnia wszelkiego rodzaju wirtual-
noéci, jakie wpadajg mu w rece [...]” (s. 341).

* M. Foucault, Theatrum Philosophicum, s. 58.
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Na gruncie historiografii to powotanie si¢ na aktualizujaca wirtualno-
§ci ,wole mocy” czy ,pozadanie”, do ktérego zmusza konsekwentna préba
pomyslenia bytu jako zdarzenia, okazuje si¢ zaskakujaco zdroworozsadko-
we. W historii mamy po prostu do czynienia tylko i wylacznie z rozma-
icie warunkowana, ale nigdy nie catkowicie zdeterminowang dziatalnoscia
ludzka. Ze wzgledu na rodzaj ,naiwnego realizmu” wobec zjawisk naleza-
cych do potocznego Lebensweltu, ktory — jak stusznie podkresla na wste-
pie Falkowski — ,wyplywa z samej logiki poznania historycznego, z tego,
czym de facto jest historia w swym sposobie funkcjonowania” (s. 18), do-
poki pozostajemy w ramach refleksji historiograficznej, dopéty tego typu
»bezcielesny materializm” zdarzenia-efektu wydaje si¢ stosunkowo dobrze
zabezpieczony przed osunieciem si¢ w jaki$ nowy rodzaj witalizmu czy eks-
presywizmu substancji 4 /a Spinoza. Nie jest zresztg wykluczone, ze juz od
czaséw Marksa historia stuzy wspétczesnej filozofii zainteresowanej zdarze-
niem wiasnie jako taki bezpiecznik chroniacy jej materializm przed popad-
ni¢ciem w kolejng forme¢ metafizyki Tego Samego'. Czy filozofia potrafi
zastapi¢ zdroworozsadkowa nieproblematyczno$¢ Lebensweltu, ktéra wyty-
cza pole historiografii, jakim$ opracowanym na wlasnym gruncie sformu-
lowaniem tezy o ,jednoznacznosci bytu”, co — jak dowodzit Foucault — ko-
nieczne jest, by pomysle¢ zdarzenie czyste? Czy Deleuze’a koncepcja ,,bytu
jako tego, co powtarzalnie orzeka si¢ o roznicy”"! rzeczywiscie, jak twierdzit
dalej, realizuje ten postulat? A jedli tak, to czy uprawiana w ten sposéb me-
tafizyka zdarzenia niesie z kolei jakies konsekwencje dla ontologii zdarzenia
historycznego, a w dalszej perspektywie dla historiografii?

Powyzsze pytania wykraczaja poza studium Falkowskiego, sa jednak
przez nie inspirowane. Mysl i zdarzenie jest ksiazka tak dobrze. .. przemysla-
na, ze starajac si¢ wydoby¢ jej znaczenia filozoficzne, nie zdotalem uczyni¢
niczego wigcej, niz przesledzi¢ cz¢é¢ filozoficznych lektur, kedre przywotuje

1 Jak powiada E. Balibar, ,,stad wynika otwarta z kolei przez Foucaulta aporia filozo-
ficzna: moim zdaniem, polega ona nie tyle na trudnosci rozwazania transformacji poprzez
pewna «mikrofizyke wladzy» (a wigc w kategoriach aleatorycznych), ile rozwazania histo-
rycznosci poprzez materialno$¢ cial, lecz bez wpisania wydarzenia historycznego i whasci-
wych mu kategorii w horyzont metamorfoz zycia — inna forme teologii” (E. Balibar, Trwoga
mas, thum. A. Staron, Warszawa 2007, s. 259).

"' M. Foucault, Theatrum Philosophicum, s. 69.
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jej autor. Ograniczam si¢ wigc tutaj do recenzji, a wlasciwie do afirmacji
poprzez wskazanie niektérych tematéw powazniejszej debaty, na ktdra za-
stuguje moim zdaniem dzieto Falkowskiego.

Jan Swianiewicz (Warszawa)
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