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Poczqtki greckiego pimiennictwa i najdawniejsze dzieje greckiej ksiazki
to temat istotnie frapujacy. Gdy mykenski rozdziat w historii starogrec-
kiej pismiennosci zamknat si¢ wraz z upadkiem o$rodkéw éwezesnej wiha-
dzy, znajomos¢ pisma w jego nowej postaci, doniosle udoskonalonej, bo al-
fabetycznej, dopiero po pewnym czasie wylonita si¢ z mrokéw tzw. wiekéw
ciemnych. O tym, jakie skutki w réznych aspektach ludzkiego zycia niosto
ze soba rozpowszechnianie si¢ w Grecji znajomosci pisma alfabetycznego,
opowiada m.in. R. Merkelbach w swym zajmujacym szkicu, napisanym ze
znawstwem, a przy tym mozliwie przystgpnie, z ktérym polski czytelnik
mogt zapoznad si¢ juz jakis czas temu'. Warto si¢ o to opracowanie upomi-
na¢ takze w kontekscie recenzowanej ksiazki, bo w niemalym stopniu do-
tyczy ono i tych zagadnieri, kt6rymi mniej lub bardziej wnikliwie zajmuje
sie A. Drézdz.

! Zob.: R. Merkelbach, Znaczenie pienigdza dla dziejow grecko-rzymskiego swiata.
Dodatek: jakie skutki przyniosto zastosowanie pisma? O wynalezieniu pisma w Mezopotamii
i jego skutkach dla kutury greckiej, przet. i oprac. W. Appel, Toruri 1996 (niemiecki oryginat
otworzyl w 1992 r. seri¢ Lectiones Teubnerianae). Wydaje sie, ze autor recenzowanej ksiazki
do tej interesujacej pracy R. Merkelbacha nie dotart.
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Omawiana ksigzka sktada si¢ z kilku zasadniczych czesci. Otwiera
ja »wstgp” (s. 5-17), pomyslany jako ogdlne wprowadzenie do przedsta-
wianych dalej zagadnieni szczegétowych. Kolejno zatem mowa jest o ,,po-
czatkach i zastosowaniu greckiego pisma alfabetycznego” (s. 18-49), ,epi-
tafiach jako trwatym elemencie kultury pisma” (s. 50-65), ,,wyroczniach
stownych i sakralizacji pisma” (s. 66-92), ,Herodocie i Arystofanesie jako
$wiadkach alfabetyzacji Grekéw” (s. 93—120). Ksiazke dopelnia lapidarne
,zakoniczenie” (s. 121-123), wybiérczy ,wykaz skrétow” (s. 124), zesta-
wienie wykorzystanej ,literatury” (s. 125-131), ,indeks autoréw i postaci
historycznych” (s. 132—135) oraz ,,spis ilustracji” (s. 136).

Rozmiary publikacji w pelni zatem uzasadniajg jej tytulowe
dookreslenie jako ,szkice”, gdyz istotnie bardzo szybko wraz z autorem
przechadzamy si¢ po niemalym obszarze faktéw, interpretacji, okolicznosci
oraz zdarzeni, zaréwno tych doniostych, jak i tych jakby nieco mniej waz-
nych, a siedem skromnych ilustracji tylko zwigksza nasz apetyt na dalsze
(wiadomo jednak, ze wydawcy sa pod tym wzgledem bardzo oszczedni).
Odbiorcami ksiazki, jak wynika to z noty zamieszczonej na tylnej oktad-
ce, maja by¢ ,gléwnie studenci kierunku bibliotekoznawstwo, ale wiele
istotnych informacji znajda w niej réwniez osoby interesujace si¢ kultu-
ra klasyczng oraz antropologicznym wymiarem pisma” (opinia dr. hab.
S. Sprawskiego, recenzenta wydawniczego).

Lektura ,wstgpu” nieco rozczarowuje, a nawet prowokuje do podjecia
przynajmniej cze$ciowej polemiki, czasami za$ budzi naturalny wrecz od-
ruch sprzeciwu. Juz brzmienie drugiego zdania stanowi oczywiste wyzwa-
nie dla intelektu czytelnika. Autor powiada bowiem tak: ,Budowanie kul-
tury ksiazki w perspektywie arche, rozumianej jako zrédlo zasad, przyczyn
czy wladzy, nie wydtuza, ale skraca dystans dzielacy cztowieka ze swiatem
nowoczesnych mediéw; pozwala zrozumie¢ ich dynamike w kategoriach
adaptacji srodowiskowych i intelektualnych cztowieka, przypomina o jego
uniwersaliach i ponadczasowych sktonnosciach do zapanowania nad sfera-
mi sacrum i profanum” (s. 5). Przypuszczam, ze nie tylko student wdzigcz-
ny bylby autorowi tych stéw za jakas ich strawniejsza egzegezg. Trudno
takze zgodzi¢ si¢ z krytyczna opinia sformulowana przezen odnosnie do
wyrwanego z kontekstu zdania A. Swiderkéwny i M. Nowickiej, ,ze Grecy,
przynajmniej od VIII wieku p.n.e., nie tylko znali pismo, ale postugiwali
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si¢ nim nawet zupelnie swobodnie [...]”?, bo jest to przytoczenie konstatacji
ogélnej, uprzednio popartej zreszta konkretng argumentacja, a nie jakies fa-
cit specjalistycznego wywodu akademickiego majacego ukazaé rzecz raczej
oczywista, a mianowicie, ze ,,proces przyswajania liter fenickich nie miat tak
jednoznacznego przebiegu” (s. 5-6; przeciez nie taki cel przy$wiecal wspo-
mnianym autorkom przy pisaniu ich wielce pozytecznej ksiazki). IdZmy
dalej. Zupelnym nieporozumieniem jest np. przywotlanie rzekomej opinii
Homera, ,ktéry znakom literowym [...] nadat nieprzychylne miano sema-
ta lugra, tj. ‘znaki ztowrogie lub zbrodnicze’, otworzywszy tym dla pisma
perspektywe wyobrazed pejoratywnych” (s. 7). Pomijajac kontrowersyjna
w szczegblach kwestig pismiennosci samego Homera, nalezy podkresli¢, ze
bynajmniej nie chodzi tu o jakies ,,nieprzychylne miano” pisma, ale o cha-
rakterystyke zapisanej tamtymi ,znakami” wiadomosci, jaka znalazta si¢
w stynnym licie Projtosa (Il. 6, 168), ktdry prosit adresata (kréla Iobatesa;
jego imienia poeta nie wymienia), by zgtadzit Bellerofonta za jego (rzeko-
my, jak wiemy) romans z Anteja (Stenoboja). To tylko dla mtodzierica tres¢
owego listu mogla okaza¢ si¢ nieszczgsna, i tylko w tym kontekscie owe
semata mogly si¢ staé ,nieszczgsnymi” (/ygra; ostatecznie wszakze takimi nie
byly), same w sobie bedac przeciez jedynie no$nikiem groznej informacji.
Innego rodzaju watpliwosci pojawiajg si¢ z kolei przy lekturze tej cz¢sci tek-
stu, w ktérej Drézdz zajmuje si¢ znaczeniem alfabetyzacji dla sfery sacrum.
Powiada on m.in., ze ,Latwe do opanowania pismo alfabetyczne Grekéw
spowodowato, ze réwniez ich pojecia sacrum staly si¢ bardziej dostepne
i skuteczne” (s. 11), po czym przytacza poglad J. Dunina, jakoby ,pismo,
a w konsekwengji ksigzka rozwinely si¢ w wyniku nie tyle wynalazkéw, ile
odkrycia pewnej cechy nadanej cztowiekowi przez Boga, by mégt w przy-
sztoéci przeczytaé stowo objawione, albo, jak kto woli, wytworzone w pro-
cesie ewolugji™. Wszystko to pigknie, ale zabrakto w tym kontekscie stwier-
dzenia fundamentalnego, a mianowicie, ze , religia grecka byta religia kultu,
a nie religia ksiegi”, i ze ,,dopiero wraz z chrzescijadstwem pismo wnika

? Cytat z: Ksigzka si¢ rozwija, Ossolineum 1970, s. 12 (seria: ,,Ksiazki o ksiazce”).
3 Za: J. Dunin, Pismo zmienia swiat. Czytanie. Lektura. Czytelnictwo, Warszawa
1998, s. 18.
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rowniez w obszar religii”*. Wyrocznie i epitafia, ktérymi A. Drézdz szerzej
zajmuje si¢ na dalszych stronach ksiazki, majace bez watpienia wpltyw na
rozpowszechnienie si¢ znajomosci pisma, cho¢ $cisle zwiazane sa ze sfera
wyobrazen religijnych, to jednak stanowia bardzo specyficzny obszar staro-
greckiego sacrum i, cho¢ sg przekazywane przez béstwo, zwykle zreszta nie-
bezposrednio, z objawieniem (,,sfowem objawionym”) nie majg nic wspél-
nego. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z kolejng konstatacja autora, ktéry powiada,
ze ,Z kategorycznymi twierdzeniami o szybko postgpujacej alfabetyzacji
greckiej nie zgadza si¢ ponadto ustalenie historykéw:” (s. 16), czego do-
wodem ma by¢ zacytowane nastgpnie zdanie ze wspomnianej nizej ksiazki
O. Murray’2’. Przywotany stuszny poglad brytyjskiego uczonego nie do-
tyczy jednak pytania o szybko$¢ procesu greckiej alfabetyzacji (owa ,szyb-
ko$¢” to w ogdle pojecie bardzo wzgledne, ale raczej trudno jg kwestiono-
wad), lecz jest préba uchwycenia jakiej$ chronologicznej cezury okreslajacej
powszechng juz obecno$¢ pisma w zyciu starogreckiej (przede wszystkim
ateriskiej) spotecznosci®. 1 jeszcze przynajmniej jedng uwage do ,wstepu”

4 Zob.: R. Merkelbach, op.cit., s. 90. Autor czyni tez zastrzezenie (ibidem), ze ,re-
ligia kultu nie wystarczata greckim filozofom”, ale podkresla zarazem, ze , religijne filozofie
adresowane byly tylko do tych ludzi, ktérzy czytali ksiazki filozoficzne, a nie do prostego
ludu”. Por. takze opini¢ O. Murray’a (Narodziny Grecji, Warszawa 2004, s. 138; Drézdz
takze korzysta tej ksiazki), ktéry dobitnie stwierdza: ,W przeciwieistwie do innych typéw
pisma na Wschodzie pismo greckie rozwijalo si¢ w $wieckiej atmosferze i w swoich poczat-
kach stuzyto przede wszystkim $wieckim celom”.

> O. Murray, Narodziny Grecji, s. 137: ,W pelni pismienne spoteczeristwo w nowo-
czesnym znaczeniu tego stowa stworzyli Grecy najprawdopodobniej dopiero w poczatkach
IV w. p.n.e”.

¢ Sam A. Dréidz na s. 42 stwierdza, ze ,W koficowym okresie archaicznym
w Attyce umiejetnosci pisania i czytania byly dos$¢ rozpowszechnione [...]”; co prawda
zaraz zastrzega, ze ,zakres wykorzystania® tych umiejetnosci ,byt mocno ograniczony”,
ale to przeciez okreslenia szacunkowe. Wydaje sig, ze bardziej wymowna jest ogélna liczba
znanych nam napiséw pochodzacych z lat ca 700-480 p.n.e., dokumentujaca poziom
pi$miennosci w samej tylko Attyce i na Krecie w owym okresie. Mianowicie, jak wynika
to z tabelki widniejacej zamieszczonej na s. 42, tacznie mamy ich niemal péttora tysiaca
(dedykacje, epitafia, prawa, graffiti oraz malowidla ceramiczne), przy czym co pigédziesiat
lat, az do roku ca 500. p.n.e., liczba znanych nam napiséw lawinowo wzrasta (odpo-
wiednio 58, 101, 162 i 757; z ostatniego za$ dwudziestolecia, tj. z lat 500-480 p.n.e.,
znamy ich az 474). Jeszcze bardziej wymowna jest informacja podana przez autora za
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nalezy poczyni¢, jako ze natkniemy si¢ tu m.in. na bardzo istotne (i stuszne)
stwierdzenie, bedace zarazem postulatem badawczym i zapowiedzig jego re-
alizacji. Autor podkresla mianowicie, ze ,[...] jako jedno z najwazniejszych
zadan badawczych jawi si¢ skorygowanie czg¢éci dawnych rezultatéw trans-
latorskich, aby wydoby¢ interesujace bibliologa, niedostrzezone wczeéniej,
formy leksykalne i wyobrazenia kulturowe mogace postuzy¢ rozszerzeniu
wiedzy z zakresu kultury ksiazki. W tym celu wykorzystano w pracy zasoby
literatury greckiej, umieszczone na stronach The Perseus Digital Library”
(s. 13). Do tej wazkiej kwestii niecbawem powrdcimy.

Kolejna czgé¢ ksiazki nosi tytul: ,Poczatki zastosowania greckiego
pisma alfabetycznego” i sklada si¢ z kilku podrozdzialéw. Autor omawia
tu rézne zajmujace zagadnienia, m.in. pismo protosynajskie, domniemane
»lokalizacje greckiego zapozyczenia liter fenickich” (Kreta, Cypr, Rodos,
Eubeja), przedstawia ,,najstarsze inskrypcje pisma greckiego” oraz ,,zastoso-
wanie greckiego pisma alfabetycznego w okresie archaicznym”, konczy za$
ten rozdzial uwagami na temat ,pragnienia rozglosu” jako jednego z tych
czynnikéw, ktére przyczynily si¢ do ,,popularyzacji pisma”, oraz psychoso-
cjologii ,,pisma w kontekscie kultury daru”. W tresci tego rozdziatu stosun-
kowo wiele zawdzigcza A. Dr6zdz opracowaniu J.P. Wilsona’, czego zreszta
bynajmniej nie ukrywa. Z pracy tej zaczerpnat m.in. wygodna kategory-
zacj¢ najdawniejszych greckich inskrypcji (s. 30 nn.), keére dadza si¢ ujaé
w 24 ich rodzaje (od pojedynczych liter, abecedariuszy i nazw wiasnych
po dedykacje, klatwy, epitafia, prawa, dekrety, traktaty, inwentarze, a na-
wet korespondencje, kontrakty i znaki towarowe). W sumie jest to rozdzial
bardzo zajmujacy, ale, niestety, i tu widnieja pewne bledy i nieporozumie-
nia. Np. na s. 33 czytamy: ,,Z kolei na kolbie z pachnidtami z Kyme (ok.
675 roku p.n.e.) wiasciciel umiescit przestrogg: ,Jestem lekythos z Tataie
kto by mnie ukradl, niech oslepnie” (sic!). Tymczasem w rzeczywistosci
chodzi o whascicielkg tego protokorynckiego aryballosu o imieniu , Tataia”

O. Murray’em (s. 51-52): ,,Ogétem, z okresu od potowy VIII w. p.n.e. do konca epoki
archaicznej (480 r. p.n.e.) zachowalo si¢ okoto (O. Murray podaje, ze ,znacznie ponad”,
s. 47 — uscislenie W. A.) 5000 zabytkéw z greckimi napisami kommemoratywnymi, z cze-
go wickszo$¢ to epigrafy §wiatynne i nagrobkowe”.

7 Zob.: rozdziat Literacy, [w:] A Companion to Archaic Greece, eds. K. Raaflaub,
H. van Wees, Oxford 2009.
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(»jestem lekythosem Tatai ...”)%. Kuriozalna jest takze informacja o ,zto-
tej misce (ok. 625-550 p.n.e.) ofiarowanej Zeusowi z Olimpii: ,,Synowi
Kypselosal...] dedykuja to z Heraklei [...]”, s. 35; w rzeczywistosci chodzi
o zlotg phiale, ktérej ofiarodawcami sa Kypselidzi! Niezreeznie jest takze
przettumaczona inskrypcja Mantiklosa (s. 34: z przektadu mogtoby wyni-
ka¢, ze ,ten, kto daleko strzela ze srebrnego tuku” i Apollon to dwie rézne
postaci). Podobnie pewna niezr¢czno$é thwi w przektadzie fragmentu heksa-
metryczej inskrypcji niejakiego D(w)einiasa, ktérego ,zniszczylo bezwstyd-
ne morze” (s. 36; raczej ,zgubito bezlitosne morze”). Ponadto ,kamienie
graniczne” to horoi (a nie heroi, s. 40), i z pewnoscig chodzito o ,zes agoras,
a nie o ,tis agoras” (ibidem). I jeszcze jeden przyktad Zrédtowej niefraso-
bliwosci. Otéz Hezjod wspomina o zwycigstwie odniesionym w konkursie
zorganizowanym na cze$¢ Amfidamasa przez jego synéw w Chalkidzie na
Eubei w ,,Pracach i dniach” (ww. 654-659), a nie w ,, Teogonii” (s. 47), no
i ponadto zupelnie skadinad styszymy o tym, ze mial w tych poetyckich
zawodach pokona¢ samego Homera’.

Nastepna partia ksiazki nosi tytul: , Epitafia trwalym elementem kul-
tury pisma” i w niematym stopniu jest przedrukiem artykutu opubliko-
wanego przez A. Drézdza na famach ,Meandra” w 2011 roku'’, o czym
autor w ogéle nie wspomina (nawet w zestawieniu literatury przedmiotu
nie przywotuje tej publikacji). Ow »pierwodruk” jest jednak zdecydowanie
bardziej warto$ciowym tekstem od jego wersji widniejacej zamieszczonej
w omawianej ksiazce. Badacz poczynit bowiem pewne skréty (niestety),
a takze dodatki (niestety). Niektére za$ informacje wykorzystat przy pisa-
niu innych szkicéw w omawianej ksiazce. To, ze np. pominat przytoczenia

¥ Nieco wczesniej mowa jest o ,najstarszej” wlasnosciowej inskrypgji (chodzi o na-
pis umieszczony na amforze pochodzacej z Pithekoussai: ,jestem (tj. nalezg) do Mimal(l)
ona’, przy czym autor powoluje si¢ na wspomniane wyzej opracowanie J. P Wilsona;
jednakze w oryginalnym opracowaniu mowa jest po prostu o ,One of the earliest inscrip-
tions, not much later than 750 [...]7, (s. 551).

? Zob.: O Homerze i Hegjodzie, o ich pochodzeniu i wspdtzawodnictwie (tzw.
Certamen Homeri er Hesiodi), [w:] Homerika, czyli Zywoty Homera i poematy przypisywane
poecie, przet. W. Appel, Warszawa 2007, s. 43 nn.

0 Por.: A. Dréidz, Epitafia jako czynnik popularyzacji pisma w starozyinej Grecji,
»Meander”, 2008 (2011), nr 14, t. 63, s. 176-197.
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w jezyku greckim, to rzecz zrozumiata (w jego zatozeniu adresat publika-
¢ji nie musi znac greki), jednakie poprzez pewne opuszczenia (uproszcze—
nia) miejscami cierpi, w moim przekonaniu, przejrzystos¢ catego wywodu.
Ta maniera stosowania opuszczeni i dodatkéw moze tez prowadzi¢ do nie-
porozumien, co przyktadowo zilustrowa¢ mozna przypisem 10. z omawia-
nego szkicu'' (w ,pierwodruku” przyp. 62, gdzie widnieje tylko odsylacz
do Skamona FgrHist 476 F 3 oraz do ksiazki ]. Svenbro); czytelnik moze
bowiem by¢ przekonany, ze w éw przyp. 10. to przektad tekstu J. Svenbro,
gdy tymczasem jest to tekst pochodzacy z tzw. Ksiggi Suda (= w/w FgrHist
476 F 3), zreszta niezbyt zrecznie przetozony przez Drézdza (z jezyka fran-
cuskiego?) na jezyk polski. Oczywiscie i tu (s. 54) i tam (s. 188) nie chodzi
o zamyst Aktaiona ,upamietnienia jej imienia literami” (,jej”, tj. Fojnike,
zmarlej cérki Aktaiona — W. A.), ale o ,,nazwanie liter od jej imienia” (foini-
keia grammata). Ponadto w oryginale greckim chodzi naturalnie o Fojniksa,
syna Agenora, a nie ,,Fenicjanina” (cho¢ akurat Fojniks byt Fenicjaninem).
Z innego rodzaju niejasnym szczegélem mamy do czynienia np. na s. 57;
oto przy przektadzie epigramu ze steli Mnesitheosa z Eginy pojawia si¢ na-
zwisko ttumacza (,ttum. M. Szymariski”), natomiast z lektury ,,pierwodru-
ku”, gdzie znajdziemy identyczny tekst (s. 189), wynikatoby, ze przektad
ten jest autorstwa A. Drézdza (tam bowiem nie ma wzmianki o przekladzie
dokonanym przez M. Szymariskiego).

Kiedy otworzy si¢ nastepny rozdziat (, Wyrocznie stowne: sakraliza-
c¢ja pisma’), znowu przyjemno$¢ lektury psuja nieznosne drobiazgi. Np.
na s. 66 czytamy, ze ,Laojdes, wrdzbita sprzedajny, rowniez stracit zycie
za gloszenie falszywych proroctw (Piesi XX)”; w rzeczywistosci chodzi
o Lejodesa, ktory zycie traci dopiero w XXII piesni Odyssei, i to nie za to,
ze ,glosit falszywe proroctwa”, ale dlatego, ze po prostu byl jednym z zalot-

1" Cytuj¢ petne brzmienie tego przypisu: ,Litery fenickie: Lidyjczycy i Joriczycy [tak
nazywaja] litery od ich wynalazcy Fenicjanina, syna Agenora; jednakze Kretericzycy nie
zgadzaja si¢ z nimi [i méwia, ze ta] nazwa pochodzi od pisania na lisciach palmy [phoinikal.
Lecz Skamon w drugiej ksiedze O wynalazkach (méwi), ze zostaly nazwane od Phoinike,
corki Aktaiona. Legenda glosi, ze ten czlowiek [Aktaion] nie miat dzieci [plei] meskiej,
a jedynie corki Aglauros, Erse i Pandrosos; Phoinike, jednakze, umarta kiedy jeszcze byta
dziewica. Z tej przyczyny Aktaion [nazwal] litery fenickimi, poniewaz chcial w pewien
spos6b uhonorowad swg corke”. J. Svenbro, Phrasikleia ..., s. 93-94 (dum. wiasne)”.
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nikéw. Watpliwe ponadto jest, by ,w czasach Homera istniata tylko jedna
wyrocznia: w Dodonie ...” (s. 73), skoro w Odjysei czytamy (8, 79-81), ze
Agamemnon otrzymat wyroczni¢ ,w przeswictym Pytho” (tj. w Delfach).
Z kolei Sofokles nie jest autorem Trachitanek (ibidem), lecz Trachinek.
Nalezy takze podkresli¢, ze same rozwazania nad wyroczniami (m.in. nad
ich rodzajami, tekstami, ich falszowaniem, a takze kryzysem wyroczni) sa
przedstawione nazbyt ogélnikowo i wybidrezo.

Podobnie w rozdziale ostatnim (,Herodot i Arystofanes swiadkami
alfabetyzacji Grekéw”) natrafimy na irytujace pomytki i niejasnosci. Tylko
dla przyktadu przytoczy¢ mozna nastgpujaca konstatacje: ,, Ten, kto po-
prawnie pisal i czytat, nazywany byl grammatikoteron. Dostownie znaczyto
to: ,.kto poprawnie rysuje” (w domysle: ,kto pisze”) i ,zna litery” (w domy-
$le: ,kto czyta”) (s. 110). Trudno powiedzied, co autor ,,miat tu na mysli”;
w kazdym razie greckie grammatikoteron nie oznacza tego, o czym pisze.
Gdzie indziej mowa o , trylogii epistolograficznej” Eurypidesa (s. 105), by
juz nas. 116 stata si¢ ona , trylogia epistologiczng”. No i z pewnoscia tekst
utrwalony na papirusie z Derveni nie jest ,chaldejskim traktatem religij-
nym” (s. 118, przyp. 59). Szczegélnie irytujacy jest ponadto powtarzaja-
cy si¢ btad w odmianie rzeczownika pinaks: mianowicie mianownik liczby
mnogiej to nie ,pinaksoi” (tak dwukrotnie na s. 117), lecz ,pinakes”! Takie
(i inne) pomytki widniejace w omawianej ksiazce stawiaja pod ogromnym
znakiem zapytania mozliwos¢ zrealizowania przez autora owego celu ba-
dawczego, jakim, teoretycznie, miato by¢ ,skorygowanie czgéci dawnych
rezultatéw translatorskich” (s.13), o czym byta mowa wyzej.

Szkoda zatem, ze A. Drézdz nie dolozyt wystarczajacych staran
o poprawne przekazanie tej wiedzy, jaka zdobyt czytajac nowe i najnow-
sze opracowania na temat historii pisma i ksiazki w starozytnej Grecji'®.
Studentom natomiast nalezy zaleci¢ bardzo ostrozna lekturg owych szkicéw
jego autorstwa.

Whodzimierz Appel (Toruri)

12 Zaskakuje wszakze nieobecno$¢ w bibliografii takich klasycznych pozy-
qji, jak ksiazka R. Dornseiffa, Alfabet w mistyce i w magii (1925; polski przektad pié-
ra R. Wojnakowskiego wydany zostat w 2001 r.), A. Heubecka, Schrifi (1979 seria
Archaeologia Homerica), czy L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1990.
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