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Rilka uwag polemicznych odnosnie do ,ostatniej uchwaty
senatu” (K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego,
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2012)

http://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2014.052

2012 roku ukazata si¢ wydana w Biatymstoku ksigzka K. Prokopa
pt. Modele stanu nadzwyczajnego. Celem autora bylo ,dokona-
nie analizy procesu ksztaltowania si¢ instytucji stanu nadzwyczajnego”,
a jego rozwazania ,skupiajg si¢ gléwnie wokét trzech paristw europejskich:
Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec”. We wstepie K. Prokop wyjasnia,
dlaczego w pracy o takiej tematyce tak wiele miejsca po$wigca rozwazaniom
nad dykrtaturg rzymska. Ot6z, jak stwierdza Autor, ,,stan nadzwyczajny [...]
miat swoje antecedencje w starozytnosci. Nie da si¢ dokonad rzetelnej anali-
zy wspblczesnych modeli bez siggnigcia do okresu [...] republiki rzymskiej”.
W podrozdziale poswigconym dyktaturze rzymskiej K. Prokop omawia tak-
ze kwestig specyficznej uchwaly rzymskiego senatu, okreslanej przez wspét-
czesnych badaczy jako tzw. senatus consultum ultimum (scu; s. 57-62). Choé
jest to tylko jedno z calego szeregu zagadnien poruszanych w tej ksigzce, to
jednak bardzo wazne, zwlaszcza ze jest to w ogdle kwestia skomplikowana,
kontrowersyjna i, jak si¢ okazuje, nie zawsze dobrze rozumiana. Poniewaz
autor powiela niejeden biad zwigzany z rozumieniem tej uchwaty rzymskie-
go senatu, tkwiacy zreszta w wielu opracowaniach ogélnych, celowe wydaje
si¢ przynajmniej ich wskazanie i mozliwie lapidarne wyjasnienie.
K. Prokop na poczatku swoich rozwazani na ten temat stwierdza, ze
»W razie wystapienia zagrozenia senat podejmowat uchwale videant con-
sules, ne quid detrimenti res publica capiat (,niech konsulowie bacza, by
pafstwo nie poniosto jakiejs szkody”). [...] Byla to namiastka dyktatury
[...] na jej mocy konsulowie mogli stosowa¢ srodki nadzwyczajne konieczne
do oddalenia zagrozenia” (s. 58) oraz dalej: ,Formalnie ‘ostatnia uchwata’
nie nadawata urzednikom dodatkowych uprawniert. Niemniej konsulowie
mogli podja¢ wszelkie $rodki konieczne do zapewnienia bezpieczeristwa,

' K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Biatystok 2012, s. 22.
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poréwnywalne z uprawnieniami dyktatora” (s. 59). Takie stwierdzenia na-
lezy uscisli¢.

Jak wiadomo, tzw. scu (mimo ze takie okreslenie zakorzenito sie w na-
uce, trafniej jednak bytoby za Plaumannem? okreslaé je jako senatus con-
sultum de re publica defendenda) bylo jedynie uchwatq senatu, a nie ustawa,
nie miato zatem mocy prawnej w okresie pdznej republiki rzymskiej?.
Oglaszajac ja senat arbitralnie uznawal, ze parstwu zagraza (jakies) nie-
bezpieczenistwo. Nalezy podkresli¢, ze uchwala ta miata jedynie charakter
adhortatywny i nie definiowata rodzaju niebezpieczeristwa zagrazajacego
republice, a takze nie okreslata tego, w jaki konkretnie sposéb nalezato
si¢ z nim upora¢ (bynajmniej nie byta wigc jakas ,,namiastka dyktatury”).
Owszem, ogdlnikowy charakter sc# pozwalal na interpretacj¢ tej uchwaty
przez urz¢dnikéw odpowiedzialnych za jej wykonanie, ale nie byta to swego
rodzaju carte blanche, ktéra miata usprawiedliwiaé ich pozaprawne dziata-
nia, co doskonale wida¢ na przyktadzie Cycerona®, ktéry przeciez poniést
konsekwencje takich dziatard. Mozna zatem powiedzie¢, ze niektdrzy kon-
sulowie prébowali uzurpowad sobie pewne wyjatkowe uprawnienia’, ale
bynajmniej nie byly one zawarte w samej uchwale.

Dalej w ksigzce K. Prokopa czytamy, ze ,,przy stosowaniu §rodkéw
nadzwyczajnych konsul byt uwolniony od provocatio oraz intercesji trybu-
néw ludowych” (s. 59), przy czym autor powoluje si¢ w tym miejscu na
poglad A. Lintotta®. Tymczasem angielski badacz (ktéry n.b. na temat scx
wypowiadat si¢ wielokrotnie i z czasem nieco modyfikowal swoje poglady”)
we wspomnianej pracy stwierdza jedynie, ze interpretacja tej uchwaty byta
przedmiotem dyskusji az do czasu, gdy podjeto ja przeciwko Gajuszowi

2 G. Plaumann, Das sogenannte Senatus consultum ultimum, die Quasidiktatur der
spéteren romischen Republik, ,Klio. Beitrige zur Alten Geschichte” 1913, t. 13, s. 326.

> Wigcej na temat tej ustawy zob.: H. Appel, Kontrowersje wokdt senatus consultum
ultimum. Studium z dziejow péznej republiki rzymskiej, Torun 2013.

* Na ten temat zob.: A. W. Lintott, Violence in republican Rome, Oxford 1968,
s. 173.

> Zob.: G. Plaumann, op.cit., s. 345.

¢ A.'W. Lintott, The Constitution of the Roman Republic, Oxford 1999, s. 89.

7 Zob.: np. A. W. Lintott, Violence.. ., Oxford. 1968, s. 167n; idem, Political History,
146-95 b.c., [w:] Cambridge Ancient History, 1992, s. 85.
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Cezarowi w 49 roku p.n.e. Nie uwaza on takze, ze konsul byt uwolniony od
intercesji trybunéw ludowych. Jego zdaniem ,ta uchwata miata powstrzy-
ma¢ trybunéw od interwencji, a nawet byli oni wymieniani jako wspiera-
jacy jej wykonanie” (n.b. bylo tak np. w 100 roku i 52 roku p.n.e). Trzeba
zreszta wyraznie podkredli¢, ze to jedynie nadzwyczajnej uchwaly nie moz-
na bylo zawetowaé. A zatem to nie konsul byt wolny od intercessio trybu-
néw ludowych, lecz senat, ktéry taka uchwate podejmowat®.

Zdaniem K. Prokopa podjecie senatus consultum ultimum laczyto sie
zwykle z ogloszeniem okreslonej osoby wrogiem panstwa (bostis rei publi-
cae). Autor przywoluje tutaj opini¢ Mommsena, po czym tylko w przypisie
(p. 336) zaznacza, ze ,,pdzniejsi autorzy odrzucili” te teze. Kwestii tej jednak
ani sfowem nie rozwija, a wigc mozna wysnu¢ wniosek, ze on sam podziela
poglad niemieckiego historyka. Tymczasem w ostatnich badaniach uznaje
si¢, ze hostis declaratio oraz scu byly odrebnymi dekretami’. Jako pierwszy
zwrécil na to uwagg juz w 1913 roku G. Plaumann'®. Zreszta przyczyna
nieporozumienia w tej materii byta, jak si¢ wydaje, pewna retoryczna ma-
nipulacja, jakiej dopuszczat si¢ Cyceron, ktéry okreslat wywrotowo nasta-
wionych obywateli mianem hostes, chociaz formalnie nie byli oni ogloszeni
wrogami (co najwyzej mieli jedynie jakie§ wrogie zamiary, a wigc mozna
by powiedzie¢, ze jedynie ich animus byt hostilis)''. Natomiast dopiero z ta
chwila, gdy jaki$ obywatel zostat formalnie uznany za wroga, wéwczas sta-

8 K. Raaflaub, Dignitatis contentio; Studien zur Motivation und politischen Taktik
in Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius, Miinchen 1974. K. Raaflaub sadzit wpraw-
dzie, ze w 49 r. trybunowie ludowi zawetowali scx, ale jego poglady nie znajduja potwier-
dzenia w Zrédtach.

 Zob.: W. Kunkel, R. Wittman, Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen
Republik, t. 10,3, Miinchen 1995, s. 238-239.

' G. Plaumann, op.cit., s. 343. Przez pewien czas oba stanowiska, tj. zaréwno
Th. Mommsena, jak i G. Plaumanna, mialy swoich zwolennikéw; zob.: na ten temat
R. A. Bauman, 7he hostis declarations of 88 and 87 B. C., ,Atheneum” 1973, nr 51, s. 274.

' Szczegélnie wyrazna jest ta manipulaca Cycerona w odniesieniu do
Katylinarczykéw. Wrogami zostali przeciez ogloszeni jedynie Katylina i Manliusz, konsul
tymczasem wszystkich spiskowcédw okresla mianem wrogdw, z pewnoscia po to, by uspra-
wiedliwi¢ swoje wobec nich postgpowanie. W pdzniejszych mowach Cyceron nazywa ich
hostes domestici (Cic., Sull. 32; Flacc.95; Sest.11); na ten temat zob.: Ch. Habicht, Cicero
the Politician, Baltimore—London 1990, s. 51n.
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wat si¢ hostis iudicatus (zdarzylo si¢ to po raz pierwszy w 88 roku p.n.e.)'.
Obie uchwaly (scu oraz hostis declaratio) Yaczyt zapewne fakt, ze w jednym
i drugim przypadku dochodzito do politycznej manipulagcji'®.

K. Prokop twierdzi réwniez, ze w 43 roku i w 40 roku p.n.e. senat
podjat ,ostatnia uchwale”, by ,ztozy¢ w ten sposéb hotd zwycieskiemu
Oktawianowi i pozostatym triumwirom” (s. 59). To jednak kolejny przesta-
rzaly poglad, przejety zreszta z drugiej reki'®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze o po-
dejmowanych w tych latach nadzwyczajnych uchwatach senatu wiadomo
jedynie zrelacji Kasjusza Diona. Kiedy pisze on o wydarzeniach 43 roku,
wspomina m.in., ze ,w korcu przejat tez Cezar straz nad miastem, tak iz
w $wietle prawa mogt robi¢ wszystko, co cheial””®. Gdyby istotnie chodzito
tu o scu, bytoby to wydarzenie bardzo osobliwe, jako ze wezesniej ta uchwa-
ta nie stuzyta celom honoryfikacyjnym. Wydaje si¢ wigc, ze w tym wypadku
chodzilo nie tyle o powziecie tej uchwaly, ile raczej o przekazanie upraw-
nieli odnoszacych si¢ do troski o paristwo mtodemu Cezarowi. Senat, ktéry
na mocy swojej auctoritas czul si¢ uprawniony do decydowania o salus rei
publicae, scedowal tym samym to upowaznienie na Oktawiana.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,wniosek o uchwale-
nie senatus consultum ultimum postawiono po raz pierwszy w 133 w czasie
wystapienia Tyberiusza Grakcha” (s. 59). Wprawdzie K. Prokop wyjasnia
w przypisie, ze wowczas nie przegiosowano tego wniosku, poniewaz sprzeci-
wil si¢ temu konsul Scewola, ktéry przewodniczyt obradom, ale — jego zda-

2 Na temat hostis declaratio zob.: H. Appel, Some Remarks on the hostis declara-
tio of 88 B.C., [w:] Lucius Cornelius Sulla. History and Tradition, ed. D. Stapek, 1. Lug,
Lublin 2013, s. 27-39. R. A. Bauman, 7he hostis, s. 270-293. O tzw. Hostifizierung, czyli
czynieniu wrogéw z przeciwnikéw politycznych, zob.: Chr. Meier, Der Ernstfall im alten
Rom, [w:] Der Ernstfall, hrsg. A. Peisl, A. Mohler, Frankfurt—Berlin—Wien 1979, s. 62;
H. Grziwotz, Das Verfassungsverstindniss der ramischen Republik, Frankfurt 1985, s. 238.

13 Scu z cata pewnoscia byta uchwals senatu, natomiast Zrédta podaja niejednoznacz-
nie, czy hostis declaratio byta uchwata czy ustawa. Zob.: Liv., Per. 77; Nepos Att., 2,1;
Cic. Brut., 168; Val. Max. 1,5,5. Wedtug Vell. Pat. 2,19,1 byla to ustawa.

4 K. Prokop idzie tu za Kamiriskim, ktéry z kolei bezkrytycznie przytacza poglady
dawniejszych badaczy. Zob.: G. Plaumann, op.cit., s. 372; B. Rodl, Das senatus consultum
ultimum und der Tod der Gracchen, Bonn 1968, s. 12. Por.: O’Brien Moore, Senatus, [w:]
RE Suppl. VI 1935, kol. 758.

5 Dio, 46, 47, 4 (tlum. I. Ptaszek).
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niem — Nazyka wezwat konsula Mucjusza Scewole do ratowania padstwa
i zawieszenia provocatio. Autor powoluje si¢ w tym miejscu na stanowisko
Ungerna-Sternberga, co wynika, jak si¢ zdaje, z niepetnego zrozumienia
przekazu niemieckiego badacza, ktéry stwierdza jedynie, ze gdyby Scewola
postuchat wezwania Nazyki i zabilby tyrana, byloby to naruszeniem pro-
vocatio. Co wiecej, Ungern Sternberg wypowiadal si¢ na temat wydarzer'l
w 133 roku bardzo stanowczo i twierdzit, ze wéwczas nie tylko nie podjeto
scu, ale tez, ze Nazyka nawet do tego nie dazyt (s.11). Badacz podkresla
takze fakt, ze pontifex maximus zwrécit si¢ z wezwaniem nie do senatu,
lecz do konsula, a dalsze jego postgpowanie bylo reakcja na zachowanie
Scewoli. Prokop stusznie natomiast stwierdza, ze w 133 r. nie podjgto scu.
Tym bardziej dziwi zatem jego uwaga o tym, ze ,Gajusz Grakchus zdotat
przeprowadzi¢ ustawe zakazujaca podejmowania scz” (sic!). Jak wiadomo,
lex Sempronia de capite civis zostata uchwalona w 122 roku p.n.e. Pierwsze
scu podjgto w 121 roku p.n.e. Nie mégt zatem Grakchus zabroni¢ podjecia
uchwaly, ktdra jeszcze nie weszta w zycie. Nie wiadomo réwniez, jaka ko-
misj¢ senatorska ma na mysli autor méwiag, ze skazata ona na $mier¢ ponad
260 os6b'®.

IdZmy dalej. Ot6z zdaniem K. Prokopa zgromadzenie ludowe, uwal-
niajac Opimiusza, zalegalizowato scu i potwierdzito prawo Senatu do pod-
jecia tej uchwaly w sytuacji krytycznej dla padstwa (s. 61). W rzeczywi-
stosci za$ prawa senatu do podjecia tej uchwaly, jak i kazdej innej, nie
mozna bylo zakwestionowa¢, i nigdy tego nie czyniono. Zapewne autorowi
chodzito o to, ze legalizacja scu miata dotyczy¢ zezwolenia na wykonywa-
nie wyrokéw $mierci bez sadowego wyroku, czyli wbrew lex Sempronia de
capite civis. Czg$¢ badaczy istotnie twierdzi, ze uniewinnienie Opimiusza
sprawilo, ze scu stalo si¢ prawem zezwalajacym na takie dziatania, jak poste-
powanie konsula 121 roku p.n.e.”. Jednak glebsza analiza tego problemu

16 Tbidem.

7 Zob. np.: G. Plaumann, op.cit., s. 362-3. ]. Ungern-Sternberg, Untersuchungen
zum spatrepublikanischen Notstandrecht, Senatus consultum ultimum und hostis— Erklirung,
Miinchen 1970, s. 79; P. McGushin, C. Sallustius Crispus. Bellum Catiline. A Commentary,
Leiden, 1977, s. 305; K. Raaflaub, op.cit., s. 84; Chr. Meier, Res publica amissa. Eine
Studie zu Verfassung und Geschichte der spéten romischen Republik, Wiesbaden 1988, s. 147;
L. A. Burckhardt,Politische Strategien de Optimaten in der spiten romischen Republik,
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pozwala na stwierdzenie, ze racje maja raczej ci ostroznie wypowiadajacy
si¢ badacze (w tym réwniez wspomniany Lintott), kt6rzy twierdza, ze przy-
padek Opimiusza pokazal jedynie, iz urzednik dziatajacy w ramach scu,
jesli zdecydowalby sie na jakies nadzwyczajne dziatania, musiatby liczy¢ si¢
z ewentualnym pdzniejszym oskarzeniem o bezprawie. By zosta¢ uniewin-
nionym, powinien on mieé wystarczajace wsparcie polityczne'®. Opimiusz
w 120 roku p.n.e. cieszyt si¢ takim poparciem senatu, natomiast Cyceron
w 58 roku p.n.e.', oskarzony réwniez o ukaranie §miercig obywateli bez
wyroku sadowego, nie miat juz takiego szcz¢scia i, jak wiadomo, udat si¢
na wygnanie.

Trudno zgodzi¢ si¢ ponadto z twierdzeniem K. Prokopa, jakoby
Juliusz Cezar ,w celu zdobycia popularnosci, dazyt do uznania nielegal-
nosci seu i w tym celu wytoczyl proces przeciwko Rabiriuszowi zabdjcy
Saturnina’, a w jego ,obronie wystapit Cyceron, ktdéry przekonywat o le-
galnosci scu”. Cezar mianowicie nigdy nie dazyt do uznania nielegalnosci
scu. Warto przypomnieé, ze termin, ktérym si¢ obecnie postugujemy na
okredlenie tej nadzwyczajnej uchwaly, tj. senatus consultum ultimum, zostat
uzyty whasnie przez Cezara w Bellum civile®®. Nie kwestionowat on wowczas
ani samej uchwaty, ani tez prawa senatu do jej podjecia, lecz uwazat jedynie,
ze w stosunku do niego powzigto ja niestusznie (w 49 roku p.n.e.). Analiza
zrédet pozwala na stwierdzenie, ze Cezar byt bardzo konsekwentny w swo-
im stosunku do tej nadzwyczajnej uchwaty. Najkrécej rzecz ujmujac, moz-

Historia Einzelschriften, h. 57, Stuttgart 1988, s. 105; H. Heftner Von den Gracchen bis
Sulla. Die romische Republik am Scheideweg 13378 v. Chr., Regensburg 2006, s. 235.

'8 Zob. np.: ]. Bleicken, Lex publica..., s. 480, przyp. 350; jego zdaniem uniewin-
nienie Opimiusza bylo tak samo dyskusyjne jak scu. W. Nippel (Public Order in ancient
Rome, Cambridge 1995, s. 65) stwierdza, ze uwolnienie Opimiusza byto oczywistym zwy-
cigstwem senatu, ale zarazem nie uprawomocnilo ono zawieszenia prawa obywatelskiego
do provocatio, nawet ze wzgledu na dobro paristwa. Por.: M. Lowrie, Sovereignty before the
Law: Agamben and the Roman Republic, 1 Law and Humanities 2007, s. 53; J. Gaughan,
Murder was not a Crime, Texas 2010, s. 120.

¥ Trzeba tu zwréci¢ uwage na fake, ze trybun ludowy Metellus Nepos atakowat
Cycerona w 62 r., jednak wtedy senat ujat si¢ za Cyceronem i nawet oglosit, ze kazdy, kto
wystapi z oskarzeniem zwiazanym z wyrokiem na Katylinarczykéw, zostanie uznany za
wroga paristwa. Zob.: Suet., Caes. 16,1; Dio 37,42,30.

20 Caes., Cir.1,5,4.
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na powiedzie, ze wystgpowat przeciwko naduzyciom, ktérych dopuszczali
si¢ urzednicy odpowiedzialni za wykonanie scw, ale nie przeciwko niemu?'.
Proces przeciwko Rabiriuszowi wytoczyl za$ nie Cezar, lecz Labienus®.
Wprawdzie pézniejsi historycy uwazali, ze faktycznie wspierat go w tym
Cezar®, ale Cyceron w mowie w obronie Rabiriusza o inicjatywie Cezara
nie wspomina. Co prawda twierdzil on, ze oskarzyciele chcieli zaatakowaé
uchwale senatu (scu)*, nie wolno jednak zapominaé o tym, ze owa oratio
byla mocno przesigknigta retoryka i méwca musiat wykreowa¢ jakas linie
obrony. Gdyby nie czeste odwotywanie si¢ do scu i podkreslanie, ze to na
jego mocy dziatat Rabiriusz, Cyceron nie miatby zadnych innych argumen-
téw, by broni¢ swego klienta. Méwca nie musiat przeciez przekonywac o le-
galnosci scu, poniewaz senat, jak juz o tym byta mowa, miat prawo podja¢
taka uchwate, i nikt tego nie kwestionowat. Kontestowano natomiast fake,
ze bez wyroku sadowego zgingli obywatele rzymscy. Méwca starat si¢ wige
ttumaczyd¢, ze stato sig to stusznie, a bynajmniej nie stwierdzal, ze dzialo si¢
to zgodnie z obowiazujacym prawem.

Jak zauwazyl K. Prokop, sc# podj¢to jeszcze w tym samym roku
(tj. w 63 roku p.n.e.); jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z jego zapewnieniem, ze
stato si¢ tak ,wbrew zabiegom Cezara [...]”, a senat dzigki jego porazce ,w spra-
wie Rabiriusza potwierdzit swoja kompetencje do jej podjecia”. Ani Cezar, ani
Labienus nie poniesli bowiem porazki. Nie jest tez zgodne z prawda, ze ,,Cezar
wystapit przeciwko scu w trakcie senackiej debaty nad wnioskiem Cycerona
o stracenie w trybie doraznym zwolennikéw Katyliny”, ani tez, ze ,,rozwazano
wowczas problem, czy konsul — dzialajac na podstawie ,ostatniej uchwaly
senatu” — ma prawo skaza¢ na $mier¢ obywateli rzymskich, kt6rzy nie stano-
wili bezposredniego zagrozenia dla republiki i nie zostali schwytani zbronig

21 Na ten temat zob.: E. Gruen, Caesar as a Politician, [w:] A Companion to Caesar,
ed. M. Grifhn, Hoboken 2009, s. 23-36 (tu s. 28).

22 Dio, 36, 26, 1.

# O zangazowaniu si¢ Cezara w oskarzenie Rabiriusza pisze Kasjusz Dio (37,
27, 1) i Swetoniusz (Caes. 12); na ten temat zob.: A. Primmer, Die Uberredungsstrategie
in Ciceros Rede pro C. Rabirio (perduellionis reo), Wien 1985, 29nn. Zob. tez: E. J. Phillips,
Prosecution of C. Rabirius in 63 B. C., "Klio. Beitrige zur Alten Geschichte” 1974, t. 56,
s. 93.

% Cic., Rab. Perd. 2,5.
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w reku” (s. 61, przyp. 360). Ani bowiem Cezar nie wystepowal przeciwko scu,
ani Cyceron nie postawil wniosku o stracenie Katylinarczykdw; nie rozwaza-
no takze (niestety), czy konsul ma prawo skaza¢ na §mier¢ obywateli, dziatajac
na podstawie scx, czy nie. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze sprawa, o ktorej
wspomina K. Prokop, jest jedna z najbardziej bodaj dyskutowanych w lite-
raturze przedmiotu®, a zarazem wydarzenia zwigzane ze spiskiem Katyliny
w 63 roku p.n.e. naleia do najlepiej znanych w historii Rzymu®. Jest tak
gtéwnie dzigki Cyceronowi, konsulowi tego roku, ktéry si¢ z owym spiskiem
uporal, a potem nieustannie si¢ tym albo chwalit, albo si¢ z tego usprawie-
dliwiat””. Wiadomo zatem, ze w trakcie debaty 5 grudnia 63 roku p.n.e. nad
losem spiskowcéw Cezar nie odwotywat si¢ ani do scu, ani do lex Sempronia,
przypomnial natomiast lex Porcia oraz inne prawa obywatelskie (aliae
leges)®. Przestrzegat on zatem przed stworzeniem precedensu, jakim bytoby
wydanie wyroku niewspéimiernego do winy. Zreszta, o ile wiemy, do scu
w trakcie debaty nad losem Katylinarczykéw nie odwotywat si¢ zaden sena-
tor zabierajacy glos w tej dyskusji, nawet sam Cyceron. Musial on bowiem
zdawad sobie sprawg ztego, ze ta uchwata nie dawata mu takich uprawnien,
do jakich si¢ ostatecznie posunat (czyli do ukarania $miercia obywateli bez
wyroku sadowego).

Nie da si¢ réwniez utrzymaé twierdzenia, jakoby Pompejusz w 52 roku
jako consul sine collega otrzymat takie uprawnienia, jak Sulla (s. 62)*, a bar-

# Zob. np.: R. W. Husband, 7he Prosecution of Catilines Associates, “Classical Journal”
1913, t. 9/1, s. 4-23; E. G. Hardy, 7he Catilinarian Conspiracy in its context: A Re—Study
of the Evidence, “The Journal of Roman Studies”1917, t. 7, s. 153-228; A. Drummond,
Law, Politics and Power. Sallust and the Execution of the Catilinarian Conspirators,
Historia Einzelschriften, h. 93, Stuttgart 1995; ]J. Ungern-Sternberg, Romische Studien
Geschichtsbewusstsein — Zeitalter der Gracchen Krise der Republik, Miinchen—Leipzig 2006.

2 Cic.,Cat. 14, Mur.,Sull; Sall.,Cat.; Vell. 2,34,3; Sen. Rhet., Suas. 6,26; Lucan,
Phars.2, 539-543; 6, 793; luv., Sat. 2, 27; Plut., Cic. 11-33; Cat. Min. 23; App. BC 2,
2—7; Flor. 2,12; Dio 37, 29-39.

¥ Seneka Mtodszy (Brev. Vitae 5,1) skomentowat to bardzo trafnie méwiac, ze
Cyceron chwalit si¢ nie bez powodu (non sine causa), lecz bez konica (sed sine fine).

28 Sall., Cat. 51,23.

# Na ten temat zob.: ostatnio N. Rogosz, The character and scope of Cn. Pompeius
Power, [w:] Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulis dedicata, ed. S. Rucinski,

C. Balbuza, Ch. Krélczyk, Poznat, 2011, s. 333-343.
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dzo niefortunne jest ponadto sformulowanie, ze scu ,niewatpliwie byla
przejawem przewagi patrycjuszy nad plebsem. Dlatego tez jej legalnos¢
kwestionowata partia popularéw”. Spér migdzy patrycjuszami a plebeju-
szami toczyl si¢ w okresie wezesnej republiki; autor ma zapewne na mysli
przewage optymatéw nad popularami. Trzeba jednak przy tym pamietad, ze
6w podzial, ktéry dokonat si¢ wasnie po 133 roku, dotyczyt warstwy nobi-
litas®®. Popularzy i optymaci nie stanowili partii, nie mieli swojego progra-
mu, jedni i drudzy byli nobilami®'. Poniewaz za$ to optymaci uwazali si¢ za
prawdziwych obroficéw res publica, i to oni wystgpowali z propozycja scu,
dlatego K. Raaflaub zaproponowat, by traktowa¢ t¢ uchwale jako bros po-
lityczna optymatéw??. Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze w 83 roku
p-n.e., kiedy popularzy byli u wtadzy, takze oni skorzystali z senatus consul-
tum ultimum®. W tym kontekscie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze popu-
larzy nie mogli zakwestionowa¢ legalnosci scu, poniewaz senat mial prawo
do podjecia takiej uchwaly. Kontestowano jedynie te dziatania urzgdnikéw
dziatajacych na mocy tej uchwaty, ktére naruszaty prawo obywateli do pro-
vocatio (w 121, 100 i 63 roku p.n.e.). Ale i one mogly by¢ usprawiedliwio-
ne dobrem rzeczypospolitej, co najlepiej oddaje hasto propagowane przez
Cycerona: salus rei publicae suprema lex esto®.

Na zakoniczenie tych kilku uwag nie mozna pomina¢ i tej niezre¢czno-
$ci K. Prokopa, jaka kryje si¢ w okreleniu przezen owej wyjatkowej uchwa-
ly senatu; jakas ,ostatnia” uchwata mogtaby bowiem by¢ podjeta tylko raz,
tymczasem, jak wiadomo zostata ona podjgta kilkanascie razy. Autorowi
chodzilo zapewne o ,,ostateczng” uchwate senatu.

Hanna Appel (Torun)

% Cic., Rep. 1,19,31.

31 Wigcej na ten temat zob.: U. Hackl, Die Bedeutung der popularen Methode von den
Gracchen bis Sulla im Spiegel der Gesetzgebung des jiingeren Livius Drusus, Volkstribun 91 v.
Chr., ,Gymnasium” 1987, t. 94, s. 109-127.

32 K. Raaflaub, op.cit., s. 85 nn.; por.: s. 88.

3% Ex superantius 7.

% Cic., Leg. 3,8.
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