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Wiara w omeny w relacjach pézZnoantycznych
autoréw chrzescijariskich’

Profesor Maria Jaczynowska w jednej ze swoich prac piszac o kontro-
wersjach wokét polityki religijnej Juliana Apostaty nawigzuje do wiary
w omeny, obecnej w mentalnosci cztowieka antyku?®. Autorka zwraca przy
tej okazji uwagg na zlowrogie omina, jakie, jesli wierzy¢ relacji Ammiana
Marcellina, poprzedzaly wkroczenie cesarza na tereny paristwa perskiego.
Ammian majac niewatpliwie rozeznanie w divinatio’, wymienia prodigia,

! Artykut powstal w ramach prac nad projektem finansowanym ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji nr: UMO-2011/01/B/HS3/01233.

2 M. Jaczynowska, Kontrowersje wokdt polityki religijnej Juliana Apostaty, [w:] Religie
w Swiecie starozytnym, red. D. Musial, M. Ziétkowski, Torun 1993, s. 81-90.

3 Ten fakt akcentuje M. Jaczynowska, op.ciz., s. 82, powotujac si¢ na ustalenia
H. W. G. Liebeschuetza, Ammianus, Julian and Divination, [w:] From Diocletian to the
Arab Conguest: Change in the Late Roman Empire, Variorum Aldershot 1990, s. 198-213.
Por. takze: R. T. Ridley, 7hree Notes on Julians Expedition (363), ,Historia” 1973, t. 22,
s. 317-330; J. ]. Arce, On Festus sources for Julian’s Persian expedition, ,Athenaeum” 1974,
t. 52, s. 340-343; W. R. Chalmers, Julians Perserzug bei Eunapius, Ammianus Marcellinus
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ktére w jego opinii, ale takze w opinii sporej czgéci cesarskiego otoczenia,
powinny odwiez¢ Juliana od kontynuowania wyprawy, tym bardziej, ze
réwniez cesarz uchodzit za osobe przesadna®.

Haruspikowie (etrusci haruspices), ktérzy towarzyszyli w czasie wypra-
wy tlumaczom wieszczych znakdéw (gnari rerum prodigialium), za szczegdl-
nie ztowrézbne znaki uznali dwa, a mianowicie zabicie lwa, ktéry rzucit sie
na maszerujacych zotnierzy [co zostalo przez haruspikéw zinterpretowane,
po zasiggnieciu informacji z libri exercituales (ksiggi przepowiedni wojen-
nych) jako zapowiedZ §mierci wladcy, nie miano jednak pewnosci ktérego,
perskiego czy rzymskiego] oraz $mier¢ zotnierza o imieniu Jovianus, ktéry
pogodnego wieczoru prowadzac konie od wodopoju zostal §miertelnie razo-
ny piorunem. Haruspikowie skonsultowawszy to zdarzenie z zapisami w /-
bri fulgurales (ksigga wrézebnych piorunéw), uznali, ze w zotnierza uderzyt
Sfulmen consiliarium (piorun udzielajacy rady), wskazali na podobieristwo
imienia nieszcz¢$nika z imieniem Jowisza, po czym kolejny raz przestrzegli
cesarza przed wkroczeniem na tereny paristwa perskiego. Cesarz okazat si¢
jednak gtuchy na przestrogi haruspikéw. Mieli oni bowiem w otoczeniu
Juliana bardziej wptywowa od nich konkurencj¢ w interpretowaniu pro-
digia, a mianowicie neoplatonskich filozoféw, ktérzy obydwa znaki zin-
terpretowali zgota odmiennie, a mianowicie jako zapowiedz powodzenia
wyprawy przeciwko paristwu perskiemu’.

Niewykluczone, ze opisane powyzej przypadki rzeczywiscie miaty
miejsce. Zdarzajg si¢ przeciez ataki wygtodniatych Iwéw na ludzi, jak réw-
niez uderzenie pioruna w pogodny dzieri. Pami¢tamy jednak, ze literatura
antyczna pelna jest analogicznych toposéw, opiséw omenéw, z reguly zto-

and Zosimus, [w:] Julian Apostata, hrsg. R. Klein, Darmstadt 1978, s. 270-284; K. Rosen,
Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2000, s. 348; B. Dignas, E. Winter, Rome
and Persia in Late Antiquity. Neighbours and Rivals, Cambridge 2007, s. 90-94; K. Mosig-
Walburg, Roimer und Perser. Vom 3. Jahrbundert bis zum Jahr 363 n. Ch., Gutenberg 2009,
s. 283 nn.

# M. Jaczynowska, op.cit., s. 84.

> Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum XXIII, 5, 4-12, hrsg. W. Seyfarth,
Leipzig 1978. Polska edycja: Dzieje rzymskie, thum. 1. Lewandowski, Warszawa 2001—
—2002, s. 448-451. Por. takze: N. Gauthier, Lexpérience religieuse de Julien dir I'Apostat,
»2Augustinianum” 1987, t. 27, s. 299.
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wrézbnych, ktére mialy poprzedzaé tragiczne wydarzenia®. Cztowiek anty-
ku nie przechodzit oboj¢tnie wobec tego typu znakéw. Omeny, a w takim
kontekscie pojawiaja si¢ owe znaki w ammianowe;j relacji, to czasami réw-
niez swego rodzaju wyraz aprobaty bogéw badz tez jej braku dla konkret-
nego dziatania lub tylko zamiaru’. Dostrzega si¢ je w zdarzeniach, ktére jak
powszechnie uwazano ingerowaly w porzadek rzeczy. Za omen mogto ucho-
dzi¢ zdarzenie pojawiajace si¢ niespodziewanie, jak chociazby wspomniane
powyzej uderzenie pioruna w pogodny dzien, jak réwniez réznego rodzaju
znaki, ktére poszukiwano celowo (na przyklad poprzez auspicia badz haru-
spicia). Prawidlowe odczytanie znakéw, szczegdlnie ztowrézbnych, nie byto
sprawg tatwa. Dokonujac ich interpretacji nalezalo mie¢ na uwadze szereg
czynnikéw, w tym przede wszystkim uwarunkowania kulturowe, nie zapo-
minajac réwniez o tym, ze pewne zjawiska rzadkie i postrzegane w pewnej
okolicy jako co$ znaczace, w innej mogly uchodzi¢ za pospolite®.

Wiara w omeny, zaréwno w dobro- jak i ztowrdzbne, byta nie do
zaakceptowania przez starozytny Koscidl, kt6ry ustami swoich kaznodzie-
jow z jednej strony prébowat wykorzeni¢ wiar¢ w ich znaczenie, z drugiej
za$ wylozy¢, droga argumentéw, ze nie powinny one stanowi¢ wartosci dla
chrzescijanina zyjacego wedle przykazan.

Opis kilku ztowrdézbnych sémeia’ pozostawil nam Jan Chryzostom
w jednym ze swych kazan chrzcielnych wygtoszonym w 387 roku do antio-
chenskich katechumenéw. Zmarly w 407 roku na wygnaniu Chryzostom
to najplodniejszy z antycznych autoréw chrzescijariskich. Pozostawit po so-
bie olbrzymia ilo$¢ pism, stanowiacych cenne zrédlo dla historyka zajmuja-

¢ E B. Krauss, An interpretation of the omens, portents, and prodigies recorded by Livy,
Tacitus, and Suetonius, Philadelphia 1930; E. Ries, Omen, RE 18/1, 1939, s. 350-378;
A. Momigliano, Popular religious beliefs and the late Roman historians, [w:] Popular belief
and practice: Studies in Church History, ed. by G. J. Cuming, D. Baker, Cambridge 1972,
s. 1-18; V. Rosenberger, Omen, [w:] NP 9, hrsg. H. Cabcik, H. Schneider, Stuttgart—
—Weimar 2000, s. 1198-1199; E Santangelo, Divination, prediction and the end of the
Roman Republic, Cambridge 2013.

7 Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum XXI111, 5, 4-5.

8 P Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesgd, znaczenie, Warszawa 1998,
s. 394-396.

% Por.: Sémeion, [w:] A Greek — English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scot, Oxford
1968, s. 1593.
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cego si¢ przemianami kulturowymi w péZnym cesarstwie rzymskim. W ka-
techezach adresowanych ad illuminados, Chryzostom dokonuje przegladu
éwezesnych zwyczajéw poganiskich oraz nawiazuje do utrzymujacej si¢
pomigdzy chrze$cijanami wiary w réznego rodzaju omeny, wsréd ktérych
wymienia: odglosy wydawane przez kruka, chrupot myszy, trzeszczaca bel-
ke z dachowej wigzby, nast¢pnie sytuacje, ktérag Chryzostom okresla jako:
»rados¢ ze spotkania z ludZmi ztego zycia”'® (zapewne zlodzieja lub prosty-
tutki) w odréznieniu od jak stwierdza to Chryzostom: ,spotkania (zapewne
o poranku — I. M.) dobrej kobiety”, co z kolei uchodzito za zapowiedz
nieudanego dnia. Swoim stuchaczom, katechumenom, ktérzy przypisywa-
li znaczenie tego typu znakom, Chryzostom radzi wbi¢ ze wstydu wzrok
w posadzke, po czym stwierdza: ,Patrz, jak i tu diabet ukrywa podstep,
aby$my od uczciwej dziewczyny si¢ odwrdcili, a ladacznicg mile przyjeli”''.

W péinoantycznej Antiochii za znak ztowrézbny uchodzito takze
spotkanie o poranku cztowieka niewidomego na jedno oko badz osoby ku-
lejacej. Ale to przeciez, jak argumentuje Chryzostom, nie spotkanie na swej
drodze cztowicka utomnego czyni dzieri ztym, lecz grzeszne postgpowanie,
wlasne badz innych'%

Zazapowiedz smutku uchodzito, i to bynajmniej nie tylko w Antiochii,
jesli rano, bez konkretnego powodu cztowiek spojrzy ku niebu. Zabobonne
serca drzaly réwniez na inne, niz zwykle stukanie tkackiego krosna, kiedy
zapiat kur, zaryczal osiot a nawet, jesli keos kichnat w nieoczekiwanym mo-
mencie. Nieszczgdcie zapowiadato takze podanie przez stuge swemu panu
lewego buta o poranku'?, albo tez nagle pojawiajacy si¢ ptomieri lub btysk
$wiatla, na widok ktdrego chrzescijanie natychmiast czynia znak krzyza'“.

Kolejnym z péznoantycznych autoréw chrzescijariskich potepiaja-
cym przywigzanie chrzescijan do réznego rodzaju sémeia jest Bazyli Wielki,
w latach 371-378 biskup Cezarei Kapadockiej. W kilku ze swych homilii

nawiazuje on do reliktéw réznego rodzaju praktyk pogariskich obecnych

10 Joannes Chrysostomus, Catechesis ad illuminados 1, 39, PG 49; thum. W. Kania,
Katechezy chrzcielne, Lublin 1993, s. 36. Por. takze: ibidem XII, 20, PG 49.

! Ibidem XII, 21, 49; dum. W. Kania, Kazechezy chrzcielne 2, Lublin 1994, s. 66.

12 Ibidem XI1, 20, PG 49. Por. takze: idem, /n Epistulam ad Ephesinos X1, 3, PG 62.

13 Joannes Chrysostomus, /n Epistulam ad Ephesinos 12, 3, PG 62.

Y Idem, In Acta Apostolorum 10, 4, PG 60.
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w zyciu codziennym swych wiernych. W jednej z nich, do Ksiegi Izajasza,
odnajdujemy apel, by chrzescijanie nie mieli obaw przed przysztoscia, by
dbali o swoje sprawy, zyli wedle przykazaii i nie zwazali na znaki. Do chca-
cych przeniknaé przyszto$é¢ oraz zwazajacych na réznego rodzaju znaki,
Bazyli kieruje zapytanie:

Co zyskasz, jesli nawet ostrzezony o pewnych sprawach wiedziatby$

z wyprzedzeniem? Jedli przysztos¢ ma by¢ dla ciebie pomyslna, to i tak

bedzie, bez tego czy o tym wiesz, czy tez nie®.

Ta ostatnia uwaga $wiadczy o tym, ze Bazyli nie do konca oriento-
wat si¢ jednak w sposobie postrzegania wéwczas réznego rodzaju omina.
Starozytni interpretowali je bardziej jako ostrzezenie niz wyrocznie, ostrze-
zenie, ktdre stwarzalo jeszcze mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed nadciaga-
jacym, a w zasadzie zapowiedzianym juz nieszcz¢$ciem.

Omen mozna byto doswiadczy¢ réwniez w postaci marzenia sennego,
co potwierdza Bazyli stwierdzajac:

Jesli przerazi ciebie sen, wtedy szybko biegniesz do tego, kt6ry objasnia
znaki, sam bowiem nie jeste$ pewien, jak odczytaé jego sens'®.

Natomiast w jednej z jego homilii do Ksiggi Izajasza czytamy:

Czyz nie dostrzegasz, jak zgubnym jest przywiazywanie wagi do zna-
kéw. Zwaz, iz ci, ktdrzy si¢ nimi kieruja, watpia w Boza opatrznos¢ (...).
Ktos kichnie podczas rozmowy, wtedy ma to miec jakies znaczenie. Kto$
zawola kogo$ zza plecéw, wtedy ma to zapowiadaé zwade. Kiedy kto$
traci ciebie noga lub tylko musnie skrawkiem swego odzienia, wtedy
pospiesznie odchodzisz postrzegajac to za zly znak".

W kolejnej za$ z homilii z tego samego cyklu Bazyli stwierdza:

Réwniez kraczace gawrony (...), biadolace z powodu chtodu badz braku
pozywienia, przerazaja zabobonne serca. (...) Ten, ktéremu rano pokaze

15 Basilius Magnus, Enarratio in prophetam Isaiam 221, ed. P. Trevisan, Torino 1939.
16 Tdem, In Psalmum 45, 2, PG 29.
Y 1dem, Enarratio in prophetam Isaiam 77 .
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si¢ kot albo tez pies zwracajacy swdj teb w jego strong, wie juz, ze tego
dnia czeka go jakie$ nieszczescie. Jesli na poczatku dnia spotkasz cztowie-
ka, cho¢by najbardziej tobie przyjaznego, lecz zranionego w oko lub
utykajacego, wtedy odskakujesz do tylu, odwracasz si¢ albo zakrywasz
oczy, by tylko nie spojrze¢ na osobe utomna. Co moze by¢ bardziej zato-
snego od takiego zycia, kiedy nie dopuszcza si¢ przypadkowosci zdarzen,
a we wszystkim upatruje si¢ znaki?'®.

Jako omen uchodzily réznego rodzaju znaki, ktére poszukiwano celo-
wo, praktykujac chociazby auspicia. Prawidtowa, jak wierzono, interpretacja
owych prodigia nie byta jednak sprawa tatwa. Do praktykowania zwyczaju
obserwacji lotu ptakéw przez chrzescijan nawiazuje Bazyli w kilku swoich
homiliach. Radzi w nich swym stuchaczom, by nie trudzili si¢ oni obserwa-
cja ich lotu, a co najwyzej podziwiali madro$¢ Boga, ktéry stworzyt panu-
jacy w naturze porzadek pozwalajacy ptakom unosi¢ si¢ w przestworzach®.

Wedle relacji Jana Chryzostoma takze konstantynopolitaiiscy chrze-
$cijanie mieli by¢ bardzo przywiazani do wrézb z obserwacji lotu prakéw
oraz nastuchiwania wydawanych przez nie odgloséw. Chryzostom opisuje
na co szczegdlnie zwracano uwagg obserwujac lot ptakéw, a mianowicie:
spos6b w jaki przecinajg one przestworza, czy si¢ wznosza czy tez opadaja
w swym locie. Zaobserwowane zachowanie ptakéw postrzegano jako wréz-
be badz tez wskazéwke dla konkretnego zamierzenia®.

Co oczywiste, przypisywanie znaczenia pewnym znakom czy tez zda-
rzeniom byto charakterystyczne nie tylko dla chrzescijan z pétnocnej Syrii,
Konstantynopola czy Kapadocji. Analogiczne przekonania panowaly takze
posrdd chrzedcijan rzymskiej Afryki, zwyczaje ktore probowat wykorzeni¢
tam migdzy innymi $w. Augustyn®'. Wyktadajac w swym traktacie ,O na-
uce chrzescijaniskiej” zasady wiary, zwraca on uwage na przywiazanie swych
wiernych do réznego rodzaju omina, wymieniajac przy tym te, ktére ucho-

'8 Ibidem 78.

¥ Ibidem 77.

% Joannes Chrysostomus, /n Epistulam ad Galatas 1, 7, PG 61. Praktykowanie przez
péznoantycznych chrzedcijan wrézb z lotu ptakéw zostanie oméwione w osobnym stu-
dium.

21 A. Hamann, Zycie codzienne w Afryce Potnocnej w czasach sw. Augustyna, Warszawa

1989, s. 191-197.
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dzily wéweczas za ztowrdzbne, jak chociazby znalezienie we wltasnym domu
odziezy pogryzionej przez myszy. Przywotujac akurat ten przyktad, Augustyn
nawigzuje do relacji zaczerpnigtej z pism Katona Starszego, o tym jak my-
szy pogryzly zolnierskie buty jednemu z jego przyjaciét. Katon zapytany
o znaczenie tej wrézby odpart, ze nie ma w tym nic strasznego. Zatrwazajace
bytoby natomiast gdyby to myszy zostaly zjedzone przez buty*.

Wsréd kolejnych ztowrézbnych omina Augustyn wymienia: dziec-
ko albo tez pies wbiegajace pomiedzy przyjaciét, to niechybna zapowiedz
zerwania przyjazni. Mozna oczywiécie temu przeciwdziataé: dziecku dajac
w takiej sytuacji klapsa a psa kopiac, cho¢ z reguly to drugie dziatanie,
jak stwierdza Augustyn, najcze¢sciej stanowi jednak przyczyne nieszczgécia.
Kopnigty pies jak nic ugryzie zabobonnego cztowieka, nierzadko odsytajac
go do medyka®.

Czy cztowiek péznego antyku mdgt zaradzi¢ ztowrézbnym omenom?
Z relagji $w. Augustyna wynika, ze w tej mierze wierzono w skuteczno$é
pewnych dziatani, ktérych celem bylo odwrécenie biegu rzeczy lub tez prze-
ciwdziatanie nadciagajacemu nieszczg$ciu. Poza juz wyzej wspomnianym
(kopnigcie psa, ktéry wbiegl pomigdzy przyjaciél), Augustyn relacjonuje
trzy kolejne dziatania, ktére jak wierzono mogty przekresli¢ znaczenie zto-
wrézbnego omenu, a mianowicie:

— jesli w ciagu dnia przechodzisz obok wlasnego domu, ale bez zamia-

ru wstapienia do niego, podejdz do jego drzwi i potup na progu.
W jakim celu? Tego juz Augustyn niestety nie pisze, cho¢ zapewne
byt to sposéb na ustrzezenie wlasnego domu (rodziny) przed nie-
szczesciem;

— jesli rano wstajac z tézka kichnate$ zaktadajac buty, natychmiast sie

pol6z i ponéw czynnosé;

— jesli wychodzac z domu potkniesz si¢, natychmiast zawréé, choéby

na chwile i uwaznie ponéw prébe wyjscia.

2 Augustinus, De doctrina christiana 11, 20, 31, tekst tacinsko—polski, ttum.
J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 82—83.

% Ibidem, II, 20, 30, s. 82—83. Por. takze: P. Kowalski, op.cit., s. 447-448.

2 Augustinus, De doctrina christiana 11, 20, 31, s. 82-83.
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Nie zawsze jednak dostrzeglszy juz ztowrézbny omen mozna bylo
podja¢ probe odwrdcenia biegu wydarzen, choéby polozy¢ si¢ do tézka,
czy tez wréci¢ do domu po spotkaniu np. osoby kulejacej badZ niewido-
mej na jedno oko. By zaradzi¢ tego typu ,zagrozeniom”, a zarazem zniwe-
lowa¢ zwiazane z tym rozterki, cztowiek antyku wyposazal si¢ w amulety,
stosowal réznego rodzaju zaklecia magiczne, ktére, jak wierzono, mimo
danego juz znaku, mogg ustrzec noszaca je osobe przed zapowiedzianym
nieszcze$ciem. Chryzostom wspomina o noszonych przez antiochedczykéw
amuletach (fylaktéria), a mianowicie nomismata chalka opatrzone wizerun-
kiem Aleksandra Macedoriskiego®, wybranych fragmentach z Nowego
Testamentu spisanych na skrawkach pergaminu i noszonych w worecz-
kach na szyi, albo tez przymocowanych do t6zka badz drzwi wejsciowych?.
Wspominane powyzej medaliony (bo raczej nie monety) z wizerunkiem
wielkiego wladcy nie przypadkiem wykonane byty w zelazie. Uwazano, ze
posiada ono szczeg6lna moc ochronng w kontakeie z demonami®. Po dru-
gie, co nie mniej wazne, metalowa blaszka opatrzona byta wizerunkiem
najwickszego wojownika starozytnosci (przynajmniej dla greckojezyczne;j
populacji Cesarstwa Wschodniorzymskiego). Dochowaly si¢ do naszych
czaséw analogiczne medaliony wykonane ze zlota réwniez datowane na
okres weczesnobizantyniski**

Jesli wierzy¢ Chryzostomowi, skrawki pergaminu badZ papirusu,
zapisane krétkim zakleciem magicznym, antiocheriscy chrzescijanie mo-
cowali na czole nowo narodzonego dziecka®. W innej ze swych homilii
Chryzostom wspomina o rozsmarowywaniu na czole dziecka jego odcho-

% Joannes Chrysostomus, Catechesis ad illuminados X11, 22, PG 49. Por. takze:
1. Milewski, Pienigdz w greckiej literaturze patrystycznej 1V wicku (na przykladzie pism
Kapadockich Ojcéw Kosciota i Jana Chryzostoma), Gdanisk 1999, s. 73.

% Joannes Chrysostomus, Catechesis ad illuminados11, 5, PG 49; idem, In Epistulam
I ad Corinthios 43, 4, PG 61.

27 Ibidem, s. 84.

2 J. A. Bruhn, Coins and Costume in Late Antiquity, Washington 1993 (nr 9). Por.
takze: H. Maguire, Magic and Money in the Early Middle Ages, ,Speculum” 1997, t. 7,
s. 1037.

# Joannes Chrysostomus, [z Epistulam ad Galatas 1, 7, Patrologia Graeca 62.
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déw?, sadzy badZ popiotu®. Funkeje¢ najprostszego amuletu petnity takze
zawigzane tasiemki na przegubach rak, z reguly w kolorze purpury®.

Natomiast Augustyn jako najczgéciej stosowane amulety w Afryce
rzymskiej swoich czaséw wymienia: kolczyki w ksztalcie pierscieni (noszone
przez kobiety), obraczki wykonane z kosci strusia noszone na matym palcu
przez mezczyzn (zapewne prawej reki)?, uszy szczura zaszyte w tkanine ko-
loru czerwonego oraz paski tkaniny zapisane znakami magicznymi, a z cza-
sem takze z wypisanym na nich imieniem Chrystusa, co Augustyn kwituje
stwierdzeniem, ze wytwércom amuletéw coraz trudniej byto sprzeda¢ swoj
produkt chrzescijanom, dlatego tez wytwarzane przez siebie przedmioty
opatrywali elementami symboliki chrzescijariskiej**.

Walory omenu przypisywano zatem wielu znakom, ale réwniez pew-
nym okoliczno$ciom, napotkanym zwierzetom czy tez przypadkowo spo-
tkanym ludziom (z uwzglednieniem ich plci, fizycznych utomnosci czy tez
przypuszczalnej profesji napotkanej osoby). Za omen uchodzity takze pew-
ne zjawiska, ktdre ich obserwatorzy nie potrafili racjonalnie wyttumaczy¢
(co oczywiscie wcale nie oznacza, ze nie byly to zjawiska naturalne).

Zestawione powyzej relacje potwierdzaja stosunkowo dobra orienta-
cj¢ autoréw chrzedcijariskich w opisywanych przez nich prodigiach, wiedzg
o tym, ktdre z nich uchodzily za dobro- badz ztowrézbne. Chryzostom,
Bazyli czy tez Augustyn wiedz¢ o znaczeniu niektérych z opisywanych przez
siebie omenéw musieli wynie$¢ z rodzinnego domu, o innych zapewne
ustyszeli od wiernych.

Tak jak nie byto wigkszych kontrowersji przy interpretowaniu znakéw
wrézacych dobro, to juz sprawa byta nieco skomplikowana w przypadku
omendéw zapowiadajacych nadciagajace nieszczgscie. Ich wasciwa interpre-
tacja wymagata sporej wiedzy, pod uwage brano okolicznosci zaobserwowa-
nia znaku, por¢ dnia a przede wszystkim sytuacj¢ zZyciowa, w jakiej znalazt
si¢ cztowiek, ktéremu ukazat si¢ znak. Co oczywiste, ten sam ztowrézbny

% Idem, In Epistulam I ad Corinthios X11, 7, Patrologia Graeca 61.

U Idem, In Epistulam ad Collosenses VIII, 5, Patrologia Graeca 62.

32 Idem, In Epistulam I ad Corinthios X11, 7, Patrologia Graeca 62.

3 Augustinus, De doctrina christiana 11, 20, 30, s. 82-83. Por. takze: A. Hamann,
op.cit,, s. 191-197.

3 Augustinus, De Civitate Dei XXI, 6, CSEL 40.
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znak mogt by¢ inaczej interpretowany w réznych przypadkach, a na po-
twierdzenie tak sformutowanego przypuszczenia mozna przytoczy¢ opinig
Ammianna na temat prodigia poprzedzajacych wkroczenie Juliana na tery-
torium panstwa perskiego, a mianowicie, ze: ,wieloznaczne przepowiednie,
pozwala wyjasni¢ dopiero ostateczny przebieg wydarzed”.

Péznoantyczni autorzy chrzescijariscy krytykujac obecng posréd wier-
nych wiar¢ w omeny najcz¢sciej ograniczajg si¢ do ich potepienia. Czasami
jednak kieruja do swego audytorium krétko brzmiacy komunikat, a mia-
nowicie, Zze w znaczenie omenow wierza poganie i choéby juz z tego wzglc;—
du przekonanie to powinno by¢ obce chrzescijanom. Wiara w omeny stoi
w sprzecznosci z zasadami religii chrze$cijariskiej, a chrzescijanin moze by¢
panem whasnego losu jesli tylko w zyciu kierowac si¢ bedzie przykazaniami.

Faith in Omens in the Reports of Late Antiquity Christian Authors
(SumMARY)

While describing the pagan practices in the everyday lives of Christians, latean-
tique Christian authors signalize the strong dependency on good and ill omens.
Records depicting factual omens that were believed to protect againstmisfortune
and the methods used by a late antique Christian man to stay protectedagainst evil
after omen sightings, are juxtaposed above. Amulets were among the mostpopular
protection methods used to shield one against bad luck. Obviously, the faithin
omens was unacceptable to the antique Church that tried to eradicate the beliefsin
the omen infallibility through acts of preaching or through a series of logicalargu-
ments that proved the uselessness of omens for all the baptized (christians) who
should liveby the commandments and not by signs.

Ireneusz Milewski
Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski
hisim@univ.gda.pl

% Ammiannus Marcellinus, Rerum gestarum XXIII, 5, 9, ttum. 1. Lewandowski,

t. 1, s. 449.
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