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Ofiara i rytuat w religii rzymskiej
we wspotczesnych badaniach. Rekonesans

Maria Jaczynowska (1928-2008) podczas swojej pracy naukowej z duza
erudycjg poruszala si¢ po réznych aspektach rzymskiej historii, ale
niewatpliwie do jej najbardziej liczacych si¢ osiagnie¢ naleza badania nad
religia rzymska, nierozerwalnie zwiazane z refleksja nad spoteczestwem
Rzymu. Bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze Maria Jaczynowska jest
fundatorka powojennych badani nad religia starozytnych Rzymian, a takze
mozna ja uznac za zalozycielke wlasnej szkoly naukowej, ktdrej cechg dys-
tynktywna jest interdyscyplinarnos$¢ wyrazajaca si¢ w swoim podstawowym
wymiarze inspiracja refleksjami socjologicznymi i antropologicznymi oraz
sprzeciwem wobec nadmiernej psychologizacji badari'.

' Cechy szkoly naukowej komentuje Ch. Lloyd, Historiographic Schools, [w:]
A Companion to the Philosophy of History and Historiography, ed. A. Tucker, Oxford 2011,
s. 371-380; zob. tez: M. Kula, Historia, moja mitos¢ (z zastrzezeniami), Lublin 2005,
s. 191-196. Skrétowe oméwienie dorobku M. Jaczynowskiej z zakresu historii religii:
D. Musial, A. Gillmeister, Badania nad religiq rzymskq w Polsce, [w:] Oblicza starozytno-
sci. Z badan nad historig starozying w Polsce, red. M. Wolny, Olsztyn 2012, s. 108-112;
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Swoje badania nad religia rzymska Maria Jaczynowska podsumowata
w podrecznikowej monografii Religie swiata rzymskiego®. Do tej pory, mimo
uptywu niemal trzydziestu lat od jej pierwszego wydania, w jezyku polskim
nie ukazata si¢ zadna praca mogaca zastapic to opracowanie, chociaz podje-
to pewne préby uzupelnienia przedstawionych w niej tresci’.

W tym artykule chciatbym skupi¢ si¢ na ukazaniu zmian, ktére do-
konaly si¢ w obrazie religii rzymskiej szkicowanym przez badaczy na prze-
strzeni ostatnich trzech dekad, na przykladzie zmian w pojmowaniu rytu-
atu i roli ofiary.

Fakt, ze religia starozytnych Rzymian miata charakter ortopraktycz-
ny zrozumiano ostatecznie w czasach Numy Denisa Fustela de Coulanges
(1830-1889), wybitnego uczonego, ktéry wywart duzy wplyw na twér-
céw francuskiej socjologii, w tym Emila Durkheima®. Nie do przecenie-
nia w ksztattowaniu si¢ nowego obrazu wierzeni starozytnych Rzymian jest
takze wptyw naukowcéw skupionych wokét uniwersytetu w Cambridge’.
To wtasnie oni wprowadzili na naukowe salony pojecie rytuatu, wiazac je
z zagadnieniem mitu. I chociaz spora cz¢$¢ $rodowiska akademickiego,
zwlaszcza przedstawiciele nauki niemieckiej, poczatkowo do$¢ ostroznie
podchodzili do tez brytyjskich antropologéw, to jednak wkrétce powszech-

A. Gillmeister, Kult cesarski w polskich badaniach historycznych, [w:] Swiat starogytny, jego
polscy badacze i kult panujgcego, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Poznan 2011, s. 200-202.

2 M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987.

> A. Gillmeister, D. Musial, W cieniu Kapitolu. Religia starozytnych Rzymian,
Krakéw 2012.

* B. Lincoln, From Bergaigne to Meuli: how animal sacrifice became a hot topic, [w:]
Greek and Roman Animal Sacrifice. Ancient Victims, Modern Observers, eds. Ch. A. Faraone,
E S. Naiden, Cambridge 2012, s. 17.

> Zob. m.in.: M. Beard, 7he Invention of Jane Harrison, Cambridge 2002,
R. Ackerman, 7he Myth and Ritual School. ].G. Frazer and the Cambridge Ritualists, New
York—London 2002; Classics in 19th and 20th century Cambridge. Curriculum, Culture,
Community, ed. Ch. Stray, Cambridge 1999; The Cambridge Ritualists Reconsidered, ed.
W. M. Calder I1I, Atlanta 1991; L. Trzcionkowski, Rytuat ofiary w starozytmej Grecji. Kilka
uwag metodologicznych, [w:] Rytuaty w wybranych religiach i wyznaniach od starozytnosci do
wspdtezesnosci. Studia Religiologica 42, red. J. Drabina, Krakéw 2009, s. 13—15. Zob. takze:
M. Rajewski, Badania rytuatu w antropologii brytyjskiej, [w:] Rytuat. Przeszlos¢ i terazniej-
szosé, red. M. Filipiak, M. Rajewski, Lublin 2006, s. 39-70.
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nie uznano ,rytual’ za gtéwna kategori¢ deskryptywna w badaniach nad
wierzeniami antycznymi. Chcialbym przypomnie¢, ze w historiografii
pierwszej polowy XX wieku mozna wyrézni¢ dwie tendencje wyraznie
obecne w badaniach nad religia rzymska. Pierwsza, nazwijmy ja wisso-
wiariskg (od nazwiska Georga Wissowy 1859-1931), za istotg religii uznata
wlasnie kult, a termin ten nalezy rozumie¢ jako synonim rytuatu, druga
natomiast, kojarzona z takimi nazwiskami, jak Franz Cumont i Tadeusz
Zielinski, ktadla nacisk na aspekt emotywny wystgpujacy w kazdej religii.
Obie tendencje w gruncie rzeczy sg ahistoryczne i operuja schrystianizowa-
ng definicja religii®.

Z biegiem czasu badania nad rytualem nabieraly coraz wigkszego
rozmachu. Czgé¢ historykéw stosowata ten termin stosunkowo bezreflek-
syjnie, jako typowe pojecie wiazace. Z drugiej strony, interdyscyplinarne
badania prowadzone nad tym zagadnieniem doprowadzity do powstania
nowej dziedziny zwanej ritual studies’.

Jan Bremmer zauwazyl, ze wspélczesne rozumienie terminu ,,rytual”
ma jedynie ponad sto lat. Przez czytelnikéw XIX-wiecznych ,rytual” byt
kojarzony z tekstem, scenariuszem badz liturgia, zwlaszcza Kosciota katolic-
kiego. Zaczgto si¢ to zmienia¢, jak juz wspomniatem, okoto 1890 roku®.

W dzisiejszej literaturze terminy ,ryt” i ,rytual” stosuje si¢ albo esen-
cjonalnie, w znaczeniu symbolicznej, powtarzalnej, niezmiennej co do
swojej istoty czynnosci, majacej na celu komunikacj¢ z bogami, badz tez
strukturalnie. W takim ujeciu, prezentowanym m.in. przez Catherine Bell,
rytual ma znaczenie ogélne, a ryt prezentuje ,cale spectrum rytualnych
czynnos$ci™. Bedg stosowat te pojecia w drugim znaczeniu, majac jednak

¢ D. Musial, Dionizos w Rzymie, Krakéw 2009, s. 16-18; D. Musiat, A. Gillmeister,
Badania nad religig..., s. 100-101.

7 Pierwszy raz uzyto tego terminu w 1977 roku podczas konferencji American
Academy of Religion. Zob.: A. Franczak, Oblicza Wenus. Bogini i jej swigta w Rzymie,
Krakéw 2013, s. 37.

8 J. Bremmer, Ritual, [w:] Ancient Religions, ed. S. lles Johnston, Cambridge—
—London 2007, s. 32.

? C. Bell, Ritual. Perspectives and Dimension, Oxford 2009; eadem, Ritual Theory,
Ritual Practise, Oxford 2009.
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w pamigci uwage C. Bell, ze zaden z tych terminéw nie powinien by¢ uzy-
wany zbyt sztywno, bo traci na operatywnosci.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze takie ujecie zagadnienia jest wspéicze-
sng konstrukeja metodologiczna i nie ma wiele wspdlnego z teologicznym
mysleniem starozytnych, na co zwracato uwage wielu badaczy, m.in. Danuta
Musial. Z tacifiskich Zrédet mozna bowiem wysnué¢ wniosek, ze stowo ritus
oznacza og6lna regule postgpowania, a nie konkretng ceremonig religijng
(te okreslane byly jako sacra, caerimonia lub religiones)™.

Tak wiec od momentu, w ktérym stwierdzono ostatecznie, ze
Rzymianie ktadli wigkszy nacisk na prawidtowe wykonywanie czynnosci
religijnych, termin ,rytual” stat si¢ zasadniczy dla wspétczesnego mysle-
nia o ich religii. W latach siedemdziesiatych natomiast bylismy $wiadkami
poczatku zmiany paradygmatu, bo mimo wszystko do$¢ niejasne pojecie,
obejmujace wiele czynnosci, ktdre nie zawsze miaty charakter oficjalny lub
nawet religijny, jakim jest ,rytual”, ustapito miejsca innej koncepcji. Okoto
czterdziesci lat temu powstaly trzy wielkie teorie, ktére w centrum roz-
wazan o istocie religii postawily zagadnienie krwawej ofiary. Mam tu na
mysli ustalenia Waltera Burkerta, Jeana-Paula Vernanta oraz René Girarda,
ktérzy przypisali temu typowi ofiary centralne miejsce w religiach przed-
chrzeécijanskich.

Zanim krétko oméwig ich poglady, chciatbym zauwazy¢, ze kazdy
z nich mial bezposrednich poprzednikéw lub Zrédlo inspiracji. W przypad-
ku Burkerta byt to Karl Meuli, a za przewodnikéw w mysleniu Vernanta
mozna uznaé francuskich socjologéw i antropologéw pierwszej potowy
XX wieku; warto w tym kontekscie wspomnie¢ réwniez o dokonaniach
Georgesa Dumézila. Stosunkowo wyjatkowy w perspektywie historiogra-
ficznej wydaje si¢ René Girard. Drugie zastrzezenie dotyczy przedmiotu
tych teorii. I Burkert, i Vernant swoje rozwazania opierali na dokumentacji
dotyczacej religii greckiej, a Girard czerpat z tradycji wielu religii. Dlaczego
wigc ich pomysty byly i sa szeroko wykorzystywane przy analizach czynno-
$ci rytualnych (takze w przypadku sktadania ofiar ze zwierzat) starozytnych
Rzymian? Nieco zaskakujace, ale badacze religii rzymskiej nie wypracowali
wlasnej teorii ofiary i zazwyczaj traktowali zagadnienie idiograficznie, bez

19 D. Musial, Dionizos..., s. 40-51.
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wigkszej refleksji teoretycznej. Jezeli juz pojawial si¢ namyst spekulatywny,
a dzialo si¢ tak gléwnie w historiografii francuskiej i inspirowanej nig wio-
skiej, to korzystano wtedy z osiagnie¢ wspomnianych wyzej dwoch badaczy.
I nie bytaby to szkodliwa sytuacja, gdyby owo sigganie bylo ograniczone do
inspiracji, zbyt jednak czgsto nie zauwazano, ze ze wzgledu na réznice w ry-
tuale ofiarnym i samym stosunku do migsa ofiarnego u Grekéw i Rzymian
teorie te niedoktadnie pasuja do rzymskiej rzeczywistosci rytualnej.

Jak juz wspomniatem, Walter Burkert w prowadzonych badaniach
rozwingt tez¢ swojego nauczyciela, Karla Meuli, ktéry w opublikowanym
w 1946 roku studium poréwnat zwyczaje greckie do wywodzacych si¢ z epo-
ki paleolitu zwyczajéw mysliwych i doszedt do wniosku, ze determinanta
ksztattujaca zwyczaje rytualne zwigzane z krwawa ofiarg bylto poczucie winy
wobec zabijanego zwierzgcia i dlatego odgrywano ,komedi¢ niewinnosci”,
kt6ra miata zdja¢ z mysliwych odpowiedzialno$¢ za $mieré". Ta w zasadzie
ahistoryczna teoria, ktéra umieszczata powstanie rytuatu w zamierzchlej
przesztosci (mity powstale pézniej — jak zauwazyl Lech Trzcionkowski —
bylyby w tym ujeciu préba wyjasnienia niezrozumiatego zwyczaju'?), zo-
stala nast¢pnie rozbudowana przez Burkerta. Bazylejski uczony w swoim
klasycznym juz dziele Homo necans starat si¢ wykazaé faczno$¢ pomiedzy
praktykami paleolitycznych mysliwych ze zwyczajami rytualnymi greckiej
polis®. Ciaglo$¢ ta miata by¢ zapewniona przez posrednictwo bliskowschod-
nich kultur neolitycznych. Ofiara miata swéj poczatek w doswiadczeniach
mysliwych. Stad mialy bra¢ si¢ dwie podstawowe obawy lezace u genezy
takiego, a nie innego traktowania ofiary krwawej. Konieczno$¢ przelania

K. Meuli, Griechiche Opferbriiuche, [w:] Phyllobolia fiir Peter von der Miihll, Basel
1946, s. 185-288 (korzystalem z przedruku w: K. Meuli, Gesammelte Schriften, hrsg.
T. Galzer, bd. 2, Basel 1975, s. 908-1018. B. Lincoln, From Bergaigne..., s. 26-31; L.
Trzcionkowski, Rytuat ofiary.., s. 15-16. Inspiracja teoriami Freuda wydaje si¢ do$¢ oc-
zywista: ]. Wright Knust, Z. Vérhelyi, Images, Acts, Meanings and Ancient Mediterranean
Sacrifice, [w:] Ancient Mediterranean Sacrifice, eds. ]J. Wright Knust, Z. Virhelyi, Oxford
2011,s.7.

12 L. Trzcionkowski, Rytuat oftary..., s. 16.

13 \X. Burkert, Homo necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen,
Berlin—-New York 1972 (wydanie angielskie, z ktérego korzystatem: Homo necans.
The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley—Los Angeles—
—London 1983).

77



Andrzej Gillmeister

krwi niosta za sobg niebezpieczefistwo wyczerpania si¢ zasobow zwierzat,
a takze mogla stwarza¢ zagrozenie dla mysliwego. Z drugiej strony Burkert,
zainspirowany pracami etologa Konrada Lorenza, coraz radykalniej wiazat
antyk, religi¢ i biologie, co znalazto swoje ukoronowanie w ttumaczone;j
takze na jezyk polski pracy Stwarzanie swigrosci i komentujacych ja pézniej-
szych studiach tego badacza'. Reasumujac, w teorii Meuli-Burkert ofiara
jest traktowana w kategoriach tragicznego podstgpu'.

Teoria Jeana-Paula Vernanta i zwiazanej z nim grupy badaczy okre-
$lanych jako ,szkota paryska” prezentuje odmienne podejscie do tytuto-
wego zagadnienia'®. Francuski badacz majacy zupetnie inne zaplecze teo-
retyczne takze zaproponowal strukturalistyczne ujecie tematu. Inspiracje
my$la Claude’a Levi-Straussa sa przy tym wyrazne. Podobnie jak dla
Burkerta, podzial na ofiar¢ krwawa i niekrwawa byt dlad tak oczywisty
i podstawowy, ze nie przyktadano do niego wielkiej wagi. Problem ten
rozpatrywano przede wszystkim w ramach danej kultury traktowanej jako
system religijno-spoleczny, co znacznie si¢ rézni od ujecia zaprezentowa-
nego przez szwajcarskiego uczonego. Podstawa rozwazani przedstawicieli
szkoly paryskiej byla analiza mitu prometejskiego, a doktadnie fragmentu
poswigconego ztozeniu pierwszej ofiary i podstgpowi herosa. Wedtug nich
ofiara powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach jedzenia migsa i miata
by¢ skonstruowana wokét préby odwrécenia uwagi od aktu zabicia zwie-
rzgta. Z tego wzgledu — i to jest bodaj najwigksza réznica w poréwna-
niu z Burkertem — znaczenie u$miercenia zwierzecia zostalo odsuniete

4 Y. Burkert, Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wezesnych wierzeniach religij-
nych, thum. L. Trzcionkowski, Krakéw 2006. Zob.: idem, Ritual between Ethology and
Post-modern Aspects, [w:] Ritual and Communiaction in the Graeco-Roman World, Kernos
Supplément 16, ed. E. Stavrianopoulou, Liege 2006, s. 23-35.

5 Najnowsze oméwienia teorii Burkerta: L. Trzcionkowski, Rytwal ofiary...,
s. 18-20,F. Graf, One Generation after Burkert and Girard. Where are the great theories?,
[w:] Greek and Roman..., s. 35—41; M.-Z. Petropoulou, Animal Sacrifice in Ancient Greek
Religion, Judaism, and Christianity, 100 BC to 200 AD, Oxford 2008, s. 7—12. Zob. takze:
W. Lengauer, Waltera Burkerta historia religii greckiej, ,Przeglad Historyczny” 1997, t. 87,
nr2,s. 317-326.

'© M. Detienne, J.-P. Vernant, La cuisine sacrifice en pays grec, Paris 1979 (wydanie
angielskie, z ktérego korzystalem: 7he Cuisine of Sacrifice among the Greek, Chicago—
—London 1989).

78



Ofiara i rytuat w religii rzymskiej we wspdtezesnych badaniach. Rekonesans

na boczny plan. Zamiast tego pojawito si¢ pojecie ,ktamstwa przemil-
czenia’, ktére jednak miato na celu zdjecie z ofiarnikéw odpowiedzial-
nosci za mord. Chociaz teoria ,,ofiary jako kuchni” w swoim spotecznym
wymiarze szeroko czerpala z osiagnig¢ francuskiej socjologii, to Vernant
i jego wspotpracownicy réznili si¢ w jednej kwestii — pomingli podziat na
sacrum 1 profanum tak istotny dla Durkheima i jego uczniéw (Hubert,
Mauss), proponujac potraktowanie uczty ofiarnej w kategoriach $wigta
obywatelskiego umieszczonego w religijnym kontekscie. Wazne jest, ze
chociaz z zalozycielskiej dla szkoly pracy zbiorowej La cuisine du sacrifice
wynikato zalozenie, ze nie ma jednego modelu ofiary greckiej, tylko jego
lokalne interpretacje, to analiza poprzez wspdlne zalozenia teoretyczne
dawata takiemu modelowi charakter unitarny".

Konczac omawianie wielkich teorii lat siedemdziesigtych ubieglego
wieku, dodajmy, ze teoria Girarda, ktéra swéj poczatek wzigta z literaturo-
znawczych i kulturoznawezych dociekan uczonego i prawdopodobnie dla-
tego — moze poza figurg kozta ofiarnego — nie byta szeroko wykorzystywana
przez badaczy religii rzymskiej'®. Gtéwnie, jak przypuszczam, z powoddéw
do$¢ swobodnego, miejscami niemal Frazerowskiego operowania przez
Girarda danymi Zrédtowymi z réznych epok i kultur. A szkoda, wydaje mi
si¢, ze zasada mimetyczna omdwiona w pracy Sacrum i przemoc moze by¢
z powodzeniem wykorzystywana przy analizie rytualnego aspektu polityki
czy tez szerzej — spoleczeristwa rzymskiego.

Wszystkie te teorie na przestrzeni ostatnich trzydziestu pigciu lat byly
omawiane, aplikowane i komentowane'. Niewatpliwie w swoim czasie prze-

7" Oméwienia teorii szkoly francuskiej: L. Trzcionkowski, Ryruat ofiary..., s. 16—
—18, E. Graf, One Generation..., s. 41-42; M.-Z. Petropoulou, Animal Sacrifice..., s. 13-15.

'8 R. Girard, Koziot ofiarny, tum. M. Goszczyriska, £6dz 1987; idem, Sacrum
i przemoc, t. 1-2, thum. M. i J. Plecifiscy, Poznai 1993; por.: interesujacy autokomentarz
Girarda do whasnej twérczosci: idem, Poczqgtki kultury, Krakéw 2009. Zob.: F. Graf, One
Generation..., s. 33—35, poréwnanie Girarda i Burkerta, ibidem, s. 37-41 oraz W. Palaver,
Religion und Gewalt. Walter Burkert und René Girard im Vergleich, [w:] Gewalt und Opfer.
Im Dialog mit Walter Burkert, hrsg. A. Bierl, W. Braungart, Berlin—-New York 2010,
s. 247-266.

¥ Zob.: F. Graf, One Generation..., s. 32-51; L. Trzcionkowski, Rytuat ofiary...,
s. 11-27.
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tamaly panujace paradygmaty, a ich twércy zaproponowali Weberowskie
w charakterze Idealtypen nie tyle niezauwazajac, ile po prostu pomijajac
ich wyrazna ahistoryczno$¢ (odwotania Burkerta do paleolitu i neolitu czy
wykorzystywanie przez Girarda zestawu danych wyjetych z kontekstu) lub
nawet esencjonalny charakter®. Guy Stroumsa zaproponowat ciekawa kla-
syfikacje transformagji religii péznoantycznej. Wedtug tego uczonego za-
gadnienie to mozna bada¢ na trzy sposoby: teologiczno-kulturalny, teo-
logiczno-antropologiczny oraz teologiczno-polityczny?'. Wykorzystujac tg
taksonomig, mozna przypisa¢ teori¢ Vernanta do pierwszej grupy, Burkerta
do drugiej, a Girarda do trzeciej.

Jak na tym tle prezentuja si¢ badania nad ofiara w rzymskim systemie
rytualnym? Przede wszystkim, jak juz wspomniatem, historycy religii rzym-
skiej nie wypracowali wlasnej teorii ofiary, a wigkszo$¢ badaczy ograniczy-
ta si¢ do strukturalistycznego (co oznacza zazwyczaj takze ahistorycznego
i transtemporalnego) opisu ceremonii ofiarnej i jej atrybucji. Powszechnie
stawiano ofiar¢ krwawa w centrum rytuatu rzymskiego. Dopiero na prze-
strzeni ostatnich pietnastu lat mozna zauwazy¢ zmiang nastawienia badaw-
czego. Po pierwsze, na nowo zaczgto bada¢ taciniskie stownictwo rytualne®.
Po drugie, zaczgto na wigksza skale wykorzystywaé dane archeologiczne®.
Duza uwagg przykuly slady osteologiczne, ale takze pozostatosci po ofiarach
niekrwawych?. W wyniku ustaledt wypltywajacych z tych badari na nowo

2 J. Bremmer, Walter Burkert on Ancient Myth and Ritual, w: Gewalt und Opfer...,
s. 73-74.

2 G. G. Stroumsa, The End of Sacrifice. Religious Transformations in Late Antiquity,
Chicago—London 2009, s. 108-1009.

22 F Prescendi, Décrire et comprendre le sacrifice. Les réflexions des Romains sur leur
propre religion & partir de la littérature antiquaire, Stuttgart 2007.

2 ]. Scheid, Pour une archéologie du rite, ,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 2000,
t. 55.3,s. 615-622.

2 Np. W. Van Andringa, S. Lepetz, Le ossa animali nei sanctuary: per unarcheologia
del sacrificio, [w:] Sanctuaires et sources dans l'antiquité. Les sources documentaires et leur
limites dans description des lieux de culte, eds. O. de Cazanove, J. Scheid, Napoli 2003,
s. 85-96; S. Lepetz, Boucherie, sacrifice et marché i la viande en Gaule romaine septentro-
nale: lapport de archéozoologie, ,Food and History” 2007, t. 5.1, s. 73—106; M. Robinson,
Domestic burnt offerings and sacrifices ar Roman and pre-Roman Pompeii, Italy, ,Vegetation
History and Archaeobotany” 2002, t. 11.1/2, s. 93-99; B. Zach, Vegetable offerings on the
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postawiono pytanie o centralne miejsce ofiary krwawej w religii rzymskiej.
I ponownie najwicksze znaczenie w tej dziedzinie ma kompleksowe uje-
cie zaproponowane przez kontynuatoréw ,szkoty paryskiej”, ktérzy przy
do$¢ daleko posunietym krytycyzmie wobec ustaleri swoich poprzednikéw
i nauczycieli, zachowali w ogélnym zarysie koncepcjg ofiary jako porzadku
alimentacyjnego®. Kolejna rzecza, ktéra odziedziczono po przedstawicie-
lach , pierwszej szkoty paryskiej” jest strukturalistyczne spojrzenie na ofiarg.
Wyraza si¢ ono, jak juz wspomnialem, w samym podziale na ofiar¢ krwawa
i bezkrwawg oraz na wyodre¢bnieniu z procesu ofiarniczego poszczegdlnych
elementéw, ktére dopiero dodane do siebie stanowity znaczaca cato$é®.
Doktadny podzial ceremonii ofiarniczej na poszczegdlne etapy, ktérych
zsumowanie mialo da¢ prawdziwy jej obraz, to wynik podejscia struktu-
ralistycznego. Nie wzigto przy tym pod uwagg, ze mozliwo$¢ okreslenia,
co tworzy rytuai, nie oznacza automatycznie zrozumienia jego celu i pier-
wotnej funkeji”’. Takie podejscie jest stopniowo przetamywane, ale wciaz
wydaje si¢ zasada porzadkujaca narracje, zwlaszcza w przypadku ujec pod-
recznikowych?. Jest to problem wyrastajacy w sytuacji tworzenia dyskur-
su opisujacego niedyskursywne czynnosci, a do nich ze wzgledu na swoja
wieloznaczno$¢, takze w wydzwigku religijnym, nalezy rytual. ,Praktyczne

Roman sacrificial site in Mainz, Germany, ,Vegetation History and Archaeobotany” 2002,
t. 11.1/2,s. 101-106.

» Zob. m.in.: La cuisine et lautel. Les sacrifices en questions dans les sociétés de la
Meéditerranée ancienne, eds. S. Georgoudi, R. Koch Piettre,E Schmidt, Turnhout 2005;
monograficzny numer ,,Food and History” 2007, t. 5.1.; ,Nourir les dieux?” Sacrifice et
représentation du divin, Kernos Supplément 26, V. Pirenne-Delforge, E Prescendi, Liege
2011; P. Veyne, Inviter les dieux, sacrificier, banqueter. Quelques nuances de la religiosité
gréco-romaine, ,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 2000, t. 55.1, s. 3-42; J. Scheid,
Sacrifice et banquet a Rome. Quelques problémes, ,Mélanges de I'Ecole francaise de Rome.
Antiquité” 1985, t. 97, nr 1, s. 193-206 (jeszcze tradycyjne ujecie).

2 Por.: J. Scheid, Introduction to the Roman Religion, Bloomington 2003, s. 79-92;
M.-Z. Petropoulou, Animal Sacrifice..., s. 13—14 (krytyka ujecia strukturalistycznego);
J. Elsner, Sacrifice in Late Roman Art, [w:] Greek and Roman..., s. 120-123, tam dalsza
literatura przedmiotu.

¥ Por.: E. Bowie, Antropologia religii. Wprowadzenie, Krakéw 2008, s. 152.

2 Por.: M.-Z. Petropoulou, Animal Sacrifice..., s. 37-39; M. Beard, ]J. North,
S. Price, Religions..., s. 36-37; V. M.. Warrior, Roman Religion, Cambridge 2006, s. 15-26.
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rozumienie” tego, co si¢ robi, przez uczestnikéw ceremonii zazwyczaj po-
przedzato dolaczone znaczenie i takze mogto nie by¢ jednoznaczne®.

I ponownie okazalo si¢, ze nowe podejscie do Zrddet przynosi nowe
rozwigzania. John Scheid, przyznajac si¢ do inspiracji hellenistami u po-
czatku swojej drogi badawczej i wskazujac na swoje gléwnie epigraficzne
podstawy zrédtowe (akrta braci polnych od okoto dwudziestu pieciu lat stu-
za mu za material ilustracyjny dla przedstawianych pogladéw, zaprzeczajac
przynajmniej czg¢$ciowo czgsto pojawiajacej si¢ tezie o niewystarczajacym
charakterze zrédet dotyczacych wierzeri Rzymian w poréwnaniu z religia
grecka), postawil tez¢ o réwnowartosci ofiar krwawych i bezkrwawych
w religii rzymskiej. Innymi stowy sadzi, ze w centrum rytuatu rzymskiego
byta po prostu ofiara, niewazne jakiego rodzaju®. Réznice pomiedzy dwo-
ma sposobami uczczenia béstw sa w istocie mato znaczace, bo warzywa
i owoce — podobnie jak migso — byly sktadane jako pozywienie. Jedne i dru-
gie byly tez zjadane przez uczestnikéw ceremonii®'. Przetamuje tym samym
podstawowy do tej pory podziat ofiary w religii rzymskiej. Scheid podjat
prébe (cickawe na ile $wiadoma) pogodzenia teorii Burkerta i Vernanta.
Doszedl do wniosku, ze akt ofiarniczy nie zawiera si¢ wylacznie w akcie
zabijania i/lub zjadania, ale raczej taczy obie te cechy, uczestniczac w kon-
struowaniu spolecznej, ale takze teologicznej hierarchii na tym $wiecie.
Francuski uczony podaje przyktad zréznicowania ofiar dla bogéw i ubd-

¥ D. Ullucci, Contesting the Meaning of Animal Sacrifice, [w:] Ancient
Mediterranean..., s. 61. W tym kontekscie wazna wydaje si¢ ksigzka J. Scheida, ktéry tak
pojmowane ,,praktyczne rozumienie” postawit jako tytutowy problem: J. Scheid, Quand
faire, cest croire. Les rites sacrificiels des Romains, Paris 2005. O problemie dyskursu w bada-
niach nad religia rzymska zob.: G. Heyman, Power of Sacrifice. Roman and Christian
Discourses in Conflict, Washington 2007, s. 1-42.

30 J. Scheid, Roman Animal Sacrifice and the System of Being, w: Greek and Roman...,
s. 84-95;

3t Idem, Les offrandes végétales dans les rites sacrificiels des Romains, [w:] Nourir les
dieux?..., s. 105-115. Por.: S. Stowes, The Religion of Plant and Animal versus the Religion
of Meaning, Essences, and lextual Mysteries, [w:] Ancient Medditeranean..., s. 3556 (cie-
kawa analiza oparta — tradycyjnie, chciatoby si¢ rzec — na materiale pochodzacym gtéwnie
z religii greckiej).
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stwionych cesarzy jako egzemplifikacj¢ ustalania poprzez ofiar¢ nowego po-
rzadku teologicznego®.

Docenienie roli ofiar bezkrwawych mozna wpisa¢ w nowa tenden-
cj¢ badan nad religijnoscia starozytnych Rzymian. Ja$ Elsner w studium
analizujacym ikonograficzne wyobrazenia ofiary w sztuce péznorzymskiej
postawil problem, ktdrego znaczenia w omawianym kontekscie nie mozna
przeceni¢. Badacz ten zadal pytanie, czy przedstawienie samej libacji nie
jest formg wizualnej synekdochy wykorzystywanej jako wynik antypogani-
skiej legislacji cesarskiej, w wyniku ktérej krwawe ofiary zostaly zakaza-
ne®. Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej przez Elsnera w odniesieniu
do schytkowego okresu religii rzymskiej, zadane przez niego pytanie — czy
wyobrazenie ofiary bezkrwawej nie nalezy potraktowac jako przedstawienie
ofiary jako takiej — nalezy postawi¢ Zrédtom ikonograficznym z weze$niej-
szych epok. Wyniki takiej reorientacji badawczej moga by¢ ciekawe.

Od pewnego czasu nastgpuje odejscie od rytuatu traktowanego jako
statyczny porzadek, przyktad Scistego polityzujacego i ortopraktycznego
zwiazku religii, kultury oraz przynaleznosci etnicznej na rzecz zauwazenia
personalistycznego wymiaru rytuatu i potraktowania go jako wyrazu in-
dywidualnej poboznosci oraz potozenia wigkszego nacisku na internaliza-
cj¢ i prywatyzacj¢ do§wiadczenia duchowego®. Wpisuje si¢ to w opisany
wyzej proces zacierania réznic pomiedzy typami ofiar na rzecz akcentowa-
nia samego faktu ich skladania. Taka postawa badawcza pozwala uniknaé¢
esencjonalnego traktowania problemu i zobaczy¢ go w szerszej perspekty-

32 ]. Scheid, Roman Animal..., s. 87. Warto zastanowic si¢, jaki wplyw na pojmowa-
nie ofiary jako obszaru negocjacji i konstrukeji spotecznej miata mysl Giorgio Agambena
(idem, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie Zycie, Warszawa 2008, zwt. s. 101-159; por.:
M. M. Bogustawski, Homo sacer w swiecie chaosu. Szkic o zwiqzkach Agambena z Nancym
i Serresem, Poznani 2010, s. 211-225; por.: Z. Vérhelyi, Political Murder and Sacrifice. From
Roman Republic to Empire, [w:] Ancient Mediterranean..., s. 130-132).

3 ]. Elsner, Sacrifice..., s. 123. Zob. takze: idem, Image and Ritual: Reflections on the
Religious Appreciation of Classical Art, ,,Classical Quarterly” 1996, t. 46.2, s. 515-531;

% N. Belayche, <Partager la table des dieux> Lempereur Julien et les sacrifices, ,Revue
de I'histoire des religions” 2001, t. 218.4, s. 457-486; M. R. Salzman, 7he End of Public
Sacrifice. Chanignig Definitions of Sacrifice in Post—Constantin Rome and Italy, [w:] Ancient
Mediterranean..., s. 167—183.
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wie kulturologicznej>. W podkreslaniu wagi doswiadczenia personalnego
ogromna rol¢ odegrat ostatnio Jorg Riipke i skupione wokét niego migdzy-
narodowe grono badaczy.

Przesunigcie akcentéw w pracach wymienionych badaczy jest wyraz-
nie widoczne. I chociaz nie sadze, ze mozemy méwié o przesunieciu para-
dygmatycznym poréwnywalnym z dwoma weczesniejszymi, to na pewno
obraz religii rzymskiej, a zwlaszcza zagadnienie rytuatu i ofiary krwawej,
niewatpliwie nabiera nowych barw. Chcialbym takze zwréci¢ uwage na
fakt, ze zauwazalne sg préby przemyslenia dotychczasowych stanowisk teo-
retycznych, co by¢ moze w niedalekiej przysztosci umozliwi sformutowanie
autonomicznej dla religii rzymskiej teorii rytuatu lub ofiary. O ile kolejna
wielka teoria w obliczu zmieniajacej si¢ humanistyki jest potrzebna.

Sacrifice and ritual in contemporary studies
on Roman religion. Some remarks

(SuMMARY)

This article is devoted to the analysis of the contemporary theories on the role
of sacrifice and ritual in Roman religion. After the short discussion of the great
sacrificial theories of Walter Burkert, so-called Ecole de Paris (Paul Veyne, Marcel
Detienne) and René Girard, the author devotes his attention to the contemporary
point of view on the title issue. He tries to grab the changes in the understanding
of the problem in the last twenty years. The author concludes that in the present
scientific literature we can observe a clear shift in the current paradigm. In the
centre of Roman religion the sacrifice existed in various forms, not only in bloody
ones as it has been thought hitherto.
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3 Por.: D. Ullucci, Contesting the Meaning..., s. 60-61.
3¢ The Individual in the Religions of the Ancient Mediterranean, ed. J. Riipke, Oxford
2013.
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