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ie tylko Petlura”... a wigc takie Wolodymyr Wynnyczenko,
b)) Mychajto Hruszewski, Jewhen Petruszewycz, Pawlo Skoropadski,
wreszcie 1 Chrystian Rakowski. Tytut ksigzki Jana Pisulinskiego, wydanej
w 2013 roku w Toruniu przez Wydawnictwo UMK jako drugie wydanie
rozprawy (poprzednie ukazalo si¢ w 2004 roku nakladem Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroctawskiego w serii Monografie Fundacji Nauki Polskiej)
sugeruje, ze autor postawit sobie za cel szeroko zakrojona analizg tzw.
kwestii ukraifiskiej w polityce polskiej pierwszych lat II Rzeczypospolitej.
Analiz¢ wychodzaca chronologicznie i problemowo poza tak dobrze znany
polskiemu czytelnikowi fragment polsko-ukraiskich relacji tego okresu,
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jakim byl sojusz zawarty w 1920 roku z Naczelnym Atamanem i Glowa
Dyrektoriatu Ukraifskiej Republiki Ludowej. Polska historiografia doty-
czaca tzw. kwestii ukrairiskiej w owych latach, oméwiona przez autora we
wstepie, obfituje w wartosciowe prace. Jak jednak zauwaza autor, szcze-
gblnie brakowato dotad opracowania, ktére podjetoby temat stosunkéw
Rzeczypospolitej z utworzong przez bolszewikéw Ukrairiska Socjalistyczna
Republika Radziecka. Jakkolwiek ta ostatnia byla w wigkszosci spraw po-
litycznych i militarnych catkowicie uzalezniona od Rosji Radzieckiej, to
jednak pozostawala uczestnikiem, takze formalnym, stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych tej doby.

By¢ moze jednak dla omawianej ksigzki bardziej stuszny bylby tytut
,Nie tylko Pitsudski i Petlura”. W istocie bowiem to polska strona sto-
sunkéw polsko-ukraifskich jest gtéwnym przedmiotem analizy autora.
Postawit on tezg, ze polska polityka zagraniczna byla w ostatecznym efekcie
ksztattowana przez wiele podmiotéw, nie tylko przez Naczelnika Padstwa.
Podmioty te przewijaja si¢ na kartach ksiazki: Naczelnik Padstwa, rzad,
aparat dyplomatyczny, dowddcy wojskowi, wreszcie rézne ciata politycz-
ne reprezentujace Polske i Polakéw na arenie migdzynarodowej w tych
skomplikowanych czasach, takie jak Komitet Narodowy Polski, regio-
nalne o$rodki decyzyjne, jak Polska Komisja Likwidacyjna itd. W istocie,
jak wykazuje Jan Pisuliniski, polityke Polski wobec kwestii ukrainskiej,
przynajmniej w pewnych fazach, ksztattowat przede wszystkim paryski
Komitet. Roman Dmowski, majacy silne polityczne wsparcie krajo-
wej prawicy i ludowcéw, kierujacy si¢ konsekwentng — antyukrainska
w swych zatozeniach i konsekwencjach — doktryna, operujacy argumen-
tami prostymi, ale trafiajacymi tatwo do opinii krajowej i migdzynaro-
dowej, byt znacznie bardziej wplywowym i skuteczniejszym architektem
polityki niz éwczesny Naczelnik Pafstwa. Autor zwraca tez uwagg na,
malo doceniang na ogét, rol¢ Rady Obrony Paristwa jako kluczowego
osrodka decyzyjnego w 1920 roku. Ksiazka nie ma oczywiscie charakteru
popularyzatorskiego, mozna jednak odczytywad ja jako pewien glos $ro-
dowiska naukowego wobec uproszczonego obrazu wydarzed 1919-1920
utrwalanego w ostatnich latach przez polska kultur¢ popularng (kino i te-
lewizj¢), w mysl ktérego kluczowe decyzje podejmowat od poczatku do
konica J6zef Pitsudski.
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Premierzy, ministrowie, dyplomaci, publicysci, zausznicy, generato-
wie — opracowanie Jana Pisulifiskiego naswietla dziatalno$¢ co najmniej kil-
kudziesieciu 0sdb, ktére swymi dziataniami bezposrednimi lub posrednimi,
decyzjami, wptywami na decyzje, lub ksztattowaniem opinii, konstruowaty
polska polityke zagraniczna. Autor oczywiscie réwniez wyjasnit ich postawy
i dziatania. Na powierzchni pokazal klasyczny podziat na socjalistéw, naro-
dowych demokratéw, konserwatystéw i ludowcéw a takze zwiazek danego
aktora polityki z J6zefem Pilsudskim, Romanem Dmowskim czy Ignacym
Paderewskim. Autor systematyzuje jednak ich dzialalno$¢ wedtug glebszych
kryteriéw: podstawowych paradygmatéw myslenia o wschodnich sasiadach
Polski i wschodnich granicach parstwa polskiego. Rodzi to pytanie: czy
6wezesne elity polskie do korica traktowaly kwesti¢ ukraiisky jako kwestie
polityki zagranicznej? Stosunek do kwestii ukrairiskiej byt przede wszystkim
pochodng wyobrazed o tym, czym jest lub czym ma by¢ paristwo polskie.
Duza cz¢$¢ z tych, kedrzy konceptualizowali i realizowali polityke wobec
Ukrainy i Ukraificéw, uznawata kwesti¢ ukrairiska raczej za cz¢é¢ polityki
wewngtrznej i wojskowej, na co zreszta autor wielokrotnie zwrécil uwagg
(szczeg6lnie cenne s3 tu uwagi dotyczace kwestii zwigzanych z parcelacja
ziemi w Galicji Wschodniej na s. 328-329).

W ksiazce Nie tylko Petlura... czytelnik otrzymuje bardzo wyczer-
pujaca, spdjna, usystematyzowang narracj¢ dzialan dyplomatycznych, po-
litycznych, zabiegdéw opiniotwérczych ksztattujacych polska polityke wo-
bec kwestii ukrairiskiej. Przyjety przez autora chronologiczny ukfad pracy
jest bezsprzecznie uzasadniony. Wstepny rozdzial pierwszy, Antecendencie.
Polacy wobec narodzin parstwowosci ukrairiskiej (marzec 1917—pazdziernik
1918) dotyczy okresu od powstania Ukrairiskiej Centralnej Rady do kon-
ca okresu wyznaczanego przez hegemoni¢ pafstw centralnych w Europie
Srodkowej. Rozdziat drugi, Czas wojny (listopad 1918—lipiec 1919), zostat
otwarty poczwérng cezurg: upadku Austro-Wegier, wybuchu walk polsko-
-ukrairiskich o Lwow, niepodlegloscia Polski i zastapieniem na Ukrainie
Naddnieprzanskiej rzadéw hetmana Skoropadskiego przez Dyrektoriat.
Koricowa cezury jest za$ wyparcie ukrainiskich sit zbrojnych z Galigji i fak-
tyczne zakoriczenie wojny polsko-ukrairiskiej. Rozdziat trzeci, Na drodze do
sojuszu (sierpieri—kwieciert 1920), zamyka zawarcie tzw. ukladu Pitsudski-
Petlura, a kolejny, Wipdlna walka (kwiecieri—listopad 1920), preliminaria
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pokojowe podpisane w Rydze z Rosjg i internowanie Armii Ukraidskiej
Republiki Ludowej. Ostatni rozdzial, Czas pokoju (listopad 1920—czerwiec
1923), dotyczacy najdtuzszego odcinka czasowego, zamyka przede wszyst-
kim cezura dotyczaca polityki wewnetrznej — powstanie tzw. rzadu Chjeno-
Piasta, jak réwniez uznanie przez Rad¢ Ambasadoréw wschodniej granicy
Polski, wreszcie odebranie wszelkiej samodzielno$ci Ukrainskiej SRR.

Ksigzka Jana Pisuliriskiego zastuguje na wysoka oceng wlasnie ze
wzgledu na podjecie tematu stosunkéw RP z ,Ukraing Rakowskiego”.
Rozdziat ostatni ma niewatpliwie pionierski charakter w polskiej historio-
grafii, co oczywiscie nie umniejsza waloréw pozostalej czgéci pracy, obfitu-
jacej w nowe i warto$ciowe wnioski. Jednym z takich wnioskéw jest wolne
od anachronizmu spojrzenie na ryskie preliminaria pokojowe i traktat ryski
1921 roku, ktére autor opisuje, biorac pod uwage dwezesny stan paristwa
polskiego i charakter procesu decyzyjnego, oraz rozwaza dwczesnag wie-
dze o rzeczywistosci architektéw polskiej polityki (s. 306-309). Ksiazke
cechuje bardzo klarowna narracja oraz precyzyjnie stawiane konkluzje,
a takze — co zastuguje na szczeg6lne podkreslenie — najwyzszej klasy pro-
fesjonalny obiektywizm historyka, piszacego o materii budzacej przeciez
w Polsce wciaz wiele emocji. Wydaje sie, ze korzystne byloby szersze rozwi-
nigcie kwestii zaplecza politycznego, intelektualnego i $wiatopogladowego
kluczowych twércédw polityki po stronie polskiej i ukraiiskiej. Na szerszy
kontekst zastugiwaloby np. bardzo trafne wyjasnienie przyczyn znaczacej
roli Symona Petlury jako politycznego i wojskowego przywédey Ukrainy
w 1920 roku (s. 214). Przydatoby si¢ tez obszerniejsze omdwienie statusu
Ukrainiskiej SRR w latach 1918-1923. W oczach czesci bolszewikéw twor
ten byt przeciez jedynie tymczasowym narzedziem stuzacym do podboju
Ukrainy, ale w oczach innych, Ukraina Radziecka miata by¢ niepodlegtym
panstwem ukraiiskich robotnikéw i chtopéw. Obéz komunistyczny i ko-
munistyczny system wladzy nie byl jeszcze wtedy monolitem, $cieraly si¢
w nim rézne frakeje i grupy wplywu.

Pewne uproszczenia znalazty si¢ w pobocznych partiach narracji,
dotyczacych spraw sprzed 1918 roku oraz kwestii militarnych. Na przy-
ktad: zbyt pobieznie zostala oméwiona ewolucja reprezentacji politycznej
Ukrairicéw galicyjskich w okresie I wojny $wiatowej i kontekst polski tej

ewolugji (s. 52). Termin Zahalna Ukrajinska Rada (ZUR) nalezatoby ra-
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czej ttumaczy¢ jako Ogdlna, a nie Naczelna Rada Ukrainiska, gdyz nazwa
ta wyrazala pretensje do reprezentowania takze Ukraificéw z Imperium
Rosyjskiego. Przeksztalcenie Gtéwnej Rady Ukrainiskiej (HUR) w ZUR
wynikato bowiem nie tylko z odbicia Lwowa w 1915 roku przez wojska au-
stro-wegierskie, ale takze z zajgcia przez te ostatnie znacznej czgéci Wolynia.
Z kolei rozwiazanie ZUR bylo protestem przeciw patentowi Franciszka
Jézefa z 4 listopada 1916, zapowiadajacemu poszerzenie autonomii Galicji,
co Ukrairicy odebrali jako krok wyraznie propolski i zwiazany z aktem
5 listopada 1916 proklamujacym Krélestwo Polskie. Niezbyt precyzyjna
jest tez informacja o Legionie Ukrainiskich Strzelcéw Siczowych (s. 52):
Wilhelm Habsburg, zwany Wasylem Wyszywanym, nie dowodzit formalnie
samym Legionem USS, a Grupa Bojowa, w sklad ktérej Legion wchodzit
i to dopiero od wiosny 1918 roku'. Pewien skrét myslowy daje si¢ zauwa-
zy¢ w fragmencie dotyczacym Rusi Podkarpackiej, gdzie autor pisze, ze ,w
niedtugim czasie nieliczne wojska ukrairiskie zostaly stamtad wyparte przez
armi¢ czechostowacka” (s. 80). W rzeczywistoéci sytuacja w tym regionie
byta niewyklarowana az do lata 1919, wciaz utrzymywata si¢ tam admi-
nistracja wegierska a wojska ukrainiskie (wystane z Zachodnio-Ukrainskiej
Republiki) stoczyty walki takze z oddziatami wegierskimi i rumunskimi.
Warto zastrzec, ze nazwa Ukrairiska Armia Galicyjska (s. 81 i nn.) jest ter-
minem powszechnie uzywanym w historiografii dla sity zbrojnej ZURL,
ale formalnie funkcjonowata dopiero od jesieni 1919, czyli od momentu,
gdy formacja ta zawarla rozejm z armia generata Denikina. Weze$niej byla
nazywana po prostu Armia Galicyjska (Haty¢ka Armija). Jej liczebnogé,
o czym pisali w Polsce m.in. Maciej Krotofil oraz nizej podpisany, nigdy nie
osiagneta tez faktycznie stanu stutysigcznego®.

Praca Jana Pisulinskiego ma bardzo bogata bazg¢ Zrédlowa, inten-
sywnie i umiej¢tnie wykorzystang w konstrukgji tekstu. Baza ta obejmuje
wiele zespotéw archiwalnych, przede wszystkim z Archiwum Akt Nowych

' Por.: T. Snyder, Czerwony ksiqie, Warszawa 2010, s. 108-114; FO. Teperenxo,
T. Ocramxo, Ypaircoxuii nampion 3 ournacmii I abeoypeis, Kijow 2010, s. 28-35.

2 M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918—1920. Organizacja, uzbrojenie, wy-
posazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej, Torui
2002, s. 58-66; G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrairiskiej rewolucji narodowej 1914—
—1921, Torun 2008, s. 518-520.
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w Warszawie, Centralnego Archiwum Wojskowego, innych archiwéw
polskich oraz trzech najwigkszych archiwéw ukrainskich: Centralnego
Pafistwowego Archiwum Wyzszych Organéw Wiadzy i Administracji
Ukrainy w Kijowie, Centralnego Panstwowego Archiwum Organizacji
Spotecznych w Kijowie (historykom-ukrainistom znane potocznie jako
sbyle partyjne” archiwum) i Centralnego Padstwowego Archiwum
Historycznego we Lwowie. Wykorzystano takze szeroki zbiér dokumentéw
opublikowanych w Polsce, na Ukrainie i na Zachodzie a takze kilkadziesiat
pozycji memuarystycznych. Brak tu jednak niektérych istotnych, jak sie
wydaje, edycji zZrédlowych wydanych juz po ukazaniu si¢ pierwszego wyda-
nia ksiazki Jana Pisuliskiego, w tym zbioréw dokumentéw Dyrektoriatu
wydanych pod egida Instytutu Historii Ukrainy Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy® oraz czwartego tomu pism Symona Petlury?.

Bibliografia wykorzystana przez Pisulifiskiego jest bardzo obszerna
i reprezentuje szeroki zakres historiografii polskiej i ukrairiskiej. Brak tu
jednak kilku cennych pozycji, np. charakteryzujac polityke Chrystiana
Rakowskiego, autor nie odwotal si¢ do wydanej w jezyku polskim jego
biografii’. Nie uwzgledniono takze kilku waznych pozycji, ktére ukazaty
si¢ migdzy pierwszym a drugim wydaniem ksiazki, np. monografii Oresta
Krasiwskiego o podobnym do recenzowanej ksiazki zakresie tematycznym
i chronologicznym®.

Ksiazka Jana Pisuliriskiego Nie tylko Petlura. .. jest bardzo wartosciows
analiza mechanizméw ksztattowania polskiej polityki zagranicznej w okre-
sie formowania si¢ paristwa polskiego i walki o jego granice, szeroko na-
swietla stosunkowo stabo dotad opracowany watek stosunkéw Warszawa—
Charkéw, jest cennym uzupetnieniem dotychczasowego dorobku polskiej
historiografii stosunkéw polsko-ukraifiskich w XX wieku.

Grzegorz Skrukwa (Poznar)

3 Aupexmopis, Pada Hapoornux: Minicmpie Yipaincoxoi Hapooroi Pecnyéaixi 1918—1920.
Aoxymenmu i mamepiaau y 2 momax, pea. B. Bepcriox 1a in., t. 1-2, Kijow 2006.

* C. Heratopa, Crammi — aucnu — doxymernnm, t. 4, red. B. Cepriitayk, Kijow 2006.

5 P. Broué, Migdzy Trockim a Stalinem. Chrystian Rakowski — biografia polityczna,
Wroctaw 1999, przel. B. Panek.

¢ O. Krasiwski, Stosunki ukrairisko-polskie w latach 1917-1923, Poznai—Gniezno
2010, przet. A. Chraniuk.
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