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ostatnich latach na ksiegarskich pétkach coraz czgéciej mozna zna-

lez¢ ksiazke naukowsa dotyczaca szeroko pojetej problematyki ro-
syjskiej (radzieckiej, postradzieckiej). Wielos¢ ukazujacej si¢ literatury
z zakresu rosyjskiej historii, kultury, czy polityki budzi uznanie, lecz nie
oznacza to, ze publikacje te sg zawsze rzetelne i obiektywne. Wydaje sig, ze
recenzowana w tym miejscu praca historyka Jana Tokarskiego pt. Historie
praysztosci. Wizje bolszewizmu w Rosji 1917-1921, wydana w 2012 roku
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nakladem Instytutu Pamieci Narodowej i Wydawnictwa Neriton, spetnia
wszelkie kryteria stawiane solidnej publikacji naukowej — tym samym moz-
na ja uznaé za wazny krok w zaspokojeniu potrzeb polskiego czytelnika,
coraz bardziej interesujacego si¢ problematyka ,wschodnia’.

Ksiazka J. Tokarskiego, do$¢ pokaznych rozmiaréw (liczy bowiem
az 467 stron), podzielona zostata na cztery chronologiczno-problemowe
rozdzialy gléwne i szereg podrozdziatéw. W skiad catosci wchodzi takze
bynajmniej nie zdawkowy wstep (o czym nizej), zakoriczenie, bibliografia
oraz indeks osobowy. Konstrukgja pracy jest precyzyjnie przemyslana i cal-
kowicie zasadna dla podj¢tego zagadnienia. Dotykajac kwestii jezykowych
i redakcyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze autor prezentuje stylistyke zgrabna
i oszczedna, whasciwie wolna od potknied i literéwek — cho¢ na §lady ta-
kowych wnikliwy czytelnik gdzieniegdzie natrafi, sa to wszakze nieistotne
drobiazgi (np. s. 76, 224).

Cho¢ daleki jestem od jezykowego puryzmu, pragng zwrdci¢ uwa-
ge¢ na stosowanie przez autora, chyba doé¢ nietypowej, odmiany nazwiska
jednego z gtéwnych bohateréw wojny domowej w Rosji — biatego genera-
ta Piotra Wrangla. Tokarski, wbrew funkcjonujacej w literaturze tradycyj-
nej formie, stosuje przyktadowo w dopetniaczu liczby pojedynczej zamiast
Wrangla — Wrangela. Nie uznaj¢ tego oczywiscie za blad, pragne jedynie
nadmieni¢, ze takze w warstwie stricte jezykowej Tokarski prezentuje dosé
oryginalny wklad. Nieco irytujaca jest jednak pewna maniera w narracji,
widoczna w wielu miejscach, polegajaca na tym, ze autor zupelnie moim
zdaniem niepotrzebnie, w sposdb raczej nazwijmy to ,,szkolny”, informuje
czytelnika o tym, o czym bedzie traktowal np. w kolejnym podrozdziale,
ustepie czy na nastgpnej stronie. Przyktadowo nas. 90 czytamy:

Poswiece zatem nieco uwagi jego biografii oraz sprébuj¢ za pomoca kil-
ku sugestywnych kresek stworzy¢ szkic psychologiczny tej postaci.

Trzy strony dalej czytamy: ,Bedzie to przedmiotem moich analiz
w nastepnym rozdziale”. W innym miejscu na s. 239 czytamy: ,,Bedzie to
przedmiotem moich badai w kolejnej czgéci pracy”. Podobna, powtarza-
jaca si¢ manier¢ znajdziemy tez na stronie 136, 139 i 217. Zabieg ten jest
stosowany zbyt czgsto. Mysle, ze w pracach naukowych powinni$my unika¢
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tego typu konstrukeji, ktérych natlok moze nieco irytowaé¢ i wpltywaé na
warto$¢ stylistyczng dzieta.

Na uwagg i uznanie zastuguje z kolei wlasciwie caty aparat naukowy.
Przypisy prowadzone sa niezwykle starannie, z duza pieczotowitoscia, dro-
biazgowoscia i edytorskg perfekcja. Ponadto maja charakter nie tylko przy-
piséw bibliograficznych, w ktérych autor odsyta czytelnika do Zrédta, lecz
zawieraja bogate informacje i material polemiczno-analityczny. Przypisy s
rozbudowane, obszerne merytorycznie i cickawe, na przyklad przypis 150
na stronie 61, w ktérym znajdziemy opis nieznanego blizej w Polsce brytyj-
skiego konsula w Moskwie i autora kilku prac wspomnieniowych o Rosji —
Bruce’a Lockharta, i inne, np.: przyp. 344, s. 97; przyp. 60, s. 149; przyp.
3301331, s. 320.

Podstawe zrédlows ksiazki stanowi kompetentnie dobrana, (gtéw-
nie) literatura polsko i angielskojezyczna. Historyk siggnat do pism, do-
kumentéw dyplomatycznych, protokotéw posiedzen partyjnych, dzien-
nikéw, wywiadéw, pamictnikéw i éwezesnej prasy niezbednych w tego
typu pracy. W tekscie zauwazalne jest jednak to, ze Tokarski w wielu miej-
scach, cytujac autoréw polskich i anglosaskich, korzysta niejako ,z dru-
giej reki”, uzywajac formy ,cyt. za:” (np. przypisy 9, 12, 13 i 14 na s. 34;
przyp. 112 na s. 54; przyp. 123 na s. 56; przyp. 499 na s. 135; przyp.
37 nas. 247 i inne). Cytowanie z drugiej r¢ki nie omingto réwniez ba-
rona Sigmunda von Herbersteina (1486-1566), autora kapitalnego dzieta
Rerum Moscoviticarum (oryginal po tacinie) (s. 18, przyp. 18). Niekiedy
przedstawiany cytat pozbawiony byt Zrédta (np. s. 32). Te, nazwijmy to,
niedociagnigcia, nie deprecjonujg oczywiscie duzego wysitku autora i wkta-
du w poznanie wizji bolszewizmu. Tokarski przebrnat przez olbrzymia
ilos¢, w wigkszoéci nieznanej i trudno dostgpnej w Polsce anglojezycznej
literatury oraz dokumentacji, co jest szczeglnie pozyteczne dla polskiego
czytelnika. Z archiwaliéw przebadane zostaly zespoly, m.in. z Archiwum
Akt Nowych w Warszawie i Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Autor nie
wykorzystat — co sam zaznaczyt — z archiwéw angielskich i amerykaniskich.

O tym, co jest gtéwnym tematem pracy, historyk stara si¢ dowies¢
we wstepie ksiazki — dodajmy — wstepie nadmiernie rozbudowanym, ob-
fitujacym miejscami w niepotrzebne filozoficzno-semantyczne rozwazania
i zbyt natchnione sformulowania. Tokarski wyraznie postawil problem
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w tytule pracy: Historie przyszlosci. Wizje bolszewizmu w Rosji 1917-1921.
Zadaniem, ktdre sobie wyznaczyl bylo zatem ukazanie koncepgji i prognoz
myslicieli polskich, amerykanskich i angielskich dotyczacych Rosji bolsze-
wickiej i rodzacego si¢ zjawiska (fenomenu) bolszewizmu. Innymi stowy,
chodzilo o to, by przedstawi¢ to ,.co poszczegélni politycy mysleli o dal-
szym biegu wydarzen w Rosji” (s. 11). Tytut ksiazki jest zatem catkowicie
czytelny. Zastanawiajace jest po c6z wigc byta autorowi cata masa dodatko-
wych i zawilych, a tym samym w gruncie rzeczy niepotrzebnych, sformuto-
wan dotyczacych tego, czym jest ,,wizja przysztosci” (s. 10 i nast.). Tokarski
we wstepie rozwodzi si¢ na temat m.in. Platona, $wiadomodci istnienia
w czasie, analizuje w detalu dwuznaczny sens zbitki pojeciowej ,historie
przysztosci”, dowodzac, ze ,przysztoéé nie jest wige tylko sprawg przyszto-
$ci. Wkracza w nasz $wiat juz teraz [...] — i dalej nadmieniajac, ze — akcja
niniejszej ksigzki nie rozgrywa si¢ w niebie historiozoficznych abstrakeji, ale
na ubitej ziemi codziennej polityki (s. 10 i 14) itp. Te wyjasnienia autora
wydaja si¢ zbedne, gdyz, jak wspomniatem wyzej, tytut ksiazki i problem
w nim postawiony jest catkowicie klarowny!

W dalszej czgéci wstepu autor zamiescit wyjasnienia dotyczace Rosji
bolszewickiej jako przedmiotu analizy. Tutaj takze wydaje sig, ze prezento-
wane racje sg zwyczajnie przydtugie. Bolszewizm i Rosja, zaréwno ta bol-
szewicka, jak i kazda inna, jest po prostu arcycickawym tematem, po dzi$
dziert mato poznanym fenomenem i juz taka konstatacja stanowi wystar-
czajacy asumpt do podjecia badan. Cezury czasowe 1917-1921 s natural-
ne i nie wymagaja dodatkowego wyjasnienia, ciekawyjest natomiast dobér
politykéw polskich, angielskich i amerykanskich, ktéry zdaniem autora nie
byl przypadkowy. Chodzilo o zestawienie 0séb z pafstw o réznych syste-
mach politycznych, odmiennych doswiadczeniach historycznych, uwarun-
kowaniach geopolitycznych i swiatopogladach (s. 22). Powyzszy klucz miat
za zadanie ukazanie réznicy perspektyw politykéw polskich, angielskich
i amerykanskich. Takie ujecie problemu nie zostato do tej pory uchwycone
w polskiej literaturze przedmiotu. Na polskim rynku wydawniczym funk-
cjonujg co prawda prace dotyczace amerykanskich badari sowietologicznych
bedacych czescia Russian Studies a takze dotyczace polskiej historiografii
wobec Rosji. Przyktadem moga by¢ tutaj zblizone tematycznie publikacje
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Mirostawa Filipowicza' oraz Richarda Pipesa’, jednak mamy tu do czy-
nienia z zupetnie odr¢bna optyka i spektrum zagadnieniowym. Tokarski,
w przeciwieristwie do Pipesa i Filipowicza, nie skupit si¢ na zachodnich
intelektualistach ani historykach, nie prezentowal dorobku rosjoznawczych
osrodkéw uniwersyteckich i czasopism, analizowal natomiast rzeczywisto$é
bolszewicka przez pryzmat pogladéw czotowych politykéw, szeféw rzadéw
i gtéw paristw, ministréw spraw zagranicznych, sekretarzy stanu, dyplo-
matéw i doradcédw. Nie zawsze — co trzeba odnotowaé — czyni to z zelazng
konsekwencja, odchodzac od przyjetych zatozen metodologicznych i opi-
sujac stanowiska 0sob spoza przyjetego kregu politykéw, np. dziennikarza
Lincolna Steffensa (s. 153), czy publicystéw zwiazanych m.in. z obozem
pitsudczykowskim lub endecja (s. 189 i n.). To odstepstwo nie razi, wrecz
przeciwnie, arcyciekawe wydaje si¢ zestawienie pogladéw politykéw z opi-
niami pozostatych $rodowisk opiniotwérczych — dziennikarzy, publicystéw
itp. Jednak takie postawienie problemu przekroczytoby mozliwosci jednego
autora, wykraczatoby poza ramy pracy, zastugujac na odr¢bna publikacje®.

W rozdziale pierwszym pt. ,Wobec przewrotu bolszewickiego”, au-
tor poswigcit pokrétce uwage antecedencjom zainteresowari Rosja w XVIII
i XIX wieku. Rodzajem wprowadzenia uczynit tez pierwsze refleksje o Rosji
w okresie rewolucji lutowej 1917 roku, opisujac jak zareagowano na to,
co wydarzyto si¢ w Rosji pomigdzy lutym a pazdziernikiem. Na rewolu-
cj¢ lutowa patrzono zaréwno w Polsce, jak i za granica z olbrzymia na-
dzieja i optymizmem, liczac na jej oczyszczajacy charakter wobec tyranii
carskiej i upatrujac w niej poczatek (cho¢ nie bez wyjatkéw) procesu de-
mokratyzacji (s. 47-56). W czgsci dotyczacej przewrotu bolszewickiego au-
tor rozpoczat swa analize od przedstawienia opinii politykéw brytyjskich

' M. Filipowicz, Emigranci i jankesi. O amerykaiiskich historykach Rosji, Lublin
2007; idem, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wicku po
11 wojn¢ swiatowa, Lublin 2000.

2 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 215 i n.

3 Nie ukrywam jednak, ze w pracy brakuje chociazby krétkiego odniesienia do
stanowiska wobec bolszewizmu (np. we wstepie) innych autoréw, np.: Johna Reeda,
Lwa Trockiego, Wiadystawa Studnickiego czy lideréw Komunistycznej Partii Stanéw
Zjednoczonych. Krétkie uwzglednienie ich opinii wplyneloby pozytywnie na o histo-
ryczne pracy.

249



Recenzje

i amerykariskich, by nastepnie przej$¢ do opisu reakcji w obozie pitsud-
czykowskim, Narodowej Demokracji i socjalistéw. Ten rodzaj szablonu
(anglosasi, pitsudczycy, konserwatysci, socjalisci i inni) autor zastosowat
w kolejnych rozdziatach. Jak dowodzi Tokarski, wierzono, ze bolszewizm
to ,krétkie interludium w pochodzie paristwa rosyjskiego ku demokracji”
(s. 132). W poczatkowej fazie nikt nie uwazat bolszewikéw za stabilny rzad
nowej porewolucyjnej Rosji, a bolszewizm postrzegano jako ogniwo w re-
akgji fancuchowej (132-133). Bolszewikéw uznawano za site destrukeyjng
(s. 132-133). W opinii brytyjskiego sekretarza Artura Balfoura, bolsze-
wizm byt mato znaczacym elementem szerszej uktadanki. Podobnie uwazat
Artur Bullard, cztonek Departamentu Stanu USA, przekonujac, ze uzna-
nie bolszewikéw za nowych wladcéw nie bedzie roztropne (s. 63). Bullard
uznal przewr6t za dzieto mniejszoéci i nie widzial szans na utrzymanie si¢
bolszewikéw u wiadzy przez dluzszy czas. Jakze trafng prognoze tego, co
wydarzy si¢ w Rosji stworzyt pod koniec 1917 roku kolejny z opisywa-
nych przez Tokarskiego politykéw amerykariskich, sekretarz stanu Robert
Lansing. Jego zdaniem Rosja

zmieni si¢ w sceng, na ktdrej odegrane zostang najbardziej zatrwazajace
tragedie wszystkich czaséw. Wojna domowa wydaje si¢ czym$ przesa-
dzonym. Miasta stang si¢ tupem mafii, ztodziei i mordercéw. [...] Cala
Rosja sptynie krwig [...]. Wierzg, ze rosyjski terror znaczaco wyprzedzi
w rankingu brutalnodci i destrukeji zycia oraz majatku terror rewolu-
gji francuskiej. Ten ostatni zachowywat bowiem chociazby pozory bycia
prawdziwym rzadem [...]. W Rosji nie ma zadnej z tych rzeczy. Nie ma
ani wladzy, ani prawa. Stanowi ona bulgoczacy anarchia i przemoca ko-

ciot (s. 64—65).

W bolszewizmie — pisze Tokarski — Lansing widzial aberracj¢ intelek-
tualna, ktérej jedyna konsekwencjg polityczng mogta by¢ dyktatura (s. 89).

Analizujac wizje Polakéw, autor przytoczyt opinie m.in. Romana
Knolla, ktéry postrzegat przewrdt bolszewicki za destrukeje pafdstwowo-
§ci, a bolszewikéw za twér nietrwaty (s. 95-96). Z kolei w opinii Romana
Dmowskiego, bolszewizm byl poglebieniem chaosu i przyczyniat si¢ do
rozktadu paristwowosci rosyjskiej (s. 106). W interesujacy sposéb autor
przedstawit prognozy dotyczace Rosji i bolszewizmu formutowane przez
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socjalistow polskich w tym Ignacego Daszyriskiego i Leona Wasilewskiego.
Krytyka bolszewizmu nie byla tutaj az tak wyrazista ze wzgledu na po-
czatkowe podobienistwa ideowe. Bolszewickie hasta likwidacji wyzysku,
emancypacji robotnikéw, sprawiedliwosci spotecznej byly bliskie socjali-
stom, stad w opinii Daszynskiego trudno dostrzec jednoznaczne wyrazy
potepienia bolszewizmu (s. 118-132). Zauwazalny jest fake, ze bolszewizm
w wizjach poszczegdlnych politykéw nie zawsze byt zjawiskiem autono-
micznym. Byl opisywany w szerszym kontekscie, bardzo czgsto znajdowat
si¢ na marginesie innych zagadnied. U Anglosaséw analiza bolszewizmu
wpisywata si¢ czgsto w kontekst tadu europejskiego. U Polakéw refleksja
o bolszewizmie byta niczym innym jak refleksja o aktualnym stanie sto-
sunkéw polsko-bolszewickich czy tez redukowata si¢ do okre§lenia zadan
polskiej polityki zagranicznej i znalezienia miejsca Polski na mapie geopo-
litycznej. Trudno nie zauwazy¢ tym samym, ze Tokarski miejscami zagubit
gtéwny, deklarowany w tytule ksiazki, watek, ukazujac zamiast poszcze-
gblnych ,wizji bolszewizmu” (ktére schodza w wielu miejscach na boczny
plan), raczej szersze refleksje dotyczace ,skutecznej reakeji na bolszewizm”
(np. s. 322-323).

W rozdziale trzecim ,Rewolucja u bram” Tokarski opisat kolejny etap
wzajemnych stosunkéw Rosji bolszewickiej z Zachodem od 1920 roku.
Autor zestawil miedzy innymi koncepcje ,,pokoju przez handel” Davida
Lloyd Georga z wizja bolszewizmu jako ,zagrozenia egzystencjalnego dla
cywilizacji” Winstona Churchilla. Zdaniem Lloyd Georga to ekonomika
i handel mialy pozytywnie wptyna¢ na geopolityke (s. 244). W obliczu nie-
powodzeri wojsk interwencyjnych w Rosji i oddzialéw ,biatych”, nalezato
przeorientowa¢ dotychczasowa polityke i przejs¢ z konfrontacji militarnej
i politycznej do wspdtpracy ekonomiczne;j. ,Nie udato nam si¢ przywréci¢
Rosji do zmystéw przy uzyciu sily. Jestem przekonany, ze mozemy to zrobi¢
poprzez handel” (s. 245). Priorytetem stawianym ponad ideologi¢ i obrong
demokratycznych wartosci sta¢ si¢ miat zatem handel. To wlasnie relacje
handlowe mialy by¢ kluczem do normalizacji stosunkéw z Rosja, stabili-
zacji i pokoju oraz co wazne — panaceum na palacy kryzys gospodarczy,
w ktérym znalazla si¢ Europa. Jakze znajomo brzmia i dzis tego typu hasta.

Reasumujac, pracg Jana Tokarskiego oceniam wysoko. Podjety przez
niego temat jest niewatpliwie ciekawy i wazki naukowo. Autor przedstawit
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tacznie wizje kilkudziesigciu autoréw polskich i anglosaskich zwiazanych
z réznymi sitami politycznymi i reprezentujacymi odmienny $wiatopo-
glad. Wsréd nich sa migdzy innymi: J6zef Pitsudski, Roman Knoll, Jézef
Wielowieyski, Roman Dmowski, Ignacy Daszyriski, Leon Wasilewski,
Michat Stanistaw Kossakowski, Antoni Sujkowski, Stanistaw Grabski,
Ignacy Paderewski, Jan Parandowski, Kaziemierz Czapinski, Feliks Perl,
Bohdan Wasiutynski, Aleksander Lednicki, Woodrow Wilson, David Lloyd
George, Arthur Balfour, Bruce Lockhart, Winston Churchill, William
Bullitt, Lincoln Steffens, Arthur Bullard, John D. Gregory, Maurice
Hankey, Halford Mackinder, John Spargo, George Curzon, Percy Loraine,
Raymond Robins i wielu innych. Co istotne, wiele z zawartych w ksiazce
pogladéw powyzszych dyplomatéw, politykéw i intelektualistéw anglosa-
skich zostalo uwzglednionych w polskiej literaturze po raz pierwszy.

Barttomiej Garczyk (Poznari)
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