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Wostatnich latach obserwujemy szybki rozwéj badan nad parlamenta-
ryzmem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tej kwestii wiele dzie-
je si¢ nie tylko w historiografii polskiej', ale tez biatoruskiej i litewskie;j.
Pomimo to, bardzo duzo probleméw wciaz wymaga szczegdtowych badan.
Do tej pory dostatecznym zainteresowaniem historykéw nie ciesza si¢ na
przyklad badania nad litewskimi zgromadzeniami partykularnymi. Do dzi-
siaj powstaly tylko monografie sejmikéw: trockiego, brzeskolitewskiego
i wileriskiego®. Ta ostatnia, zapewne ze wzgledu na jezyk wyktadu (litewski)
i maly naktad, nie wzbudzita dotychczas wigkszego zainteresowania wéréd
badaczy polskich. Dlatego jest przedmiotem tej recenzji, cho¢ ukazata si¢
juz do$¢ dawno.

Ksigzka Robertasa Jurgaitisa, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795m.
(,Funkcjonowanie sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795”) jest rozpra-
wa z zakresu historii prawa. W pierwszym rozdziale wstgpnym autor omé-
wit stan i gléwne problemy badan nad sejmikowym samorzadem, a nastep-
nie scharakteryzowal cele, podstawe Zrédlowa, ramy chronologiczne oraz
konstrukcje pracy.

Rozprawa zostala oparta na imponujacej podstawie zrédtowej, gtéw-
nie rekopi$miennej, ze zbioréw litewskich, polskich, biatoruskich i rosyj-
skich. Wsréd zrédet drukowanych dominuja pamietniki i wydawnictwa
aktowe, ktérych wybdr jest wyjatkowo trafny. Poza tym autor z wielka zna-

! Najwazniejsza prace na temat litewskiego parlamentaryzmu wydat Andrzej
Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569—1763, Warszawa 2002.

2 A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie
sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565—1763, Warszawa 2013; R. Jurgaitis, Vilniaus se-
imelio veikla 1717—-1795m., Kaunas 2007.
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jomoscia odnidst si¢ réwniez do literatury przedmiotu. Starat si¢ zestawi¢
wlasne ustalenia z wynikami pracy innych badaczy.

Tematyka pracy zostala ograniczona do lat 1717-1795. Jest to stusz-
ne, gdyz rzeczywiscie konstytucje sejmu 1717 roku zmienily funkcjono-
wanie sejmikéw. Na uwagg jednak zastuguje argumentacja wyboru daty
poczatkowej, ktéra zaprezentowal autor. Jurgaitis stwierdzit mianowicie, ze

Chociaz ostatnie bezkrélewie w XVII wieku i rok 1697 — poczatek rza-
déw dynastii saskiej — w historiografii jest do$¢ popularng cenzura, to
nie jest ona wazna dla aspektu parlamentaryzmu Rzeczypospolitej i dzia-
talnosci samorzadu szlacheckiego (Nors paskutinis XVII a. tarpuvaldis
ir 1697 m. Saksy dinastijos valdymo pradzia — istoriografijoje gan popu-
liari cezitra, taliau turint galvoje Respublikos bajoriskojo parlamentarizmo
ir bajoriskosios savivaldos raidos aspektus ji nera tokia reikSmingas s. 12).

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem Jurgaitisa, gdyz w 1698 roku
zostal wyznaczony staly termin oraz kompetencje sejmiku gospodarskiego
w WKL'. Wydarzenie to mialo duzy wplyw na dziatalno$¢ samorzadéw
w WKL. Co wigcej, rozszerzenie cezur czasowych pozwolitoby autorowi
rozprawy na prze$ledzenie zmian i weryfikacji praktycznej prawa pisane-
go przez sejmik wileriski. Jurgaitis sprébowat uzupetni¢ t¢ luke w drugim
rozdziale ,Sejmiki lub kontury ustroju sejmikéw WKL w XVIII wie-
ku” (,Seimeliai arba LDK poviety seimeliy sistemos kontirai XVIIIa”,
s. 41-45), gdzie swoje rozwazania opart wylacznie na literaturze przedmio-
tu. Nie dalo to jednak oczekiwanego efektu, gdyz nie ukazato ewolugji sej-
miku wileniskiego.

W najobszerniejszym rozdziale trzecim ,Sejmik lub specyfika orga-
nizacji i funkcjonowania sejmiku wileriskiego” (,Seimelis arba Vilniaus
seimelio organizacinis veiklos aspektas ir funkcionavimo specifika”) autor
zaprezentowat ogdlne zasady funkcjonowania sejmikéw litewskich na przy-
ktadzie samorzadu wilediskiego. Szeroko oméwil miejsce obrad i ustalil, ze
sejmiki wilefiskie najczgéciej odbywaly si¢ przy bramie zamkowej, a w wy-

! Postanowienie generalne stanéw WKL przy rozejéciu si¢ z pospolitego rusze-
nia miedzy Lawnem a Puzewiczami dnia 21 decembra anno 1698 uczynione, Lietuvos

Moksly Akademijos Centrine biblioteka w Wilnie (LMAB), F. 17-177, s. 142-179.
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jatkowych wypadkach szlachta gromadzita si¢ w katedrze wileniskiej. Autor
podkreslit, Ze wyzej wymienione ,,miejsca obrad znajdowaly si¢ na teryto-
rium zamku, dlatego szlachta w postanowieniach §miato mogta deklarowa¢
fakt, ze sejmik odbyt si¢ w tradycyjnym miejscu” (visos Sios posédziu vietos
buvo piliy teritorijoje, todél seimelio nutarimuose bajorija galejo drysiei dekla-
ruoti faktq, jog seimeliai vyksta tradicinéje vietoje, s. 74).

Nieco dalej Jurgaitis prébowal zaprezentowaé problem zwotywania
sejmikéw. Pewng nickonsekwencjg jest twierdzenie autora, ze ,sejmiki (na
przyktad elekcyjne, gospodarskie i inne) zwolywat swoimi uniwersatami
wojewoda wileniski i inni urzednicy” (Seimelius (pvz. elekcinius, ikinius ir
kt.) savo universalais susaukdavo Vilniaus vaivada ar kiti pareiginai, s. 74).
Wiadomo bowiem, ze istnialy w tym zakresie regulacje prawne. Sejmik go-
spodarski mial wyznaczony staly termin obrad, natomiast sejmik elekcyjny
na urzedy, zgodnie z II Statutem, zwolywal monarcha, a w przypadku jego
nieobecnoséci w WKL — wojewoda’.

Niestusznie Jurgaitis zakwalifikowat tez do zjazdéw prywatnych sej-
mik wilediski z 1735 roku. Wedtug ustaleri autora

wyjatkowa sytuacja miata miejsce w 1735 roku, kiedy Jan Benedykt
Wolski, chorazy wileniski, zwotal zjazd i zostal jego dyrektorem
(Nietradicinis atvejis susiklosté 1735 m. kai savo universalais susaukes
seimelj Vilniaus vaivadijos véliavininkas Jonas Benediktas Volskis (Wolski)
tapo ir jo direktoriumi; s. 74).

Tre$¢ omawianego aktu jest bardzo interesujaca, ale ma forme akeu
sejmiku konfederacyjnego®. Wiadomo tez, ze w 1734 roku Jan Benedykt
Wolski, jako chorazy wileriski i putkownik generalny wojewddztwa wileni-
skiego, podpisat akt konfederacji generalnej zwolennikéw elekeji Stanistawa
Leszczyriskiego®, kt6rzy stawiali opér zbrojny Rosjanom i Sasom az do

2 A. Rachuba, op. cit., s. 203, 210.

3 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, oddzial rekopisow, nr 97, k. 115-120;
Axmer uzdasaemere Bunenckor apxeozpagpuyeckor xommuccero (AVAK), t. 13, Buabua 18806,
s. 168-171.

* Akta zjazdéw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, Okresy bezkrdlewi, opr.
H. Lulewicz, Warszawa 20006, s. 380; por. AVAK, t. 13, s. 152.
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1735 roku. Recenzentka jest przekonana, ze skrupulatna analiza przedsta-
wionej wyzej sytuacji pozwolitaby autorowi ustosunkowac si¢ do istniejacej
w literaturze przedmiotu tezy’ i stwierdzié, ze wileiskie sejmiki konfedera-
cyjne, podobnie jak w innych powiatach WKL, zwolywaly wladze konfe-
derackie lub ich przywddcy w powiatach.

W kolejnych rozwazaniach Jurgaitis zaprezentowal czas trwania sesji
sejmiku wileriskiego oraz prébowat ustali¢ godzing rozpoczecia i zakoricze-
nia posiedzenia, poza tym wytypowal miesiace, w ktérych szlachta wileriska
najczgéciej obradowata. Wedtug ustaleri autora sesje najczgéciej otwierano
o godzinie 8.00, a po obiedzie, 0 15.00 zamykano. Ponadto samorzad wi-
leriski najczesciej pracowat w lutym (s.77-79).

Omawiany trzeci rozdzial zawiera tez analiz¢ kompetencji sejmiku
wileiskiego. Jako pierwsze autor oméwit uprawnienia administracyjne
i zaznaczyl, ze naleza do nich elekcje urzgdnikéw ziemskich, poborcéw i se-
dziéw kapturowych. Recenzentke dziwi jednak spostrzezenie Jurgaitisa, ze

W okresie bezkrolewia najczeéciej sedziowie kapturowi byli wybierani na
sejmikach kapturowych, ale przyktad sejmiku wileriskiego wskazuje na
to, iz w badanym okresie skfad sadu kapturowego byl wytaniany pod-
czas sejmikéw przedkonwokacyjnych (Zarpuvaldziais kaptiriniy teismy
teiséjai dazniausiai buvo renkami kaptirinivose seimelinose, tatiau, kaip
rodo Vilniaus seimelio veiklos pavyzdys, tiriamuoju laikotarpiu Sio teismo
teiséjy sudeétis buvo formuojama prieskonvokaciniuose seimelinose; s. 83).

W literaturze przedmiotu juz bowiem od dawna utrwalito sig, ze ob-
rady przedkonwokacyjne taczono z elekcja sedziéw kapturowych®.

Niewatpliwie zebrany przez Jurgaitisa material” pozwala na oméwie-
nie dzialalnosci elekcyjnych sejmikéw wileniskich oraz przesledzenie zmian
w ich funkcjonowaniu po 1764 roku, kiedy sejm konwokacyjny zmienit
zasady elekeji poszczegdlnych urzednikéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze au-

> A. Rachuba, op. cit., s. 208.

¢ A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 184.

7 Por.: Lietuvos valstybés istorijos archyvas (LVIA), E 21, op. 1, nr 85, k. 293; ibi-
dem, nr 102, k. 679—-679v; ibidem, k. 681-681v; ibidem, k. 682—682v; ibidem, nr 122,
k. 108-109v; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw
(AGAD, AR), dz. VI, I — 80a, sygn. 1537-1540.
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tor nie zaprezentowal tych zmian w funkcjonowaniu sejmiku wileriskiego.
Podobnie, nie zadawala twierdzenie autora, ze ,,Cz¢sto na wileriskich sejmi-
kach byli wybierani rézni poborcy i lustratorzy” (Daznai Vilniaus seimelyje
buvo renkami jvairiis mokesciy rinkéjaj, liustratoriai, s. 84). Analiza akt wi-
leriskiego sejmiku gospodarskiego po 1717 roku pozwala na wytypowanie
i oméwienie kompetencji kontrahentéw czopowego i szelgznego, a takie
deputatéw wybieranych do lustracji taryf®. W omawianej ksiazce jednak
nie znajdujemy takich informacji.

Dalsze rozwazania Jurgaitis poswiecit kompetencjom reprezentacyj-
nym. Jako pierwsze oméwil uprawnienia poselskie. W tej czegsci pracy autor
zastanawia si¢ nad trybem powstawania instrukeji. Stusznie zaproponowat,
aby ze wzgledu na tre$¢ i cele, wszystkie spisywane na sejmiku wileriskim
instrukcje podzieli¢ na dwie grupy: instrukcje wreczane postom wysylanym
do instytugji parlamentarnych (na przyktad na sejm, czy tez sejmik general-
ny) i instrukcje wreczane postom do urzednikéw padstwowych lub wladcy.

Szkoda jednak, ze poddat analizie

tylko pierwsza grupe wystawianych instrukeji sejmikowych, ktére bar-
dziej niz instrukcje drugiej grupy odzwierciedlaja komunikatywno$¢
i tre$¢ parlamentaryzmu (aptarsime tik pirmajai grupei priskirtiny seime-
lio instrukcijy kurios labiau nei antrosios grupés instrukcijos atspindi parla-
mentarizmo raiskq, turing s. 88).

Twierdzenie autora nie znajduje zrozumienia, gdyz dla monografii
sejmiku kompetencja wystawiania przez zjazd szlachecki innego rodzaju
instrukgji tez jest bardzo wazna i interesujaca ze wzgledu na tre$é i forme.

Niekorzystnym posunigciem bylo tez umieszczenie w omawianym
rozdziale podrozdziatu ,,Prawo i zarzadzanie panstwem” (,,Valstybés valdy-
mas ir teis¢”), gdzie recenzentka nie znalazta analizy kompetencji sejmiku.
Jurgaitis w tej cz¢sci ksiazki, na podstawie instrukeji na sejm, powierzchow-
nie oméwit propozycje szlachty wileriskiej co do zmiany funkcjonowania
Trybunatu WKL. Autor wspomnial mig¢dzy innymi, ze szlachta wileriska

8 Por.: LMAB, E 264, nr 1107, k. 1-3; LVIA, E 21, op. 1, nr 79, k. 42-43; ibidem,
nr 92, k. 25-26; ibidem, nr 94, k. 922-923v; Hanpusinaabmsr ricrapsrass: apxiy Beaapyci
B Mincke (NGAB), E 1727, op. 1, d. 12, k. 1012-1013v.
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zadata: przyspieszenia pracy Trybunatu Gléwnego, zakazu zasiadania pa-
tronom (zawodowym jurystom) obok deputatéw oraz regulacji w sprawie
przechowywania ksiag trybunalskich (s. 90).

Podobnie oméwienia w osobnym rozdziale wymaga zagadnienie
»Skarbowos¢ i finanse” (,,Ukis ir finansai”, s. 93—-95). Pewna niekonsekwen-
Cja jest tez tre$¢ tego podrozdziatu, ktéry opiera si¢ wylacznie na punktach
instrukgji wileriskich. Co wigcej, Jurgaitis nie poddat ich analizie. W ba-
danym przez autora okresie najwigcej informacji o dzialalnosci skarbowej
znajdziemy w laudach spisywanych na sejmikach relacyjnych i gospodar-
skich. Analiza tych akt pozwolitaby Jurgaitisowi zaprezentowaé preroga-
tywy sejmiku wileriskiego w zakresie nadzoru nad poborem i dystrybucja
podatkéw’.

Bardzo powierzchownie zostal tez zaprezentowany kolejny podroz-
dzial , Bezpieczedistwo i polityka zagraniczna” (,,UZsienio polityka ir saugu-
mas”, s. 95-97). Przede wszystkim recenzentke nie przekonuje oparte na
trzech przyktadach twierdzenie, ze szlachta wileriska wigcej uwagi poswig-
cata bezpieczeristwu powiatu anizeli polityce zagranicznej (s. 95).

W nastgpnym zagadnieniu ,,O$wiata i religia” (,Religia ir $vietimas”,
s. 97-101) Jurgaitis zaprezentowal, rozstrzygane na sejmiku wiledskim,
problemy wspomagania remontéw budowli koscielnych oraz szkét Zakonu
Pijaréw w Wilnie i Poniewiezu. Zaznaczyt tez, ze obradujacy na sejmi-
kach wilenskich niejednokrotnie domagali si¢ zréwnania praw Akademii
Krakowskiej i Akademii Wileniskiej. Poza tym autor stwierdzit, ze na sej-
miku wilenskim czgsto omawiano sprawy wazne dla Kosciota katolickie-
go, a nie samorzadu. Jurgaitis twierdzi, ze tak si¢ dziato, kiedy na sejmiku
byli obecni duchowni. Autor przytoczy! tez przyktad takiej sytuacji, kiedy
w 1729 roku obradujacy prébowali wytypowaé kandydatéw na wakujace
biskupstwo wileriskie (s. 99).

Duze zastrzezenia budzi kolejny podrozdzial ,Prywatne i grupowe
prosby” (,Privatus ir grupiniai prasymai”, s. 101), gdzie Jurgaitis oméwit

? Zachowany material Zrédlowy pozwala na opracowanie tego zagadnienia:
zob.: LMAB, E 264, nr 1085, k. 1-4; ibidem, nr 1107, k. 1-3; LVIA, E 21, op. 1,
nr 12084, k. 102—103; ibidem, nr 85, k. 73—76v; ibidem, nr 92, k. 25-26; ibidem, nr 92,
k. 868-873v; ibidem, nr 97, k. 168-168yv; ibidem, nr 116, k. 75-78v; ibidem, nr 117,
k. 64-65v.
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petita instrukgcji wileriskich (s. 101-106). Bardziej udanym posunigciem
bytaby analiza catej instrukeji, gdyz pozwolitaby autorowi zajaé stanowisko
wobec poruszanego w literaturze przedmiotu problemu nieréwnorz¢dnosci
prawnej petitéw w stosunku do punktéw instrukeji'.

Dalsze rozwazania Jurgaitis po$wigcit problemom identyfikacji obra-
dujacych oraz podjat si¢ préby ustalenia liczby uczestnikéw sejmikéw wi-
leriskich (s. 109-119). Na uwagg zastuguja ustalenia Jurgaitisa co do obec-
nosci mieszczan w czasie obrad. Autor przytoczyt interesujace przyktady
ich udzialu w sejmikach wilenskich po 1791 roku (s. 122-123). Podobnie
wnikliwie oméwit sposoby podejmowania decyzji na sejmiku wilerskim.
Zauwazyl, ze

trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze w XVIII wieku na sejmikach WKsL naj-
czgdciej praktykowano dwa sposoby glosowania: za pomoca kresek lub
za pomocy wrzucanych kulek. Pierwszy sposéb byt prakeykowany pod-
czas jawnego glosowania, a drugi bardziej pasowal do tajnego (Reikéry
atkreipti démesj i tai, jog XVIII a. LDK seimelinose daZniausiai buvo prak-
tikuojama: 1) balsuoti Zymint briksniukus arba 2) balsuoti j urng metant
rutulinkus. Pirmasis bidas paprastai buvo naudojamas atviram balsavi-
mui, 0 antrasis labiausiai tiko slaptam balsavimui; s. 136).

Wiele miejsca Jurgaitis przeznaczyt praktyce kierowania obradami,
szczegblnie podkreslit znaczenie funkeji dyrektora sejmiku. Trudne do za-
akceptowania jest jednak stwierdzenie, dotyczace odrgbnosci kierowania
sejmikami elekcyjnymi. Jurgaitis pisze, ze

Unikalna sytuacja zaistniala na sejmiku elekcyjnym, ktdry zostat zwota-
ny uniwersalem wojewody wileiskiego Michata Kazimierza Radziwitla
i obradowat od 23 do 27 pazdziernika 1747 roku. W ciagu pieciu dni
codziennie w czasie obrad zmieniano marszatka sejmiku (Pakankamai
unikali situacija susiklosté Vilniaus vaivados Mykolo Kazimiero Radvilos
universalais susauktame elekciniame seimelyje, kuris vyko 1747 m. spalio
23-27 dienomis. Penkias dienas vykusiame seimelyje direktoriai keitési kas-
dien; s. 128).

10 Zob.: J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 99.
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Wiadomo jednak, ze tenze Radziwitt w 1747 roku, ze wzgledu na po-
trzeb¢ obsadzenia wszystkich stanowisk sadu ziemskiego oraz wakujacych
urzedéw podkomorzego i chorazego, zaplanowat kolejno terminy sejmikéw
elekcyjnych, by zaoszczedzi¢ czas i koszty obywatelom powiatu. Co wiecej,
po odbytych elekcjach, wojewoda wileriski z zadowoleniem podkredlit, ze
»wszystkie pie¢ sejmikéw szczesliwie zakoniczyly si¢”'!. Byl to wigc nie jeden
sejmik, ale az pig¢ odrebnych, elekeyjnych na urzedy.

Za najbardziej warto$ciows cz¢$¢ ksiazki mozna uznacé rozdziat czwar-
ty ,Od sejmiku do sejmu lub postowie sejmiku wileriskiego na sejmach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1717-1793” (,Nuo seimelio
iki seimo arba Vilniaus seimelio pasiuntiniai Abiejy Tauty Respublikos se-
imuose 1717-1793m.”, s. 150) i piaty ,,Od sejmiku do Trybunatu lub de-
putaci wileriscy na Trybunat Gléwny WKsL w latach 1717-1792” (,Nuo
seimelio iki tribunolo arba Vilniaus seimelio deputatai LDK tribunoluose
1717-1792m.”, s. 190), w ktérych autor scharakteryzowat dziatalnos¢ wi-
leniskich postéw sejmowych i deputatéw trybunalskich. Jurgaitis zauwazyt
migdzy innymi, ze postowie wilefiscy w badanym okresie rzadko petnili
funkcje marszatka sejmu, natomiast czgsto pracowali w sadzie sejmowym
i réznego typu komisjach sejmowych. Omawiajac aktywnos¢ deputatéw
w Trybunale, autor zwrécit uwagg na role marszatka oraz obowiazki pisarza
w czasie pracy tej instytucji. Poza tym skrupulatnie oméwit liczbe postéw,
poddat analizie nawet legatéw na sejmy elekcyjne. Zrecenzowat tez wygta-
szane na sejmach mowy postéw. Mniej uwagi poswigcit za$ zagadnieniu
czgstotliwosci pelnienia funkgji posta i deputata, gdyz nie poddat anali-
zie wytypowanych do omawianych funkgji przedstawicieli poszczegélnych
rodzin. Brakuje tez w tych rozdzialach oméwienia aspektu ograniczania
innowiercom praw politycznych.

Dla badaczy parlamentaryzmu litewskiego duza warto§¢ maja tez
umieszczone na koricu ksiazki aneksy zawierajace wykazy: , Wpisy akt sej-
miku wiledskiego z lat 1717-1795 w ksiggach sadu grodzkiego” (,1717-
—1795 m. Vilniaus seimelio dokumenty jrasai Vilniaus pavieto pilies te-
ismo aktu ir dekretu knygose”, s. 217-218), ,Wpisy akt sejmiku wilen-

I Diariusz Michala Kazimierza Radziwilla, AGAD, AR, dz. VI, II — 80a,
s. 1537-1540.
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skiego z lat 1717-1795 w ksiggach wilefiskiego sadu ziemskiego” (,1717—
1795 m. Vilniaus seimelio dokumenty jrasai Vilniaus pavieto Zemés teismo
tvirtinamujy aktu knygose”, s. 219), ,,Chronologiczny wykaz obrad sej-
miku wileriskiego w latach 1717-1795” (,Vilniaus seimelio sesijy chro-
nologinis sarasas 1717-1795 m.”, s. 220-237) i ,Spis postéw sejmowych
i deputatéw trybunalskich wybranych na sejmikach wilenskich w latach
1717-1795” (,Vilniaus seimelio deputatu ir pasiuntiniy sarasas 1717-
—1794 m.”, s. 238-253).

Swoje badania Jurgaitis podsumowal we Whnioskach (,I$vados”).
Przedstawione wyzej zastrzezenia pozwolily zauwazy¢, ze czg$¢ z nich
jest niezgodna z materialem Zrédtowym, niejasna lub wymaga dyskusji.
W ksigzce brakuje zestawienia poréwnari réznic w funkcjonowaniu samo-
rzadu wileniskiego z sejmikami litewskimi i koronnymi.

Poza tym recenzowane dzieto zostato oparte na niejasnej konstrukgji.
Autor zaznaczyl, ze

po raz pierwszy w historiografii wykonamy eksperymentalng analize,
postugujac si¢ modelem pionowej i poziomej rozpietosci wladzy, kedry
jest szeroko stosowany w socjologii (pirmakart istoriografijoje atlikdami
eksperimenting analizg pasitelkéme socialiniuose moksluose placiai naudo-
Jjamus vertikaliosios ir horizontaliosios valdziy sklaidos modelius; s. 107).

Stosujac wyzej wspomniang metodg, Jurgaitis podjat si¢ analizy ko-
relacji réznych rodzajéw sejmikéw. Zaprezentowana przez autora logika
rozumowania zaktécita jasno$¢ wyktadu. Przede wszystkim uniemozliwita
ukazanie kompetengji réznych typéw sejmikéw. W pracy nie znajdziemy
zatem informacji o rzeczywistej dzialalnosci sejmiku relacyjnego, elekeyj-
nego (na urzedy ziemskie), gospodarskiego i konfederacyjnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla parlamentaryzmu litew-
skiego wcigz istnieje potrzeba poréwnania dzialalnosci przynajmniej kil-
ku sejmikéw. Z zalem nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaprezentowany przez
Jurgaitisa obraz sejmiku moze nie wytrzyma¢ konfrontacji podczas préby
jego pordéwnania z innymi monografiami sejmikéw.

Diana Konieczna (Wroctaw)
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