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[Perspektywal

Prowadzone od lat z wielkim znawstwem i konsekwencja badania, kt6-
rych $wiadectwa pozostawaly dotad w rozproszeniu (zob. Nota edytor-
ska, s. 205"), zostaly zebrane w jednym tomie, a do tego opatrzone wstgp-
nym komentarzem nakreslajacym podstawowe intencje kierujace catym
projektem.

Sa to intengje filozofki-antropolozki pragnacej, niekoniecznie moze
rozpetaé, ale na pewno we wspélczesnych warunkach kontynuowaé
yyaviouayia zepl tov avlpdinov. , Wspotczesno$¢” oznacza tu moment badz
sytuacj¢, gdy mozna juz jednym, zdystansowanym spojrzeniem ogarnaé
spér i réznice miedzy starozytna a nowozytna koncepcja cztowieka — na
tyle w kazdym razie, by dokonywa¢ ewentualnych kompilacji, zestawien
i powiazan, ktére miatyby walor nowej, bo w petni odrebnej konstrukeji
teoretycznej.

To takze zatem moment albo sytuacja, gdy — whasnie z racji zajmo-
wanego miejsca, z ktérego pada owo spojrzenie, niezwyktego przywileju
wobec obu przeszlosci — trzeba postawi¢ pytanie o stosunek cztowieka do

! Numery stron podawane w tekécie odnosza si¢ do ksiazki Elzbiety Paczkowskiej-
Yagowskiej O historycznosci cztowicka (Gdarisk 2012).

175


http://dx.doi.org/10.12775/KLIO.2014.024

Artykuly recenzyjne

historii, o zwigzek miedzy naturg ludzka a dziejami. Totez wszelkie roz-
strzygnigcia antropologiczne od samego poczatku uwiktane beda w mniej
lub bardziej jawnie wyrazone, ale zawsze wiazace hipotezy na temat tego
stosunku i tego zwiazku. Przywilej nie zwalnia od zobowigzan.

Co wigcej, nietrudno zauwazy¢, ze sam problem historycznosci czto-
wieka pojawit si¢ i zostat explicite sformutowany, i to jako zagadnienie by-
najmniej nie drugorzedne, lecz absolutnie podstawowe, jeszcze przez my-
Slicieli nowozytnych. To nic nowego — tzw. wspélczesno$é niejednokrotnie
miata klopot ze zdefiniowaniem wlasnej, jakoby nienowozytnej specyfi-
ki. Wszelkie rozstrzygnigcia antropologiczne z istoty wigc beda stanowity
mniej lub bardziej wyrazna kontynuacj¢ — przynajmniej w tym sensie, ze
horyzont, w jakim zapadna, zostat zakreslony juz wcze$niej.

Swiadomos¢ tego podwdjnego uzaleznienia — od historii w ogéle i od
epoki nowozytnej w szczegdlnosci — sprawia, ze wspdlczesny projekt an-
tropologii nieuchronnie przybiera postaé prolegomendw do praysztej ,antro-
pologii historycznej” i jej krytyki (s. 11). Nieprzypadkowo tez, na mocy tej
samej zaleznosci, prolegomena sg przede wszystkim lektura — rekonstrukeja
i interpretacjqg — nowozytnych rozwazari o zwiazkach cztowieka i historii.
Uczciwie rzecz bowiem stawiajac, juz w nich musiata si¢ zarysowaé owa
wstepna refleksja, wprowadzenie do postulowanej nauki. Na tym zreszta
polega gleboka osobliwos¢ projektu: jako taki nie moze by¢ wprawdzie
~przewrotem’, ale jednoczesnie jest w stanie wydoby¢ z form dotychczaso-
wych, z wezesniejszych teorii elementy konstytutywne dla zapowiadanej na
przysztos¢, a przeto nie w pelni juz nowozytnej, nauki o cztowieku.

[Problem]

Rozwazania prowadzone z takiej perspektywy tylko na pozér wigc daja si¢
sprowadzi¢ do swojej formy — rzetelnej konfrontacji z kolejnymi nowozyt-
nymi i nowoczesnymi myslicielami, takimi jak Kant, Dilthey, Plessner,
Golo Mann, Landmann, Gehlen i Lowith, dla ktérych zagadnienie historii
i historycznosci stalo si¢ w pewnym momencie kwestig naczelna. Explicite
postawione pytania — o zwiazek miedzy natura ludzka i historia, o to zatem
(w wersji radykalnej), czy cztowiek ma stala, czy uksztattowang przez dzieje
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istote, albo o to (w wersji tagodniejszej), czy historia moze nam co$ powie-
dzie¢ o cztowieku, czyli o ,antropologiczng przydatnos¢ historii” (s. 10),
o mozliwo$¢ i konieczno$¢ wykroczenia, wlasnie dzieki perspektywie an-
tropologicznej, poza ,dyskurs filozofii dziejéw”, czyli ogdlne i zwykle abs-
trakcyjne teorie na temat sensu, praw i celéw historii — wszystkie te kwestie,
jakkolwiek istotne, stanowia jedynie okazj¢ do sformulowania mniej lub
bardziej trafnych tez, natomiast nie si¢gaja jeszcze whasciwego, czyli kry-
tycznego i o tyle transcendentalnego celu projektu: wspomnianej juz ,an-
tropologii historycznej”. Zasadniczy problem, wokét ktdrego skupiajg si¢
i z ktérego wyrastaja wszystkie problemy czastkowe, stanowiacy ich rzeczy-
wistg #resé, jest — co wigeej — problemem wprawdzie obecnym w pismach
wymienionych przed chwilg myglicieli, ale niejako dopiero u wszystkich
razem, potraktowanych wspélnie, obecnym zatem dopiero w zbiorze tek-
stéw im poswigconych. Problem éw brzmialby w swojej nieco archaicznej
postaci: czy i jak mozliwe sq (dzis) sqdy na temar czlowieka? ,Prolegomena”
stanowig oczywidcie jedynie zapowiedz, ale — zgodnie z tradycja, do kt6-
rej jawnie nawiazuje Paczkowska-Lagowska — z koniecznosci zawierajg juz
skrétowe modele odpowiedzi czy raczej sposobéw odpowiadania na tak po-
stawiona kwestie.

Jak wiadomo, pytanie krytyczne domaga si¢ rozwazania trzech obsza-
réw: zmystowosci albo naocznosci (w ramach estetyki), intelektu albo po-
je¢ (w ramach analityki), wreszcie podstawowych aporii czy paralogizméw
i ich zrédet (w ramach dialekeyki).

To przeniesienie schematu Kantowskiego ma tutaj charakter tylez
merytoryczny, co jednak roboczy — chodzi o to, by w manierze transcen-
dentalnej, uzasadnionej aspiracjami i kontekstem projektu, sprobowaé wy-
doby¢ z rozwazan ,,0 historycznosci cztowieka” zawarte w nich — badz nie —
odpowiedzi na trzy pytania, przed kedrymi sama poniekad juz dzi§ stawia
si¢ ,,przyszla antropologia historyczna”: w jaki sposéb czlowiek si¢ jej jawi?
Jak powinna ona o nim mysleé? jakie klopoty si¢ z tym nieuchronnie wigzq?
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|Prolegomena do estetyki|

Juz u Kanta dochodzi do glosu oryginalna posta¢ zmystowosci, bedaca
warunkiem zaréwno formutowania sadéw w ramach antropologii histo-
rycznej, jak i nade wszystko konstytucji specyficznych dlai fenomendw.
To ,,zmyst historyczny”, dzigki ktéremu historia jawi si¢ zupetnie odmien-
nie anizeli w obrebie tzw. filozofii dziejéw. Ta bytaby zawsze raczej wyni-
kiem nieuprawnionej ekstrapolacji czy wrecz bezzasadnego wykroczenia
poza formy naoczno$ci miarodajne dla antropologii historycznej. Jak ujaé
te formy?

Dla wszelkiej przyszlej refleksji o cztowieku, ktéra bedzie mogla
wystapi¢ zarazem jako nauka historyczna, dzieje stanowig stan posredni
pomiedzy tym, co naturalne i jako takie tylko potencjalne, a pewna nie-
uchronnie fragmentaryczna, bo dokonujaca si¢ w okreslonym momencie,
aktualizacja pierwotnych zadatkéw. Kant, jak wiadomo, ujat 6w posred-
ni status w bardziej konkretng posta¢ przejécia od naturalnie danej moz-
liwosci rozumu jako pewnego zadania postawionego przed czlowiekiem
do postulowanego i projektowanego urzeczywistnienia doskonatej racjo-
nalnosci stosunkéw migdzy pokojowo wspétistniejacymi ludZzmi. Ta kon-
kretyzacja wiazala si¢, jak mozna przypuszczaé, z pragmatycznym jeszcze
nastawieniem Kantowskiej antropologii (zob.: s. 24). W tak zarysowanych
ramach cztowiek okazywal si¢ bowiem przede wszystkim istots, ktérg moz-
na i nalezy wychowywaé — oczywiscie w kierunku jasno wytyczonego celu.
»Pedagogika” albo ,edukacja’ z tego punktu widzenia to nazwy dla owe-
go przejécia, a przeto naczelne okreslenia Kantowskiej antropologii histo-
rycznej (by¢ moze jedynie implicite zawartej w kilku jego pismach). Dla
wspolczesnej i przyszlej jej wersji istotne jest pytanie o warunki mozliwosci
uprawiania takiej pragmatycznej antropologii jako pedagogiki rozumu —
otéz pozostaja nimi wspomniane juz czyste formy naocznosci (zarazem an-
tropologicznej i dziejowej), czyli natura jako domniemany i zatozony stan
poczatkowy oraz kazdorazowa sytuacja bistoryczna jako stan fakeyczny.

Czym w takim razie jest zjawisko w antropologii historycznej? Otz
zjawiskiem tym nie jest jeszcze cztowiek jako animal educandum czy animal
rationabile — istota wychowywana badz zdolna do rozumnosci. S to okre-
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Slenia nazbyt juz obarczone konkretna, mianowicie o§wieceniows trescia.
Ale i w nich, rzecz jasna, daje o sobie zna¢ znacznie pierwotniejszy feno-
men, a w zasadzie fenomen jako taki, czyli czlowiek jako istota ekspresyjna.
Ani racjonalny, ani szalony, ani $miertelny, ani twérczy — czlowiek jako
istota dziejowa w kazdorazowej sytuacji historycznej wyraza wtasna natu-
r¢. Antropologicznie pojeta dziejowos¢ to ekspresyjnosé. I dlatego wszelka
antropologia historyczna — ktéra jako nauka konstytuuje si¢ na gruncie
dostepnych jej zjawisk oraz warunkujacych t¢ ich dostepnos¢ form naocz-
nosci — porusza si¢ w obszarze wyrazu. Méwiac inaczej, bada nie tyle przy-
czyny, ile sensy (por.: s. 30-31).

Jakkolwiek znajomo brzmiataby ta teza, warto przypomnie¢, jakie on-
tologiczne konsekwencje i metodologiczne zobowiazania rzeczywiscie si¢
z nig wiaza (jako pierwszy bodaj uprzytomnit je sobie Dilthey).

Po pierwsze, antropologia historyczna zaklada stala konfrontacje
z naukami humanistycznymi. To one bowiem uczynily swym przedmio-
tem sfer¢ ludzkiej ekspresji, obszar tzw. ducha obiektywnego. To w nich —
niekoniecznie i nie od razu w petni $wiadomie, ale poniekad w naturalny
sposéb — ksztattowata si¢ najpierw prakeyka, a potem bardziej filozoficz-
nie zorientowana teoria rozumienia jako wlasciwego podejscia do takiego
przedmiotu. I to je same wreszcie nalezy pojmowac¢ takze jako jeden z pod-
zbioréw ogromnego zbioru ludzkich ekspres;ji.

Po drugie, swoisty zakaz, jakim obtozone jest tu badanie przyczyn,
trzeba widzie¢ w kontekscie krytycznosci catego projektu (w kantowskim
sensie zakreslania granic mozliwego poznania). Jesli humanistyczne nauki
szczegbtowe w ramach postgpujacego podziatu pracy dokonaly , parcelacji”
heglowskiego ducha obiektywnego i zajmuja si¢ odtad zobiektywizowany-
mi wytworami, badajac sensowne relacje mig¢dzy nimi, to korzystajaca z ich
wynikéw antropologia historyczna moze co najwyzej wskaza¢ lezace u ich
podstawy Zrédto — zycie jako rzecz samg w sobie dostgpng poznawczo wy-
lacznie w swoich zjawiskach. ,Zycie” stanowi — zapewne nieprzypadkowa
i historycznie uzasadniona — nazwe na to w cztowieku, co czyni go istotg
ekspresyjna, a co zarazem nigdy nie zjawia si¢ ,jako takie”, co nigdy nie
stanie si¢ ,,fenomenem”. Zycie to druga strona sensu. Nie jest wbrew pozo-
rom tozsame z natura-potencjatem jako forma naocznosci. Z jednej strony
jest bardziej konkretne — to sita, dzigki kt6rej natura moze si¢ aktualizowaé.
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Z drugiej — bardziej abstrakcyjne: byt teoretyczny, ani faktyczny, ani poten-
cjalny, chod¢ jednoczesnie niezb¢dny jako racja zjawisk. O tyle antropologia
historyczna to Lebensphilosophie, ale zawsze i tylko w postaci filozofii ku/-
tury (przy czym sama kultura to juz domena humanistyki).

Niezaleznie od szricte filozoficznych rozstrzygnigé co do charakteru des
Lebens, wyciagnijmy wnioski z dotychczasowych rozwazari na temat statu-
su projektowanej nauki. Jest refleksyjna wzgledem humanistyki, z ktérej
osiagnie¢ korzysta, ale ktdra czyni tez przedmiotem — postuguje si¢ bowiem
hermeneutyczng metoda rozumienia, odnosi ja jednak do samych huma-
nistycznych nauk szczegétowych, w réwnej mierze jak do badanych przez
nie wytworéw bedacych ekspresjami ,,ducha obiektywnego”. Co to znaczy?
Na pozér przede wszystkim historyczna wzgledno$é wszelkich ustalert hu-
manistyki. Dla antropologii historycznej jednak tzw. historyzm, zwlaszcza
w swych wulgarnych wyktadniach, stanowit w gruncie rzeczy nieadekwatny
wyraz bardzo trafnej intuicji, zywionej juz przez Meineckego (por.: s. 68).
Ot6z, jesli niejawnym tlem zjawisk jest produktywne zycie, wéwczas nie
moze by¢ mowy o wzglednosci (ktéra sugerowataby stopniowe uniewaz-
nianie tego, co tymczasowe). »Jedna historycznie urzeczywistniona postac
czlowieczeristwa nie uniewaznia innej, lecz staje obok niej, dajac w ten spo-
s6b petne spektrum tego, co ludzkie” (s. 64). Rzecz jasna ,,petne” w danym
historycznym momencie, ktéry chwile potem zostanie ,,uzupetniony” przez
kolejne ekspresje, w tym takze ,humanistyczne”.

|Czy istniejq kategorie antropologii historycznej?
Miedzy estetykq a dialektykq]

To, co dzigki Kantowi, Meineckemu i Diltheyowi odréznia poznanie ,hi-
storycznosci cztowieka” od klasycznej filozofii dziejéw, grzeznacej jakoby
w arbitralnych generalizacjach, stanowi jednakowoz zrédlo jej whasnych
ktopotéw. Ekspresyjnos¢ jako podstawowa charakterystyka fenomendw,
a wrecz sama zasada zjawiskowosci — zjawiska to ekspresje zycia dostgpne
w formie dziejowo okreslonych aktualizacji ludzkiej natury — stanowi wa-
runek mozliwosci wszelkiej percepcji w obrebie antropologii historycznej.
Bez niej pozostataby ona pusta. Jaka wszakze tre$¢ zostaje tym samym
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wyodrebniona? Wielo$¢ jednostkowych wyrazéw: albowiem to jednostka
jest ,podstawowym tworzywem rzeczywistosci historycznej” (s. 70). Stad
poznawcza ranga biografii i autobiografii.

To stwierdzenie jeszcze z poziomu estetyki, czyli analizy whasciwej
dla antropologii historycznej formy naocznosci, do tego majace, na tym
w kazdym razie etapie, posta¢ niemal tautologiczna. Antropologia wszak
musi mie¢ do czynienia z czlowiekiem — przeto indywidualne ekspresje
zyciowe, bio-grafie, sa najmniejszymi cegietkami konstytuujacymi zaréw-
no poznawany $wiat, jak i samo jego poznanie. O tyle nie dotarlismy
jeszcze do analityki, ktéra wskazalaby pojecia, ktdre pozwalaja ujaé czy
wrecz dopiero dostrzec przedmiot antropologii historycznej, bez ktérych
pozostanie ona $lepa. Mnogo$¢ ludzkich ekspresji nie stanowi odpowiedzi
na pytanie o to, jak mysle¢ o czlowieku w historii — raczej uszczegélowienie
pytania poprzez dookreslenie sfery zjawiskowej.

By¢ moze problem z krytycznym rozwini¢ciem sfery kategorialnej
to dziedzictwo zmagarni z filozofig dziejéw i jej uniwersalizujacymi roszcze-
niami. Antropologia chetniej w kazdym razie wysunie hipotezy dotyczace
,Zycia’, wierzac zapewne, ze zachowuje w ten sposéb wiez z empirig czy
cho¢by jej zaktadanym i postulowanym tlem (,rzecza sama w sobie”), jed-
noczesnie przeciez charakteryzujac jakos cztowieka. Co ciekawe, dokonuje
si¢ przy tej okazji — bez zmiany zasadniczej struktury i toku rozumowa-
nia —zamiany ,Zycia’ na ,czlowieka”, jak gdyby w obawie przed ztamaniem
niewystowionego zakazu, a zarazem z nadzieja na opisanie przedmiotu po-
znania mniej obarczonego ,metafizycznymi” konotacjami. W istocie jed-
nak nieprzewidywalnos¢, relacja nieokreslono$ci wobec siebie czy wreszcie
wekscentryczno$¢” czlowieka pelnig u Plessnera t¢ sama funkcje teoretycz-
ng co ,niezglebialnoé¢ zycia” u Diltheya (por.: s. 88-89), w szczegSlnosci
odnoszg si¢ do niepoznawalnej, bo niejawnej racji jawnych ekspresji: das
Leben albo das Hintergriindig-Michtige (,tkwiacy w tle czynnik mocy”).

Ten podwdjny odwrét od pierwotnego impulsu krytycznego —
a w gruncie rzeczy od jednego z pytad, ktére éw impuls prowokowat,
czyli od poszukiwan myslowych okresleri odstonigtego obszaru zjawisk —
najpierw skupienie na Zyciu, a nastgpnie podstawienie w jego miejsce
cztowieka, czyni z antropologii historycznej przedsigwzigcie nadzwyczaj
problematyczne. Trzeba by moze nawet méwi¢ o swoistym, choé bodaj nie-
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uniknionym regresie w ,,okres przedkrytyczny”, ktérego narzedzia, kom-
pletnie przeciez nieadekwatne, prébuje si¢ zastosowaé do zagadnieri opra-
cowanych juz w ramach ,estetyki”. Dreczacy Schelera niepokdj, ,,ze istnieje
wiele historycznych obrazéw czlowieka, natomiast nie ma jednej teorii
antropologicznej” (s. 123), jest wymownym $wiadectwem nie tyle nawet
bezradno$ci w obliczu tego rzekomo niepokojacego faktu, ile raczej zbyt
pospiesznej problematyzacji. Wielo$¢ ekspresji jest wszak juz elementem
wstepnie zarysowanej krytyki historycznej wiedzy o cztowieku. Zgodnie
ze stynng formuta Kanta, ze warunki mozliwosci poznania przedmiotu sg
zarazem warunkami mozliwosci samego tego przedmiotu, nalezatoby, jak
si¢ wydaje, spokojnie dokoriczy¢ zadanie krytyczne. By¢ moze jednak pew-
nego rodzaju teoretyczna niecierpliwos$¢ jest nieuchronnym znamieniem
antropologii historycznej, ktéra od estetyki natychmiast przechodzi do
dialektyki. Wéwczas nie jest to jednak dialektyka oparta na relacji miedzy
rozumem a jego nieuprawnionym uzytkiem, lecz bardziej tradycyjna, jako
ze odniesiona do naocznoéci, dialektyka istoty i zjawiska, pozostajaca w ob-
rebie kategorii ,estetycznych”.

Z trudem tylko mozna unikna¢ gui pro quo — jak w przypadku Golo
Manna, ktéry jako historyk zawdzigcza filozofowi (Jaspersowi) respekt
przed nieprzewidywalnoscia cztowieka, dzigki czemu potrafi udzieli¢ filo-
zoficznej odpowiedzi na pytanie: czy natura ludzka jest stata, czy zmienna?
Ot6z, jak trafnie i zwigzle rekonstruuje Paczkowska-Lagowska, ,dzieje nio-
sa nowos$¢, lecz w naturze ludzkiej nic zgota nowego nie ma pod storicem”
(s. 116). Podobnie w antropologii historycznej: pojawia si¢ wciaz od nowa,
lecz nic w niej zgota nowego nie ma pod storicem. Nietrudno bowiem za-
uwazy¢, ze odpowiedz Manna jest tak naprawde powrdrzeniem zasadniczej
tezy krytycznej o formach naocznosci (natura/potencjal, historyczne reali-
zacje) i ekspresji jako podstawie fenomenéw, jakie antropologia historyczna
formutuje w ramach wlasnej estetyki. Taka odpowiedZ moze pas¢ tylko dla-
tego, Ze samo pytanie czerpie juz swoj sens z racji stojacych za odpowiedzia.

Wszelkie pozory kontynuacji projektu transcendentalnej kryty-
ki majacej ugruntowaé antropologi¢ historyczng jako nauke¢ ma pytanie
Landmanna o warunki jednosci homo anthropologicus: kim musi by¢ czto-
wiek, aby mozliwe bylo jego urzeczywistnienie w tak wielorakich posta-
ciach (jak homo ludens, homo oeconomicus, tool-making animals itd. — zob.:

182



Artykuly recenzyjne

s. 124)? Jesli pamigtamy o przemieszczeniu, ktdrego dokonat ,,cztowiek” za-
stepujacy ,zycie” w funkeji niezglebialnego zrédta ,antropologicznych zja-
wisk historycznych”, wéwczas nie zdziwi nas wniosek, do jakiego prowadzi
badanie ,struktur istotno$ciowych” przez Fundamental-Anthropologie: ,kre-
atywno$¢, zdolnos¢ tworzenia” to ,,wyznacznik ludzkiego bytu w ogéle, uj-
mowany [...] jako najogélniejsza struktura formalna” (s. 129). Kreatywno$¢
cztowieka jest tu bezposrednia nast¢pczynia i odpowiednikiem niegdysiej-
szej produktywnosci zycia — jako zdolnos¢ do ekspresji w najprzerézniej-
szych wytworach. Nie chodzi w zadnym razie o podwazanie stusznosci tych
twierdzert — przeciwnie, ich problematyczno$¢ wynika z ich oczywistosci
czy, Scidlej, ich rzeczywistego statusu, ktéry t¢ oczywisto$§¢ gwarantuje.
»Zdolno$¢ tworzenia” — wlasciwie niemal synonim ,zdolnosci ekspresji”
(o ile tylko wyraz jest czym$ réznym od wyrazania, tzn. jest wyrworem) —
nie stanowi istotnego rozwini¢cia tez o warunkach poznania w antropologii
historycznej, a co najwyzej ich blizsze okreslenie. Nie moglto by¢ inaczej!
Wszak pytanie Landmanna: ,kim musi by¢ czlowiek, aby...?” w ramach
rekonstruowanej przez Paczkowska-tagowska, a uprawianej implicite przez
bohateréw ksiazki krytycznej refleksji nad mozliwoscig antropologii histo-
rycznej, rownoznaczne jest z pytaniem: ,,jaka musi by(’: rzecz sama w sobie,
aby...?” (takq bowiem pozycje¢ zajat ostatecznie cztowiek w ramach transcen-
dentalnego przedsigwzigcia). Jak wiadomo, Ding an sich nie moze stanowi¢
przedmiotu poznania — jako niezb¢dny element-warunek nie jest proble-
mem. Wydaje si¢, co wiecej, ze niezwykla wstrzemiezliwo$¢ Landmanna,
oszczedno$¢ w formutowaniu wnioskéw, ,,synonimiczno$é”, o ktérej wspo-
mnieli$my, $wiadcza o wiernosci wobec zasadniczych wytycznych caltego
projektu antropologii historycznej, w ktérym jego uczestnictwo zostato roz-
poznane przez Paczkowska-tagowska. Teza, ze ,bycie historycznie zmienng
istotg jest samo ahistorycznie statg strukturg ludzkiego bycia” (s. 145), jest
klasyczna préba zblizenia — cho¢by w obrebie jednej frazy i za pomocg po-
zornie sprzecznych okreslen — sfery istoty (tu juz oczywiscie w sensie esencji)
i sfery zjawiska dzigki swego rodzaju przekladowi na jezyk aspektow (to, co
zmienne, a to, co stale; ,,co” a ,ze”) wspélistnienia i (braku) powiazania obu
tych sfer. ,Nie oznacza to sprzecznosci” — trafnie konkluduje Landmann.
Takze w tym sensie, ze w ramach estetyki nie ma jeszcze miejsca na dialek-
tyczne paralogizmy, bedace prawdziwym wyzwaniem na krytyki.
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W ten sposéb — jako jeszcze niedialektyczne (w kantowskim znacze-
niu), to znaczy jako jedynie wyrazajace i podtrzymujace pierwotng réznicg
migdzy tym, co noumenalne, a tym, co zjawiskowe — nalezy tez traktowad
inne typowe formuty, ktére wzbogacaja zapewne estetyczny stownik, nato-
miast niekoniecznie zaséb pojeé. Z jednej strony cztowiek to istota nazna-
czona brakiem (stabsza, niewyspecjalizowana itd.), cho¢ z drugiej — dzigki
technice — wiasciwie zawsze 6w brak potrafiaca sobie zrekompensowad.
Z jednej strony — organiczna, ale z drugiej — zawsze juz zyjaca w obszarze
nieorganicznej ,,drugiej natury”. Totez z jednej strony historia stanowi spek-
takl urzeczywistnionych mozliwosci cztowieka, z drugiej wszelako — niczego
z niej niepodobna si¢ dowiedzie¢ o czlowieku jako takim. Innymi stowy,
jak powiada Jonas, ,nic nie usprawiedliwia przesadu, ze czlowiek, aby by¢
cztowiekiem, musi mie¢ histori¢” (s. 202). Z pewnoscig nic nie usprawie-
dliwia przesadu, ze rzecz sama w sobie, aby by¢ rzecza sama w sobie, musi
si¢ przejawia¢. Wida¢ wyraznie, jak wspomniana juz niecierpliwo$¢ w for-
mutowaniu probleméw (wybieganie do przodu) blokuje krytyke i prowadzi
do rozwazani o charakterze esengcjalistyczno-ontycznym (regres).

[Historia a antropologial

Zwlaszcza dzi$ projeke antropologii historycznej wydaje si¢ przedsiewzie-
ciem anachronicznym, a w kazdym razie niezwykle trudnym do konse-
kwentnej realizacji, ktéra jednoczesnie nie oznaczalyby jego réwnoczesnej
destrukcji. Mozna mie¢ nadzieje, ze ,ana-chroniczno$¢” okaze si¢ w tym
wypadku nie $wiadectwem przestarzalosci, a zapowiedzig niewczesnosci,
czego nigdy — jak uczy nas skadinad historia — wykluczaé nie nalezy. Tak
czy owak warto mie¢ na uwadze przynajmniej kilka strategii poznawczych
i pojeciowych, jakie zostaly wypracowane w obszarze wzajemnych relacji
migdzy dziejami a nauka o czlowieku, i to poniekad juz na samym poczat-
ku konstytuowania si¢ tego obszaru.

Ich podstawowa cecha i konsekwencja jest — najpierw zdiagnozowana,
a potem z uporem poglebiana — przepasé miedzy czlowiekiem a historig. Juz
u Hegla filozofia dziejéw, prezentowana najpierw w postaci ,,fenomenologii
ducha”, nie byla w pierwszym rzedzie historyczna antropologiq, opisywa-
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ta bowiem dzieje swiadomosci jako dzieje relacji wzajemnego okreslania si¢
»bytu dla siebie” i ,bytu w sobie”, tak ze nawet kultura — pewna konkret-
na forma i faza w tych dziejach — nie stanowila po prostu ahistorycznego,
bo zawsze istniejacego, obszaru réznorakich ekspresji cztowicka czy nawet
ludzkiej natury. Czlowiek w zadnym razie nie petnit tu funkgji gléwnego
przedmiotu zainteresowania ani tym bardziej niezgl¢bionego Zrédta kolej-
nych etapdéw rozwoju. Za swego rodzaju materialistyczno-empiryczng reha-
bilitacj¢ ,, kwestii cztowieka” mozna by uzna¢ mysl mlodego Marksa. Ale juz
na tym wczesnym etapie to, co miato wszelkie znamiona ludzkich ekspres;ji,
praca i jej wytwory, okazywalo si¢, przeciwnie, wlasnie wydziedziczeniem
i wyobcowaniem. Dzieje nie byly opowieécia o zawsze czastkowej, ale prze-
ciez postepujacej realizacji mozliwosci cztowieka, lecz o ich konsekwentnej,
wielorakiej negacji i zatracie, o tym, jak cztowiek staje si¢ ,,nieludzki”. O ile
wicc Hegel dokonat reinterpretacji natury obu stron stosunku — zaréwno
»rzeczy samej w sobie”, jak i ,fenomenu” — uznajac ich $cista wspétzaleznosé
(rzecz z natury si¢ przejawia — ergo: istnieje nauka o istocie, ale tylko jako
~fenomenologia®), o tyle Marks, takze, jak wiadomo, w polemice z Heglem,
wspélzaleznoé¢ t¢ traktuje jako radykalnie negatywna (rzecz, z powodéw
historycznych, coraz bardziej, by tak rzec, si¢ nie przejawia — wszelka wie-
dza jest wiedza o $wiadectwach i powodach tej intensyfikacji). Co jednak
najwazniejsze, w obu przypadkach nowa wyktadnia relacji rzecz/zjawisko
oznacza réwnoczesnie sojusz z historig i zerwanie z cztowiekiem. W obu jest
to wynikiem przede wszystkim zasadniczej pracy kategorialnej — w nowych
warunkach dokonywanej kontynuadji i rewizji Kantowskiej krytyki. Wida¢
to jeszcze wyrazniej w pdzniejszej mysli Marksa, kiedy konstytucja whasciwe-
go przedmiotu namystu, nowej ,rzeczy myslenia”, kapitalizmu jako pewnej
formy produkcji o okreslonym pochodzeniu, bedzie mozliwa i realizowana
tylko jako ,krytyka ekonomii polityczne;j”.

Totez — zauwazmy na marginesie — w istocie chybiona jest obrona
antropologii przed rzekomym zarzutem ze strony marksizmu o ahisto-
ryczno$é. Antropologii juz historycznej dw zarzut miatby juz nie dotyczy¢.
Tymeczasem w tym drugim przypadku mégtby by¢ jeszcze ostrzejszy — jako
ze nawet w swej pierwotnej wersji odnosit si¢ tak naprawde nie tyle do
historii (tudziez jej braku), ile do cztowieka (i jego ,,nadobecnosci”). Préba
uwzglednienia aspektu dziejowego nie do$¢, ze podtrzymuje domniemang
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rzecz samg (naturg czlowieka), to jeszcze jej wyrazy czyni wlasciwa materia
historyczna (ekspresje ludzkiej natury). Historia — to podstawowy wniosek
z rozwazan postkantystéw — nie opowiada o cztowicku. 1 tylko w tej perspek-
tywie ma szansg ukaza¢ si¢ jako obszar bynajmniej nie poddajacy si¢ pro-
stym generalizacjom w ramach postponowane;j ,filozofii dziejéw”, a — prze-
ciwnie — wymagajacy badan, takze filozoficznych, o stopniu szczegétowosci,
réznorodnosci i ztozonosci na razie niedostgpnym postulowanej antropo-
logii. Wystarczy wspomnie¢ inng wazna odnoge myslenia historycznego,
ciagnacy si¢ od Genealogii moralnosci do Woli wiedzy, gdzie warunkiem
uprawiania historii byt gest odstoniecia zywiotu zarazem pozahistoryczne-
go i nieludzkiego (woli mocy, stosunkéw sit, prakeyk, dyskurséw). Gdyby
chcie¢ pozostaé w obrebie schematu kantowskiego, mielismy tu do czynie-
nia z zanegowaniem — podobnym nieco do Marksowskiego — niezglebione;j
natury/potencjatu i poszukiwaniem w obszarze samych fenomenéw regut
i strategii formujacych kazdorazowy ,stan historyczny”. Nie mialy one sta-
tusu ,glebokich przyczyn”, lecz ,powierzchniowych zasad”: nieprzypad-
kowo ich eksplikacja wymagata w pewnym momencie stworzenia — znéw
analogicznie do Marksowskiej krytyki ekonomii — ,archeologii nauk hu-
manistycznych”. Wszystkie te przedsiewziecia trzeba by chyba potraktowaé
jako nowoczesne, zawsze juz bowiem bedace wyktadnia historycznych form
wiedzy, wersje Kantowskiej ,,analityki”.

Antropologia historyczna w swej, by¢ moze nieuchronnej, niecierpli-
wosci zbyt szybko pragnie ,,wystapi¢ jako nauka”, co niechybnie jej si¢ uda-
je, cho¢ niewykluczone, ze za ceng wiasnej filozoficznosci. Przedsiewzigcie
prolegomendw trzeba wige uznaé za (weiaz) bezwzglednie potrzebne®.

Mateusz Falkowski (Warszawa)

% Paradoksalnie, swa zasadno$¢ i petna suwerenno$¢ antropologia historyczna zdaje
si¢ potwierdzaé tam, gdzie podejmuje najwczesniejsze, siggajace samych kantowskich Zré-
det, czyli bardziej pragmatyczne anizeli teoretyczne impulsy. Jak cho¢by w przypadku na-
wigzani do Jacoba Burckhardta i jego uzytku z historii — narracja historyczna ma uwalnia¢
od nacisku tymczasowe;j z istoty terazniejszosci. Jakkolwiek kryje si¢ za tym przekonanie
o trwatosci i niezmiennosci pewnych aspektéw ludzkiej natury, to jednak cel etyczny po-
zostaje na pierwszym planie (zob.: s. 194).
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