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Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku

a kandydatura ,Piasta”™

Po raz pierwszy problem polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej pod-
czas bezkrélewia w 1733 roku zostal przedstawiony w opublikowanej
w 1862 roku monografii badacza rosyjskiego Wtadimira Geriego bopata 3a
nonvckudl npecnon 8 1733 eody (Walka o polski tron w 1733 roku)'. Ksiazka zo-
stala napisana na podstawie archiwalnych dokumentéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przechowywanych w Archiwum Polityki Zagranicznej
(Zewngtrznej) Imperium Rosyjskiego (Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj
Imperii, AVPRI). W dodatkach do monografii Gerie podat tres¢ kilkuna-
stu zrodel. Wsréd nich sg relacje z 1733 roku postéw rosyjskich Friedricha
Casimira i Karla Gustawa von Lowenwolde oraz przedstawicieli rosyjskich
Jurija Liwena i Franciszka Darewskiego. W przedmowie do dodatkéw

‘l" NARODOWY PROGRAM
* [\ W] ROZWOIHUMANSTYK! Draca naukowa finansowana w ramach programu ministra

nauki i szkolnictwa wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2012-2015.

! Wszystkie daty podawane sa wedtug nowego stylu w celu lepszego zrozumienia
konsekwencji wydarzen.
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Gerie zaznaczyl, ze wyboru relacji Lowenwoldéw dokonano, biorac pod
uwagg aktualno$é, oryginalno$¢ oraz ich brak w Zrédtach opublikowanych
w ,Russkim Wiestniku” w 1841 roku. Publikacja ta zostata przygotowa-
na na podstawie zbioru dokumentéw sporzadzonego w 1775 roku przez
Nikotaja Bantysz-Kamieriskiego. Niestety dzi$ jest ona zapomniana i po
Geriem nie byla wykorzystywana w badaniach. Wspomniana publikacja
zawiera nie tylko relacje Lowenwoldéw, ale tez reskrypty rzadu rosyjskie-
go i relacje postéw rosyjskich — Ludwika Eaczyriskiego z Wiednia i Pawla
Jaguzynskiego z Berlina. Warto$¢ tych dokumentéw znacznie roénie, jezeli
wzigé pod uwagg to, ze nie wszystkie sa dostgpne badaczom z powodu ich
ztego stanu zachowania®. Braki w publikacji zrédet w ,,Russkim Wiestniku”
omawial juz Gerie (wskazywal na niedoktadny przekaz i opuszczenia nie-
ktérych fragmentéw dokumentéw z niewiadomych przyczyn). Dlatego
wlasnie niektére z nich Gerie postanowit opublikowaé. Réwniez i my uwa-
zamy za stuszne, aby w niektérych wypadkach powolywac si¢ zar6wno na
wybrane dokumenty opublikowane w ,Russkim Wiestniku”, jak i na ich
oryginaly przechowywane w Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium
Rosyjskiego.

Wigkszos¢ prac traktujacych o polityce rosyjskiej w Rzeczypospolitej
w 1773 roku opierata si¢ na monografii Geriego. Wyjatkiem sg prace pi-
sane na podstawie relacji austriackiego posta Heinricha von Wilczka,
ktéry m.in. informowal o dziatalnosci rosyjskich postéw Lowenwoldéw
w Rzeczypospolitej. Do takich prac mozna zaliczy¢ kilka artykutéw pol-
skiego badacza Jerzego Dygdaly®. Misja Jurija Liwena w marcu—kwietniu

2 Na przyktad: Apxus Buyrpenneit Moauruku Poccmiickoit Mmmnepun (dalej:
ABITPI), ¢b. 79, orr. 1, 1733 1., A, 9.

% J. Dygdala, Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrile-
wia 1733 roku, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia” 1993, t. 28, s. 103—124;
idem, Postawa ,familii” Czartoryskich w bezkrélewiu 1733 roku z perspektywy Wiednia,
[w:] Migdzy wielkg politykq a szlacheckim partykularyzmem: Studia z dziejow nowozyinej
Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, red. K. Wajda, Torun 1993, s. 275—
—283; idem, Saskie proby infiltracji srodowisk szlacheckich podczas bezkrilewia 1733 roku,
»Kwartalnik Historyczny” 2003, z. 4, s. 47-70; idem, Urazone magnackie ambicje czy ra-
cja stanu? U Zrddet opozycji wobec kandydatury Stanistawa Leszczyriskiego w bezkrolewiu
1733 roku, [w:] Spory o paristwo w dobie nowozytmej. Migdzy racjq stanu a partykularyzmem,
red. Z. Anusik, £.6dz 2007, s. 187—199.
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1733 roku w Wielkim Ksigstwie Litewskim znalazta si¢ w centrum uwagi
badacza litewskiego Feliksasa Sliesoriiinasa®. Podstawowymi zrédlami do
napisania tego artykutu po raz pierwszy od czaséw Geriego staly si¢ rekopi-
sy z Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego.

Polityke Rosji w Rzeczypospolitej w 1733 roku realizowali cudzo-
ziemcy z pochodzenia. Po pierwsze, byli to bracia Friedrich Casimir i Karl
Gustaw von Léwenwoldowie. Réd Lowenwoldéw pochodzit z Westfalii,
aw XIV wieku przesiedlit si¢ do Inflant. Karl Gustaw i Friedrich Casimir byli
synami zmarlego w 1721 roku tajnego radcy Gerharda Johana Lowenwolda.
Ich miodszym bratem byl Oberhofmarschall Reinhold Gustaw. Rodowi
Lowenwoldéw w 1726 roku w Rosji zostat przyznany tytut hrabiowski.
Lowenwoldowie byli zwolennikami wspétpracy Rosji z Prusami’. Karl
Gustaw von Lowenwolde od 1727 roku piastowal stanowisko szambelana
PiotraII. Po $mierci cara, dzigki dziataniom swego brata Reinholda Gustawa,
uprzedzit Anne¢ Iwanowng o zamiarze zajecia tronu przez Najwyzsza Tajna
Radg i ograniczeniu carskiej wladzy. W dowdd wdzigeznosei 27 kwietnia
1730 roku zostal mianowany generatem adiutantem i dowédcg lejb-gwar-
dii Putku Izmajtowskiego. W 1731 roku zostat wydelegowany w randze
ministra petnomocnego do Berlina i Wiednia, gdzie bezowocnie dazyt do
wypracowania wspolnej polityki wobec Rzeczypospolitej i ustalenia kandy-
datury jej przysztego kréla. Dnia 28 maja 1732 roku otrzymal urzad ko-
niuszego wielkiego (Oberstalmeister) i ponownie zostat oddelegowany do
Prus. Pod koniec 1732 roku w Berlinie zawart traktat z Prusami i Austria,
zgodnie z ktérym wladcg Rzeczypospolitej nie mégt zostaé Stanistaw
Leszczyriski. WspSlnym kandydatem trzech wymienionych padstw zostat
infant portugalski Manuel (Emanuel) de Braganca. Gdyby jego kandyda-
tura nie uzyskata poparcia w Rzeczypospolitej, zamierzano wybra¢ na kré-
la innego uzgodnionego kandydata. Pod presja Austrii wycofano punkt,
na podstawie ktérego przysztym krélem nie mégt zostaé syn Augusta II,

4 E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija Lietuvoje 1733 m. pavasari. Rusijos ban-
dymas iSkelti jai priimtino ., Piasto” kandidatiirg j Lenkijos ir Lietuvos valdovo sostq priespa-
skutinio tarpuvaldzio metu, [w:] Istorijos Akiraliai, Vilnius 2004, s. 289-306.

> Cohoprux umnepamockozo pycckozo ucmopuveckozo obuecméa, 1. 5, Cankr-IlerepOypr
1870, c. 379-380.
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Fryderyk August. Traktat ratyfikowata Anna Iwanowna, ale na prosbe po-
sta austriackiego nie zostat on przestany sojusznikom. Cesarz Karol VI nie
byl bowiem zadowolony z faktu, ze dokument znacznie wzmacnia pozycje
kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma. Jednymi z gléwnych inicjatoréw pro-
pruskiego charakteru traktatu byli bracia Léwenwoldowie®. Przyjazniacy
si¢ z wicekanclerzem Andriejem Ostermanem (Hans Johann Friedrich
Osterman) Karl Gustaw von Lowenwolde pozostawat we wrogich stosun-
kach z Burkhardem Christophem von Miinnich i miat znaczne wplywy
w rzadzie rosyjskim. Nawet faworyt Anny Iwanowny Ernest von Biron mu-
siat liczy¢ si¢ z jego stanowiskiem’. Do korica swego zycia optowat za soju-
szem Rosji i Austrii z Prusami. W 1734 roku prébowat naktoni¢ Fryderyka
Wilhelma do uznania Augusta I1I za kréla Rzeczypospolitej, a tego ostatnie-
go do odstapienia niektérych ziem Prusom. Zmart 30 kwietnia 1735 roku.

Friedrich Casimir von Lowenwolde natomiast od 1731 roku byt nato-
miast postem w Rzeczypospolitej i zwolennikiem sojuszu z Austria. Bracia
poktdcili si¢ ostatecznie 21 listopada 1733 roku, przez co Friedrich wyje-
chat do Wiednia i rozpoczat stuzb¢ w armii cesarskiej w stopniu generata
majora. 25 listopada 1738 roku cesarz nadat mu tytut hrabiego Swictego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Dostuzyt si¢ stopnia gene-
rata kawalerii®.

Na ksztatt rosyjskiej polityki wptyw mial réwniez Jurija Liwena (Georg
Reinhold von Lieven), pochodzacy z rodu inflanckiego. W koricu XVI
i w XVII wieku Lievenowie stuzyli na dworze szwedzkim jako urzednicy
i zolnierze. W 1653 roku krélowa Krystyna nadata tytul barona Bernardowi
Ottonowi von Lieven, noszacemu przydomek ,Czarny Lieven”. Byl on
szwedzkim generatem i gubernatorem Wismaru. Z jego synéw tylko naj-
starszy, Hans, pozostat na szwedzkiej stuzbie i dostuzyt si¢ stopnia generata
lejtnanta. Pozostali synowie, na czele z drugim, Wilhelmem Henrykiem,
wstapili do rosyjskiej stuzby. Baron Wilhelm Henryk osiagnat urzad tajne-

¢ J. Staszewski, Traktatu Lowenwolda nie bylo, [w:] J. Staszewski, ,,Jak Polske prze-
mienic w kraj kwitngcy...”. Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 139.

7 S. Askenazy, Przedostatnie bezkrélewie, [w:] S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX.
Badania i prayczynki, t. 1, Warszawa 1901, s. 28.

8 M. Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, Bd. 4, Wien 1965,
s. 383.
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go radcy. Miat trzech synéw: Georga Reinholda (Jurija, Jerzego), Macieja
Eberharda i Johana Wilhelma. Wszyscy trzej stuzyli w wojsku rosyjskim.
Liwenowie rosyjscy mieli krewnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim — na
Zmudzi i w powiecie upickim.

Nalezy pamigta¢ jeszcze o Franciszku Darewskim, ktéry pocho-
dzit z Rzeczypospolitej. Jeszcze w okresie wojny pétnocnej byt on znany
jako zwolennik Stanistawa Leszczyriskiego i stronnik Sapiehéw. Pod ko-
niec 1729 roku z ramienia obozu przeciwnikéw kréla Augusta II zostat
wystany do Frangji do Stanistawa Leszczyriskiego i zostat na jego stuzbie.
Szybko jednak popadl w konflikt z Leszczyriskim i w obawie przed aresz-
towaniem musial wréci¢ do Rzeczypospolitej. Po przyjezdzie do Warszawy
w marcu 1731 roku rozpoczat aktywng agitacjg przeciwko Leszczyniskiemu.
Staral si¢ przejs¢ na stuzbg do Augusta II i z tego powodu ujawnitl pla-
ny Leszczyniskiego oraz jego stronnikéw w Rzeczypospolitej. August II nie
przyjat go na stuzbe, wigc Darewski pojechat do Rosji, gdzie jego krewny,
Krzysztof Urbanowicz, pomégt mu si¢ urzadzi¢. Darewski kontynuowat
wspdlprace z Sapiehami, ktérzy uwazali go za dobrego, ale ,balamutnego”
przyjaciela’.

Stanowisko rzadu rosyjskiego w sprawie kandydata na przysztego kré-
la Polski przed $miercig Augusta II mozna ustali¢ na podstawie memoriatu
do cesarza Karola VI, ktéry zostat przekazany 8 stycznia 1733 roku opusz-
czajacemu Rosje postowi austriackiemu Franzowi-Karlowi Wratislawowi
von Mitrowitz. Wynika z niego, ze Rosja wystgpowata przeciwko wyborowi
na kréla zaréwno Leszczyniskiego, jak i ksigcia saskiego Fryderyka Augusta.
Najlepszym kandydatem do tronu, wedtug rzadu rosyjskiego, bytby jakis

. »
,Piast”:

obrree crapaHue IPHUAOKEHO OYACT, OHYIO KOPOHY OAHOMY OOITIHIM
BCEX CTOPOH MHTEPECAM ITOAC3HOMY ITHACTE AOCTABHT.

? Lietuvos Moksly Akademijos Centrine biblioteka w Wilnie (LMAB), E139,
B. 4002, p. 308v: Jozef E Sapicha do A. K. Sapichy, Ro$, 9 T 1733; E. Rostworowski,
O polskg korong. Polityka Francji w latach 1725-1733, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 144,
178-179, 216.
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Na wybér cudzoziemca Rosja zgadzala si¢ tylko w wypadku, gdy kan-
dydatura bedzie uzgodniona z Austrig i Prusami a nie uda si¢ znalez¢é od-
powiedniego kandydata ,Piasta”®. Memorial byt odpowiedzia na reskrypt
Austrii z 26 listopada 1732 roku, w ktérym zawarta byta propozycja, aby
nie dopusci¢ do wyboru na kréla Stanistawa Leszczyniskiego i Fryderyka
Augusta. O wylaczeniu elektora saskiego nie nalezato jednak informowac
publicznie, aby ten nie szukat poparcia Francji i Bawarii. Na wspdlnego
kandydata wytypowano infanta portugalskiego Emanuela, ktéry powinien
zosta¢ wybrany ,,apesn BoabHyro sackumio” (,w drodze wolnej elekeji”).
Z proponowanych przez Rosje ,,Piastéw” cesarz austriacki za odpowiednie-
go kandydata uwazal jednego z braci Wisniowieckich, ale nie sprzeciwiat
si¢ kandydaturom Pawla Sanguszki i Jézefa Mniszcha. Jednoczesnie Austria
wystgpowata przeciwko potencjalnym kandydatom z rodu Czartoryskich
i Potockich'. Jak wida¢, stanowiska Austrii i Rosji odno$nie do przysztych
wyboréw w Rzeczypospolitej byly dosy¢ zblizone. Podobne propozycje zna-
lazly si¢ w traktacie Lowenwolda. Jedyna réznica bylo to, ze nie wykluczo-
no w nim elektora saskiego Fryderyka Augusta spos$réd konkurentéw do
tronu'?. Rosja zamierzata dziala¢ zgodnie z traktatem Lowenwolda.

W ostatnich latach panowania Augusta II gtéwnymi sojusznikami
Rosji w Rzeczypospolitej byta antykrélewska opozycja w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Na jej czele stali przedstawiciele magnackich rodéw Sapiehéw
(starosta merecki Antoni Kazimierz Sapieha) i Oginskich (wojewoda witeb-
ski Marcin Oginiski) oraz biskup smolenski Bogustaw Gosiewski. Nie zwa-
zajac na sprzeciw Augusta II i Familii Czartoryskich, stronnicy opozycji

10 ]J. Dygdata, Gra pozordw: zabiegi dyplomacji cesarskiej o rosyjskq interwencje zbrojng
w Rzeczypospolitej w 1733 roku [w druku]. Serdecznie dzigkuje autorowi za mozliwo$¢ sko-
rzystania z artykutu przed jego opublikowaniem. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Wiederi, Russland, sygn. II 9, k. 40-41: Anna Iwanowna do Karola VI, Petersburg 28
XII 1732; Hemopuueckoe ussecnue 06 ustparun wa nosvckuii npecmon koposs Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pyccxuii Bectau» 1841, Ne 4, c. 135; C. Heauntouy, Cows dsyesassix op1os. Pycero-
ascmputlexutl 6oenneiil anvane émopoi vemsepmu X V11 6., Mocksa 2010, c. 99-100.

" Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu na noseckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 132-133.

12 Doktfadniej o negocjacjach poprzedzajacych podpisanie traktatu: J. Staszewski,
Traktatu Lowenwolda nie bylo, [w:] idem, ,,Jak Polske przemienic w kraj kwitngcy...”. Szkice
i studlia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 134-141; ]. Dygdata, Gra pozoréw. ..
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antykrolewskiej byli wybierani na postéw sejmowych i stali si¢ inicjatorami
zerwania sejméw w 1732 i 1733 roku. Nieformalnym liderem antykrdlew-
skiej opozycji w Wielkim Ksigstwie Litewskim byt starosta merecki Antoni
Kazimierz Sapieha. W ramach calej Rzeczypospolitej wspétpracowata ona
z opozycja antykrélewska w Koronie na czele z Potockimi'®. Pod koniec
panowania Augusta II nieswiescy Radziwiltowie odeszli od Familii i dota-
czyli do opozycji antykrélewskiej. Na t¢ decyzj¢ wplynely wrogos¢ ich przy-
wodcy, regimentarza wojsk litewskich i kanclerza wielkiego litewskiego,
Michata Serwacego Wisniowieckiego (ozenionego z Tekla z Radziwittéw)
do Czartoryskich oraz rozstrzygniecie w 1732 roku na korzy$¢ nieswieskich
Radziwiltéw sporu o tzw. dobra neuburskie. Sprawa ta byta przyczyna bra-
ku zaufania i napigcia w stosunkach Radziwittéw z Sapiehami i Oginiskimi.
Na uktad gtéwnych sit politycznych w Rzeczypospolitej wplyneto tez to,
ze niemal od razu po $mierci Augusta II zawarto rozejm pomigdzy Familig
Czartoryskich i antykrélewska opozycja Potockich, co jednak nie spotkato
si¢ z poparciem antykrélewskiej opozycji w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Dowiedziawszy si¢ o nim, nadworny podskarbi litewski, Jézef Franciszek
Sapieha, wisciekt si¢ z powodu dzialan podejmowanych przez Potockich
i zwrécil si¢ do przedstawiciela rosyjskiego, Franciszka Darewskiego,
z propozycja utworzenia konfederacji, ktéra dziatataby niezaleznie od
Potockich i Czartoryskich. Darewski prowadzil dlugie rozmowy na ten
temat z Sapiechami — wspomnianym Jézefem Franciszkiem i starosta wil-
kowskim Jerzym Felicjanem — oraz z biskupem smoleriskim Bogustawem
Gosiewskim i wojewoda witebskim Marcinem Oginskim. Wtasnie ci czterej
magnaci przy finansowym wsparciu Rosji obiecali utworzy¢ konfederacje
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Nieformalny lider tego ugrupowania ma-
gnackiego, Jozef Franciszek Sapicha, zamierzat przeprowadzi¢ rozmowy na
temat konfederacji z marszatkiem wielkim koronnym Jézefem Mniszchem,
wojewodg krakowskim Teodorem Lubomirskim, regimentarzem wojsk li-
tewskich Michatem Wisniowieckim i chorazym wielkim koronnym Janem
Klemensem Branickim. Negocjacje na temat zawigzania konfederacji za-
koriczyly si¢ fiaskiem z powodu postawy posta rosyjskiego, Friedricha

13 E. Rostworowski, O polskq korong. Polityka Francji w latach 17251733, Wroctaw—
—Krakéw 1958, 5. 303-319.
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Casimira von Lowenwolde, ktdry nie zgodzit si¢ na wyptlate niezbednych
§rodkéw finansowych. Nie dowierzal bowiem wspomnianym magnatom
i uwazal, ze utworzona konfederacja bedzie dziata¢ w ich whasnych inte-
resach, a nie na korzys'é Rosji”. Rzeczywiscie, istnieje szereg watpliwosci
co do szczero$ci magnatéw litewskich, ktérzy jednoczesnie utrzymywali
kontakty z postem francuskim, Antoinem Felixem de Monti. Koalicjanci
(Sapichowie, Ogiriscy i Gosiewski) prowadzili konsultacje polityczne z wo-
jewoda krakowskim Teodorem Lubomirskim, ktéry, przy wsparciu Austrii,
obiecal stworzy¢ podobna konfederacj¢ w wojewddztwie krakowskim®.
Negocjacje magnatéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Rosja nie powio-
dly sig, nie zrezygnowali oni jednak z idei utworzenia konfederacji i nie wi-
dzieli dla siebie miejsca w sojuszu Potockich i Czartoryskich'®. Stanowisko
posta rosyjskiego Friedricha Casimira von Lowenwolde doprowadzito do
cofnigcia poparcia Rosji dla antykrélewskiej opozycji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Za przyczyng tego sam Lowenwolde uwazal nieszczeros¢ obiet-
nic skfadanych przez magnatéw, ktérzy tylko méwili o powolaniu konfede-
racji a w rzeczywistosci chcieli tylko otrzyma¢ pieniadze na jej stworzenie'”.
Podsumowujac swoja relacje z 13 lutego 1733 roku, Léwenwolde zauwazyt,
ze wyplacenie pienigdzy magnatom bytoby bezcelowe, poniewaz z powodu
zmienno$ci ich stanowiska bardzo watpliwy wydaje si¢ koficowy sukees pla-
néw rosyjskich. Aby go osiagnad,

HEOOXOAMMO CHAOIO OPYAHA CIOCOOCTBOBATH M AAA TOTO Ha
Poccniicknx  rpammmax k [loapme n AwnrtBe CHABHYIO apMuIO
ITOCTABUTD, KOTOPasA OBl B IIPOTUBHOM AEAE BOCIIOCACAOBAHMA TOTIAC
B ITOAB3Y ACHCTBUTEABHO BCTYIHTD MOrAa's,

Y B. T'epve, Bopsba sa noascxuii npecmon 6 1733 20y, Mocksa 1862, c. 154-158;
K. Kantecki, Po zgonie Augusta 11, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1877, s. 881-882.

5 B. Tepwe, bopeta sa noasckui. .., c. 155; K. Kantecki, Po zgonie AugustaIl. .., s. 1058.

16 B. I'epre, Bopsba sa nossckudl. . ., c. 182.

7 ABTIPU, . 79, omr. 1, 1733 1., A. 8, . 12406-125: E K. Lowenwolde do Anny
Iwanowny, Warszawa 2 II 1733.

8 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu na noseckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 146.
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Pézniej Lowenwolde wyrazit zal, ze nikt z magnatéw koronnych,
kt6rzy obiecali mu utworzenie konfederacji, ani litewskich, ktérzy sktadali
obietnice Darewskiemu,

HE OAHOTO CAOBa OOAee, CODOIO O IIPEAAOKEHHOH KOH(PeAeparinm,
KOTAA B OHOM HAHUBSAINAS HAACKAA OBITb BUAUTCSH, HETOBOPAT. A Kak
CaM O CeM C HHMH TOBOPHTH 3a4HCIIb, TO OAHH PABHO APYIHUM, XOTS
BHEIIIHE HEKOTOPYIO OXOTY K TAKOU KOH(DEACPALIHH SABASIOT OAHAKOK
BCE OHOE C TAKOIO BEAUKOIO XOAOAHOCTHIO M HEBOACIO YHMHHTCH, UTO
3€A0 ACXKO O HCTHHHOU UX CKAOHHOCTH ITOTOMY BHAHO, TAKOK IIPHTOM
OCHOBATEAHO ITPU3HATH MOKHO, KOAb IIOAAMHHO €CTb, YTO C CTOPOHBI
Barrero  MMIIEpaTOPCKOTO BEAMYECTBA HU HAKOIO H3 IIEPBBIX AO
ITOCACAHIX, KaK IIOACKHUX, TAK U AHTOBCKHX BEAMOK HI B YEM TBEPAO
HAACATCA HE MOKHO',

W dniu 12 lutego 1733 roku major Gehem przywiézt do Petersburga
informacj¢ o $mierci Augusta II. W tym samym dniu rzad rosyjski skie-
rowal Gehema do Lowenwolda z reskryptem zawierajacym instrukcje do-
tyczace dalszego dzialania. Najwazniejsze byto to, ze Lowenwolde otrzy-
mat informacj¢ o planie dotyczacym wyboru kréla Polski uzgodnionym
z Austrig i Prusami, a zamieszczonym w ,traktacie trzech czarnych or-
t6w”. Dostarczono mu odpowiedni tajny artykut z tego traktatu, po czym
Lowenwolde mial uzgadnia¢ swoje dziatania z postami Austrii i Prus
w Rzeczypospolitej*’. Zgodnie z owym traktatem przysztym krélem polskim
nie mégt zosta¢ tes¢ kréla francuskiego Ludwika XV, Stanistaw Leszczyniski.
Rozwazano wigc poparcie kandydatury mieszkajacego w Austrii brata kréla
Portugalii Jana V, portugalskiego infanta, Emanuela. W wypadku, gdyby
jego kandydatura nie uzyskala uznania szlachty Rzeczypospolitej, plano-
wano wesprze¢ innego uzgodnionego kandydata do tronu. Dnia 13 lu-
tego 1733 roku z urzgdnikami rosyjskimi spotkat si¢ rezydent austriacki
Nicolaus Sebastian von Hohenholz, ktérego zapewniono, ze Rosja bedzie
dziata¢ w zgodzie ze swoimi sojusznikami — Austria i Prusami — chociaz krél

Y ABIIPY, &. 79, om. 1, 1733 ., a. 8, A.12306-124: F. K. Lowenwolde do Anny
Iwanowny, Warszawa 2 II 1733.

20 Uemopuueckoe useecmue 06 usbparuu Ha nosvexutl npecmon xopoas Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 144-145.
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pruski nie byl w petni zadowolony z zawartej umowy?'. W relacji z 13 lu-
tego 1733 roku Lowenwolde wyliczyt wszystkich mozliwych kandydatéw
do tronu polskiego. Z cudzoziemcdw, oprécz proponowanych przez Rosje
i Austrig, byli to: elektor saski Fryderyk August Wettin, elektor Bawarii
Karol I Albert Wittelsbach, jego brat ksiaz¢ Ferdynand Maria, pretendent
do tronu angielskiego Jakub Stuart. Spo$réd ,,Piastéw” Léwenwolde wyli-
czat nastgpujacych kandydatéw: 1) bracia Janusz i Michat Wisniowieccy,
2) wojewoda krakowski Teodor Lubomirski, 3) Pawel Sanguszko,
4) ,,ocobamBo B THxOCTH” (,W szczegblnej cichosci”) marszatek wielki ko-
ronny Jézef Mniszech, 5) wojewoda ruski August Czartoryski, 6) Stanistaw
Poniatowski, 7) chorazy koronny Jan Klemens Branicki*. Friedrich
Casimir von Lowenwolde od razu zauwazyl, ze Janusz Wisniowiecki cieszy
si¢ najwigkszym poparciem wsréd mozliwych do zaakceptowania kandyda-
tow ,,Piastéw” wywodzacych si¢ z magnaterii Rzeczypospolitej. Dlatego tez
bardzo powaznie odnidst si¢ do informacji, ze Czartoryscy przeciagneli na
swoja strong nieznacznymi sumami Janusza Wisniowieckiego, ktéry bardzo
potrzebowat pieni¢dzy. Lowenwolde, ktéry sam nie miat potrzebnych $rod-
kéw finansowych, przekonat posta austriackiego Heinricha Wilhelma von
Wilczek do przekazania tysigca czerwonych zlotych kasztelanowi krakow-
skiemu, aby zdoby¢ jego przychylnosé”. Dnia 18 lutego 1733 roku Janusz
Wisniowiecki w imieniu swoim i brata o§wiadczyl Wilczkowi, ze nie po-
zwola na wybér Stanistawa Leszczyriskiego. Wilczek nie byt przy tym pewny
jego stéw, poniewaz wiedzial, ze Janusz Wisniowiecki prawie kazdego dnia
bywa u prymasa Teodora Potockiego®. Trochg pézniej Wisniowiecki pytat

21 ]. Dygdata, Gra pozordw.

22 Uemopuueckoe useecmue o6 usgparuu Ha nosvekutl npecmon xoposs Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaur» 1841, Ne 4, c. 146; B. I'epwe, bopsoa sa nosscxuii npecion 6 1733
200y. Aorroanenne, Mocksa 1862, c. 22-23.

# K. Kantecki, Stronnictwo saskie w Polsce roku 1733: kilka ryséw do charakterystyki
Iudzi i czasu, Niwa’ 1877, R. 6, t. 11, s. 774. Uemopuueckoe ussecmue ..., s.146. Janusz
Wisniowiecki wystgpowat jako najlepszy kandydat do tronu w nieketérych |, listach poli-
tycznych” bezkrélewia. Jego szanse na sukces oceniano wysoko wérdd innych kandyda-
tur — R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po smierci
Augusta 1T Mocnego (1733—1736), Krakéw 2005, s. 101-103.

2 K. Kantecki, Po zgonie Augusta II..., s. 961-962.
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Wilczka o stosunek cesarza do kandydatury elektora saskiego Fryderyka
Augusta i zapewniat o swojej przychylnosci do Wettina. Obiecal, ze gdy
cesarz poprze kandydature tegoz, bedzie dziata¢ na jego korzy$¢ na sejmie
konwokacyjnym?®. Janusz Wisniowiecki poczynil réwniez pewne kro-
ki w Petersburgu, zwréciwszy si¢ do swego krewnego, Jurija Trubeckoja,
przez posta Rzeczypospolitej Jana Lipskiego, ktéry powinien byt oficjal-
nie zawiadomi¢ o $mierci Augusta II (pojawit si¢ w Petersburgu dopiero
na poczatku kwietnia 1733 roku)?. 24 lutego 1733 roku Lowenwoldemu
przestano nowy reskrypt. Zgodnie z nim powinien powiadomi¢ wszystkich
magnatéw o stanowisku Rosji, ktéra w zadnym wypadku nie chciata dopu-
§ci¢ do wybrania na kréla Stanistawa Leszczyniskiego. Wida¢ wigc, ze spra-
wa ta byta gléwnym celem Rosji podczas bezkrélewia w Rzeczypospolite;.
Magnatom nalezato przypomnieé, ze to Rosja byla obronca ,wolnosci”
w Rzeczypospolitej, przy czym podkreslano, ze nie bedzie mieszad si¢ do
elekeji, jezeli nie zostang ztamane prawa i konstytucje Rzeczypospolitej.
W wypadku wyboru Leszczyriskiego przestrzegano, ze Rzeczpospolity
“B HAMBSIIYIO OHN THOCAD BBeprayT .

Znaczny wplyw na polityke Rosji w Rzeczpospolitej mialy relacje otrzy-
mane od rosyjskiego posta w Austrii, Ludwika Kazimierza Laczyriskiego.
Z relacji z 7, 11, 14, 18 lutego 1733 roku z Wiednia wynika, ze rzad au-
striacki zamierzat dziata¢ zgodnie z umowa zawarta z Rosja i Prusami: nie
dopusci¢ do wyboru Stanistawa Leszczyniskiego na kréla i dokonaé¢ wyboru
uzgodnionego infanta portugalskiego Emanuela. W najgorszym wypadku,
wedtug relacji Laczynskiego, nie wykluczano wyboru ksigcia lotaryriskiego
Karola (Karl Alexander von Lothringen), ktéry byt bratem ksigcia lota-
ryriskiego Stefana, przeznaczonego na meza cérki cesarza, Marii Teresy®.
W tym czasie w Wiedniu nie podejmowano wyraznych dziataii na rzecz

25 Ibidem, s. 968.

2 ABIIPU, &. 79, om. 1, 1733 1., A. 7, A. 185, 187: Kopia listu J. Wisniowieckiego
do J. Trubeckiego, Warszawa 10 VI 1733; HHStA Wien, Polen, sygn. 1I 8, x.112v—113:
H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 VI 1733.

2 Ucmopuueckoe useecmue 06 usbparuu Ha nosvexutl npecmon xopoas Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 147.

2 Ucmopuueckoe useecmue 06 usbparuu Ha nosvexutl npecmon xopoas Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 148-149.
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kandydatury Dona Emanuela. Dowiedziawszy si¢ o $mierci Augusta 11,
cesarz Karol VI rozkazal Heinrichowi von Wilczek przeciwstawiaé si¢ wy-
borowi Stanistawa Leszczynskiego na kréla Polski. Uzgodnionym z Rosja
i Prusami kandydatem byt infant Emanuel, ale Wilczkowi zalecono ostroz-
ne dziatania na jego rzecz, aby zachowa¢é swobodg decyzji przy wyborze
przysztego monarchy polskiego. Cesarz nie wykluczal bowiem wyboru
z grona ewentualnych kandydatéw, jak to bylo wezesniej, ksigcia saskiego
Fryderyka Augusta. Jako przyczyng¢ podano obawe, ze w przeciwnej sytuacji
moze on zdecydowa¢ si¢ na wspétprace z Francja®. Faktycznie od poczat-
ku bezkrélewia Austria zrobita niewiele w kierunku wsparcia kandydatury
Dona Emanuela i nie wykluczata mozliwosci poparcia Fryderyka Augusta,
natomiast rzad rosyjski otrzymywat mylne informacje od posta w Wiedniu.

W marcu 1733 roku Petersburg sprecyzowat swoja polityke w stosun-
ku do Rzeczypospolitej. 5 marca na polecenie Anny Iwanownej na walnym
posiedzeniu dotyczacym wyboru kréla Polski zebraly si¢ Gabinet Ministréw,
Senat i generalicja. Taka praktyka podejmowania najwazniejszych decyzji
w sprawie bezkrélewia w Rzeczypospolitej zachowata si¢ w Petersburgu row-
niez w okresie pdzniejszym. Po wystuchaniu relacji Friedricha Casimira von
Lowenwolde podj¢to decyzje w sprawie dalszego postgpowania. Dokument
skfadat si¢ z 8 punktéw. W pierwszym zdecydowano o niedopuszczeniu
do tronu Stanistawa Leszczynskiego i kazdego innego kandydata zwigza-
nego z Francja. W drugim punkcie podkreslono koniecznos¢ wydzielenia
$rodkéw finansowych wystanym do Rzeczypospolitej ministrom w celu
przeciwdziatania Leszczyfiskiemugo i innym niepozadanym kandydatom.
Pozostate szes¢ punktéw dotyczylo problemu przygotowania interwencji
wojskowej Rosji na wypadek, gdyby przedsigwzigte $rodki okazaly si¢ nie-
dostateczne, aby przeszkodzi¢ Leszczyiskiemu. W tym celu wydzielono
niezbedne wojska i postanowiono, ze musza by¢ one podporzadkowane
rozkazom rosyjskiego ministra w Rzeczypospolitej. Uznano przy tym za ko-

¥ ]. Dygdata, Rywalizacja dyplomatéw cesarskiego i francuskiego w Polsce 1733 roku —
Heinrich Wilhelm von Wilczek i Antoine-Félix de Monti, [w:) Polska wobec wielkich kon-
fliktow w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw migdzynarodowych
w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 501; idem, Dylematy austriackiej
polityki..., s. 109.
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nieczne uzgodnienie przez tego ministra liczebnosci wojsk i ich dziatan z so-
jusznikami — postami Austrii i Prus. Wszystkie decyzje zostaly zatwierdzone
przez Anng Iwanowna 9 marca 1733 roku™. Znane sa niektére szczegély
przyjetych postanowien, $wiadczace o braku jednosci w rosyjskiej elicie rza-
dzacej podczas ich podejmowania. W posiedzeniu uczestniczyli: kanclerz
Gawriit Gotowkin, wicekanclerz Andriej Osterman, general-feldmarszatek
Burkhard Miinnich, generat en chef Andriej Uszakow, wiceadmirat Iwan
Golowin, rzeczywisci tajni radcy, Aleksiej Czerkasskij, Jurij Trubeckoj,
Christian von Miinnich, tajny radca Michait Gotowkin. Podczas omawiania
koniecznosci wprowadzenia wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej rozgorza-
ta goraca dyskusja. Osterman i Czerkasskij optowali za wprowadzeniem
wojsk. Zwolennikami takiego posuniecia byli réwniez nieobecni na nara-
dzie Ernst von Biron i Reinhold Gustaw von Lowenwolde. Kategoryczny
sprzeciw wyrazit natomiast Burkhard von Miinnich, ktéry uwazal, ze
Rzeczpospolita jest bardzo staba i dlatego nie bedzie stanowi¢ zagrozenia
dla Rosji nawet, gdyby na kréla zostat wybrany Stanistaw Leszczynski.
Oprécz tego, Austria nie pomoze Rosji w wypadku wprowadzenia wojsk
rosyjskich do Rzeczypospolitej. Podczas dyskusji Miinnicha z Ostermanem
zwycigzyla koncepcja tego ostatniego®.

Poza uwagg Rosji nie pozostali réwniez magnaci z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktdrzy mieli wesprze¢ realizacjg rosyjskich planéw. Rzad rosyj-
ski, w odréznieniu od swego posta, nie byt tak kategorycznie nieprzychylnie
nastawiony do swoich bytych sojusznikéw z Ksigstwa. W koricowych za-
pisach reskryptu z 10 marca 1733 roku Anna Iwanowna pozwalata rosyj-
skiemu postowi, Friedrichowi Casimirowi von Lowenwolde, wedtug jego
uznania wyplaci¢ pieniadze tym magnatom litewskim, ktérzy wezedniej
dziatali na rzecz Rosji i obiecali czyni¢ to dalej*?. Dziatania Rosji majace
na celu przeciggniecie magnatéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na swo-

30 Vlemopuueckoe useecnmue 06 usGparuu na noavckutl npecmon xoposs Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 151-152.

3V Céoprux umnepamockozo pyccxozo  ucmopuyeckozo obmecmsa, . 106, FOppes 1899,
c. 89-91; C. Heaunosury, Cows dgyenaseix op.0s. Pyccxo-ascmpudickutl soennsiii anvane 6110pot
uemeepmu X111 6., Mocksa 2010, c. 104-105.

32 Uemopuueckoe useecnmue 06 usGparuu Ha noavckutl npecmon xoposs Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 155.
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ja strong byly catkowicie zgodne z jej planami. Juz 11 marca 1733 roku
w Kolegium Wojskowym zlozona zostata ,Dyspozycja o putkach i niere-
gularnym wojsku, ktére maja tworzy¢ oddzielny korpus operujacy przy
polskiej granicy”, natychmiast, bo juz 12 marca 1733 roku, zatwierdzo-
na przez carycg. 25 marca Kolegium Wojskowe przedstawito Gabinetowi
Ministréw plan podziatu wojsk majacych wej$¢ do Rzeczypospolitej na trzy
korpusy: ryski, smoleriski, starodubowski*. W ten sposéb podjeta 5 marca
decyzja o przygotowaniach do wprowadzeniu wojsk do Rzeczypospolitej,
25 marca byta juz gotowa do realizacji. Z biegiem czasu w planie tym nie
wprowadzano znaczacych zmian, wigc mozna méwic o jego konsekwentnej
realizacji przez rzad rosyjski. Na pierwszy rzut oka niezrozumiata wydaje
si¢ decyzja podjgta 5 marca 1733 roku o skierowaniu do Rzeczypospolitej
ministra Karla Gustawa von Léwenwolde na pomoc jego bratu, rosyjskie-
mu postowi Friedrichowi Casimirowi. Wigzato si¢ to z faktem, ze nie cie-
szyl si¢ on ,pelnym zaufaniem” rzadu rosyjskiego. Nieufnie odnosit si¢ do
niego nawet brat, oberhofmarschall Reinhold Gustaw von Lowenwolde.
Ewentualnymi przyczynami tej nieufnosci ze strony rzadu rosyjskiego byla
wezesniejsza stuzba Friedricha Casimira von Lowenwolde u cesarza oraz
wynikajace z tego znajomosci z urzednikami austriackimi. Jego cechy cha-
rakteru takze nie pozwalaly na udzielenie mu nadzwyczajnych petnomoc-
nictw w tak skomplikowanych okolicznosciach. Wystanie nowego posta
z wigkszymi pelnomocnictwami mogloby jednak doprowadzi¢ do kon-
fliktu z Friedrichem Casimirem von Léwenwolde. Mi¢dzy innymi dlatego
podjeto decyzje o wystaniu w charakterze posta jego starszego brata, obe-
rstalmeistra Karla Gustawa®.

Tymczasem w Petersburgu rzeczywiscie za gtéwnego kandydata do tro-
nu Rzeczypospolitej uwazano Dona Emanuela. 10 marca 1733 roku Anna
Iwanowna wystala pismo do cesarza Karola VI. Na poczatku dokumen-
tu caryca zauwazyla, ze z powodu przymierza Czartoryskich z Potockimi,
wspierajacymi kandydature Stanistawa Leszczyniskiego, w Rzeczypospolitej
wytworzyla si¢ sytuacja bardzo niebezpieczna dla sojuszniczych planéw.

3 C. Heaunosuy, Corms 0syesasvix opaos. Pyccko-asempuiickusi eoennsiii anvac 6mopoil
vemeepmu X111 6., Mocksa 2010, c. 106-107.
3 B. Iepwe, Bopoba sa noascxuii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 250.
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W zwiazku z tym Rosja przygotowata ponad 30 tysigcy zotnierzy, ktérzy
moga wkroczy¢ do Rzeczypospolitej w razie koniecznosci. Oprécz tego
Anna Iwanowna informowata o skierowaniu do Rzeczypospolitej swego
ministra Karla Gustwa von Lowenwolde. W Wielkim Ksiestwie Litewskim
argumenty przeciwko Leszczyniskiemu miat na jej rozkaz rozpowszechnia¢
Jerzy Liwen. Na koricu pisma Anna Iwanowna znowu zapewniata cesa-
rza, ze jest gotowa wszelkimi sitami starad si¢, by na kréla Polski wybrano
uzgodnionego kandydata, czyli infanta Emanuela®. Karol VI odpowiedziat
carycy 14 kwietnia 1733 roku. Informowal o wystaniu niezbednych $rod-
kéw Wilczkowi do Warszawy oraz o dyslokacji wojsk na Slasku i Spiszu,
ktére przy pierwszej koniecznosci beda wprowadzone do Rzeczypospolite;.
Cesarz popart tez wystanie Liwena do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
informowat, ze Wilczek dziata w Wielkopolsce i Matopolsce poprzez zaufa-
ne osoby. Karol VI potozyt szczegélny nacisk na konieczno$¢ usuniecia kan-
dydatury Stanistawa Leszczyniskiego z listy pretendentéw do tronu przez
samg szlachte, a nie przez sasiednie parstwa. W takim nurcie powinien
dziata¢ poset austriacki w Rzeczypospolitej, Wilczek. Na korcu listu cesarz
informowat o wystaniu do Portugalii propozycji elekeji na kréla Polski in-
fanta Emanuela i poprosit o jego finansowe wsparcie. Jednoczesnie cesarz
przekazywat Annie Iwanownie propozycje poczynione mu przez elektora
saskiego Fryderyka Augusta®.

Rosja nie mogta zdecydowac¢ si¢ na konkretnego kandydata do tronu
polskiego. Sojuszniczka Rosji, Austria, nie okazywata jawnego poparcia dla
uzgodnionego kandydata — infanta portugalskiego. W tej sytuacji rzad ro-
syjski byl sktonny poprze¢ kandydature ,Piasta”. Migdzy innymi dlatego
Karl Gustaw von Lowenwolde nie powinien wystepowa¢ przeciwko kandy-
daturze ,,Piastéw”, lecz powinien kazdego z nich przekonywaé o pozytyw-
nym stosunku rosyjskiej carycy”.

35 Uemopuueckoe useecnmue 06 usGparuu na noavckutl npecmon xoposs Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 158-160.

36 Ibidem, c. 160—162.

7 B.Tepoe, bopeta sa nosvcxuil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 251. Gerie blednie
uwazal, ze w Petersburgu postanowiono nie informowac swego posta w Rzeczypospolitej
o umowie z Austrig i Prusami w kodcu 1732 r. Zdziwiony Friedrich Casimir von
Loéwenwolde mial dowiedzie¢ si¢ o tej umowie i kandydaturze portugalskiego infanta od
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W tym czasie sytuacja wewnetrzna w Rzeczypospolitej rozwijala si¢
dynamicznie. Teodor Lubomirski dotrzymat danego stowa i zawiazat kon-
federacje w wojewddztwie krakowskim. Lowenwolde podkreslal, ze zgodnie
z jej postanowieniami szlachta zadala wyboru na przysztego kréla , Piasta”,
ktéry ,,w réwnosci z nami zyje™®. Takie sformutowanie wykluczato z listy
kandydatéw Stanistawa Leszczyniskiego, kt6ry byt tesciem kréla francuskie-
go i mieszkal we Francji. Lubomirski zwrécit si¢ do swoich sojusznikéw
Sapiehéw i biskupa smoleriskiego Bogustawa Gosiewskiego z apelem o za-
wigzanie podobnych konfederacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Jézef
Franciszek Sapieha przekazal informacj¢ o utworzeniu konfederacji jesz-
cze jednemu bytemu sojusznikowi z opozycji antykrélewskiej, wojewodzie
witebskiemu Marcinowi Oginiskiemu. Sapichowie ograniczyli si¢ tylko do
wydania o$§wiadczenia o ogblnym poparciu dla dziatari Lubomirskiego,
a wszystkie sprawy dotyczace wylonienia kandydatury przysztego monarchy
odktadali na sejm konwokacyjny. Pisali o swoich osiagnigciach w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i obiecali przyjecha¢ z wielka liczbg zwolennikéw
na sejm konwokacyjny. Do tego czasu, jak informowali, wlaczyli przysta-
ne przez Lubomirskiego punkty do instrukcji na sejmiki Ksigstwa. Byly
to jednak tylko punkty dotyczace prywatnych intereséw Lubomirskiego,
natomiast w sprawie kandydatury przysztego monarchy Sapiechowie pod-
czas sejmikéw, podobnie jak wigkszo$¢ szlachty z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, opowiadali si¢ za ,,Piastem”, lecz nie stawiali zadnych ograni-
czeri. Taka formula czynita Stanistawa Leszczynskiego gléwnym kandyda-
tem do tronu®. Teodor Lubomirski byt bardzo niezadowolony z Sapichéw.

swego austriackiego kolegi, ktéry otrzymal informacje z Wiednia. Jednak to stwierdze-
nie przeczy wspomnianemu reskryptowi z 12 lutego 1733 r. do Friedricha Casimira von
Lowenwolde. Hemopuueckoe ussecmue 06 usbpanuu na nonsckud npecmon kopoasn Aseyema 111,
6 1733 200y, «Pyccxuii Bectaur» 1841, Ne 4, c. 144-145.

3% ]. Dygdata, Konfederacja krakowska Teodora Lubomirskiego z poczqtkdéw bezkrdle-
wia 1733 roku a polityka Austrii wobec Rzeczypospolitej, [w:] Trudne stulecie. Studia z dzie-
jow XVII i XVIII wicku ofiarowane profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqry
rocznicg urodzin, red. b. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zieliriska, Warszawa 1994, s. 49.

¥ Ibidem, s. 50; AGAD, Arch. Roskie, suplement 84, k. 11: T. Lubomirski do
J. E Sapiehy, Krakéw 26 1I 1733; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 169, k.773—
—774: ]. E Sapieha do T. Lubomirskiego, Boc¢ki 08 IV 1733; k. 778: J. E Sapicha do
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Skarzyt si¢ Lowenwoldemu, ze niepowodzenie stworzonej przez niego kon-
federacji spowodowane byto tym, ze podobne konfederacje — wbhrew umo-
wie — nie zostaly przez jego sojusznikéw utworzone w Wielkim Ksiestwie
Litewskim*. Mozliwe, ze niecheé szlachty litewskiej do udzielenia popar-
cia konfederacji wojewddztwa krakowskiego wynikata z przekonania, ze
Teodor Lubomirski z pomoca Austrii utworzyl swoja konfederacj¢ i przy

41 Bardzo interesuja-

jej wsparciu ,,HACTBIPCTBOM XOYET CTAaTh KOPOAEM
co na dziatania Lubomirskiego zareagowal inny kandydat ,Piast”, Janusz
Wisniowiecki. Z poczatku na naradzie z udzialem prymasa i senatoréw
obronil Lubomirskiego przed wymierzeniem surowej kary, obiecujac
uspokoi¢ sytuacje w wojewddztwie krakowskim. Pdzniej prosit posta au-
striackiego, Heinricha von Wilczek, o niepopieranie gwattownych dziatar
Lubomirskiego i udzielenie zgody na swoje dzialania, zargczajac, ze wtedy
Leszczynski nie otrzyma korony**. Jednoczesnie z informacja o zawiazaniu
konfederacji wojewddztwa krakowskiego pojawily si¢ pogloski o powstaniu
konfederacji w niektérych wojewddztwach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
W odréznieniu od konfederacji krakowskiej, “nx e mamepenue nveercs
HPOTHBY COCEACTBEHHBIX ACPIKAB, E)KEAU OHBIA B HBIHEITHUSA ACAA MEITATCA
Eyayr 4. W potowie marca 1733 roku Darewski informowat o pogtoskach,
ze zwolennicy Leszczyniskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim zamierzali
utworzy¢ konfederacjg, lecz nie zdotali tego uczyni¢ z powodu sprzeciwu
Michata Wisniowieckiego. Przypuszczano, ze w odpowiedzi na dziatania
zwolennikéw Leszczyniskiego moze powstaé bardziej znaczaca konfederacja
przychylna Rosji i Austrii. Do jej utworzenia niezb¢dne bedzie przystanie

T. Lubomirskiego, Bo¢ki 15.111.1733; k. 929-930: B. Gasiewski do T. Lubomirskiego,
Wilno 21 I1I 1733.

4 B. I'epre, bopeba sa noavckuil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 239; B. I'eppe,
Bopwba sa nonsexusi npecmon 6 1733 200y. Aoroanenue, Mocksa 1862, c. 87.

4 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1, A. 17, A. 5906, 62: ]. Liven do A. Ostermana, b.m.
20 111 1733.

2 K. Kantecki, Po zgonie Augusta II..., s. 967-968.

“ ABIIPY, . 79, om. 1, 1733 1., A. 8, a. 22706: F. K. Lowenwolde do Anny
Twanowny, Warszawa 4 111 1733; Heomopuueckoe ussecmue 06 usbpanuu na nonsckui npeciion
xoposs Aszyema 111, 6 1733 200y, «Pyccxuit Bectauk» 1841, Ne 4, c. 170; B. I'epoe, bopsba sa
nonsckud npecmon 6 1733 z00y. Notoanenue, Mocksa 1862, c. 54-55.
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nieznacznej sumy pieniedzy*. Mozliwe, ze Darewski przekazywat informa-
cj¢ o rokowaniach magnatéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w korcu
lutego 1733 roku w Grodnie w formie takich poglosek®.

Feliksas Sliesoritinas zwraca uwagg na jeszcze jeden aspekt: idea utwo-
rzenia konfederacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim byta pomystem ro-
syjskiego posta Friedricha Casimira von Léwenwolde i zostala uzgodnio-
na z postem austriackim Heinrichem von Wilczek, ale nie zatwierdzona
w Petersburgu. Mi¢dzy innymi dlatego przystany na Litwe Jurij Liwen
nie miat polecenia tworzenia takich konfederacji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim“. Rzeczywiste stanowisko rzadu rosyjskiego w sprawie konfede-
racji réznito si¢ w pewnym stopniu od stanowiska jego posta i zostato mu
wylozone w reskrypcie z 19 marca 1733 roku. Konfederacje w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, tak jak krakowska w Koronie, w swoich sformuto-
waniach powinny wyklucza¢ od tronu zaréwno Stanistawa Leszczyriskiego,
jak i Fryderyka Augusta a ,,[Tmacra 1 Takoii, KOTOPBII C HUIMHU B PaBCHCTBE
HAXOAHTCA, B KOpoAn u3dpan Obrte Mor’. W takim wypadku polecano
konfederaciji ,,BcAKIME YAOOHBIME CIIOCOOAMI TIOA PYKOIO IIOAKPEIIAATD U
IIOCAOBHITY TTAMATOBATB: YTO B MyTHOIH BOAE HAHAYYIIIE PHIOY AOBUTH Y.
Nigdzie nie ma jednak informacji, aby w tym czasie Rosja byta inicjatorem
takich konfederacji. Wydaje si¢ wigc, ze Rosja gotowa byta do wykorzysty-
wania wrogich w stosunku do Leszczyniskiego konfederacji, ale nie do ich
tworzenia. W takiej sytuacji utworzenie konfederacji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim bez wsparcia Rosji byto rzecza bardzo watpliwa. Podczas bez-
krélewia w Rzeczypospolitej Rosja dziatata wspdlnie z Austria, jednak tej
wspotpracy na ziemiach litewskich nie bylo, poniewaz na tym obszarze wy-

#“ ABIIPU, &. 79, omr. 1, 1733 1., a. 11, A. 3206: F. Darewski do A. Ostermana, b.m.
15 I1I 1733.

# Szczegdlowo o tym spotkaniu: A. Manyx, [lasiyers macnamay i wasxmer BKA y
nayamxy beckapaseja 1733 e., ,,beaapycki ricrapsraner gacorric” 2011, Ne 7, c. 4.

4 E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija Lietuvoje 1733 m. pavasari. Rusijos ban-
dymas iSkelti jai priimtino ,Piasto” kandidatiirg j Lenkijos ir Lietuvos valdovo sostq prie-
Spaskutinio tarpuvaldzio metu, [w:] Istorijos Akiraliai, red. E. Rim$a et al., Vilnius 2004,
s. 297.

Y Uemopuueckoe ussecmue o6 usbparnuu na nosvckuil npecnoa xopoas Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaux» 1841, Ne 4, c. 170-172.
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taczne wplywy miata Rosja. Na poczatku bezkrélewia pilnie przygladata si¢
ona magnatom i szlachcie z Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego, wéréd ma-
gnatéw ktérego widziata ewentualnych sojusznikéw. Jeszcze przed narada
w dniu 5 marca 1733 roku postanowiono wysta¢ do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego Jurija Liwena (skierowano go 28 lutego 1733 r.), w instrukgji
dla ktérego byta mowa o rosyjskim poparciu,

exeAn O M3bsAB CTaHI/ICAaBa, YHUHBI O HeKOTOPOM ITuacre u3 cBomx
IACHOB COTAACHAHICH OHArO CAIMHOAVIITHO Ha HpeCTOA BO3BCAM.

Liwenowi polecono informowa¢ magnatéw, ze jezeli dadza si¢ przeko-
na¢ i zostana zwolennikami partii francuskiej, to naraza si¢ na nieprzyjem-
nosci ze strony Rosji i innych sasiadéw, a najbardziej dotknie to Ksigstwo:
,,BO TIEPBBIX AO AHTBBI AEAO AOITH M OHAfl CAEACTBA TOTO YYBCTBOBATH
Byaer” .

Gtéwny cel misji Liwena byt jednak inny. Miat on bowiem przeka-
za¢ listy carycy Anny Iwanowny trzem adresatom: regimentarzowi wojsk
litewskich i kanclerzowi wielkiemu litewskiemu Michatowi Serwacemu
Wisniowieckiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu Pawlowi Sanguszce
i wojewodzie wileriskiemu Kazimierzowi Ogiriskiemu®. Wybér adre-
satéw niewatpliwie nie byl przypadkowy. Michat Wisniowiecki byt bo-
wiem najbardziej wplywowa osoba wéréd magnaterii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Jego zona byla Tekla Radziwiltéwna, on sam byl jednym
z przywodcédw magnackiego ugrupowania Radziwittéw nieswieskich. Pawet
Sanguszko od dawna nalezal do stronnikéw Rosji i podczas zaostrzenia
stosunkéw z Augustem II uwazany byt za rosyjskiego kandydata do tronu

8 B. I'eppe, bopaba sa noavcxuil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 178; Hemapuueckoe
ussecrte 00 usGparnuu Ha noasekudl npecinon kopoas Aseyema I, 6 1733 200y, «PyccKuii BeCTHHK»,
1841, No 4, . 150-151.

# E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 294-295. O adresatach Lievena
wiedzial réwniez poset austriacki Wilczek. HHStA Wien, Polen, sygn. II 8, k. 194v:
H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 IV 1733. Oprécz tego bylto przygotowanych
jeszeze sze$é listéw od A. Ostermana. Komu nalezalo je przekazaé¢ mial zdecydowad sam
Lieven i napisa¢ nazwiska adresatéw na kopertach — Apxus Canxr-TlerepGyprexoro
WMucruryra ncropuu Poccurickoil akaaemun Hayk, @. 30, o1r. 1, A. 74, A. 7600.
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Rzeczypospolitej. Kazimierz Oginski za$ aktywnie wspdlpracowat z rza-
dem rosyjskim. Kontakty wojewody wileriskiego i jego krewnych z Rosja
staly si¢ bardziej intensywne po wstapieniu Anny Iwanowny na tron ro-
syjski®®. Teksty wystanych listéw nie réznily si¢ migdzy soba. Brudnopisy
wszystkich trzech listéw zachowaly si¢ w Archiwum Polityki Zagranicznej
Imperium Rosyjskiego (ABITPI). Oprécz tego udato si¢ nam odnalezé
dwa z nich w dokumentach adresatéw (Michata Wisniowieckiego i Pawla
Sanguszki)®'. W listach zawarta byta tylko ogélna deklaracja o sympatii
Anny Iwanownej do Rzeczypospolitej i magnatéw, ktérym je przestano.
Wazna byta nie tyle tres¢ listdw, ile to, co Liwen powinien byl przekaza¢
w formie ustnej dwdém z trzech adresatéw — Michatowi Wisniowieckiemu
i Pawtowi Sanguszce — o czym sama Anna Iwanowna uprzedzata w swoich
listach. Obydwu magnatom w jej imieniu Liwen mial zaproponowa¢ rosyj-
skie wsparcie w wypadku, gdyby sami chcieli stara¢ si¢ o wybér na przyszte-
go wladcg Rzeczypospolitej. Feliksas Sliesoriinas uwaza, ze gtéwnym celem
misji Liwena bylo wysondowanie, czy Michat Wisniowiecki bedzie starat
si¢ 0 korong, a w razie odmowy zaproponowanie jej Pawtowi Sanguszce®®.
Sliesoritinas doszedt do wniosku, ze priorytetowa dla Rosji byla kandyda-
tura Michata Wisniowieckiego i jego brata Janusza. Na tej podstawie uwa-
zal on, ze wéréd rosyjskiej elity istnialy rozbieznosci w sprawie przysztego
kréla Polski. Trzej bracia Lowenwoldowie nieprzychylnie odnosili si¢ do
Wisniowieckich jako krewnych rosyjskich Giedyminowiczéw: Trubeckich,
Golicynéw, Kurakinéw. Owezeéni politycy rosyjscy — rzadzacy jeszcze w cza-
sach Piotra I — kanclerz Gawriit Golowkin i wicekanclerz Andriej Osterman

0 A. Mauyk, Bapaysta macnayxix zpynosax y BKA (1717-1763 z2.), Minck 2010,
c. 75; K. Kantecki, Stronnictwo saskie w Polsce. .., s. 859. Ogifiscy réwniez nie tracili cza-
su. Wezesniej (18 11 1733) swoje listy do Anny Iwanowny napisali wojewoda wileniski
Kazimierz Oginski, jego zona Eleonora i ich cérka Helena. Ich listy przywiézt poset
Rzeczypospolitej w Rosji Lipski — Apxus Canxr-ITerepoyprekoro Muctnryra ncropun
Poccuniickoii akaaemun Hayk, . 36, o 1, A. 74, A. 160006.

°! Biblioteka Jagielloniska, akcesja 122/51, k. 13-14: Anna Iwanowna do
M. Wisniowieckiego, Petersburg 17 I1 1733; Archiwum Paristwowe na Wawelu, Archiwum
Sanguszkéw, teki arabskie Sang., teka 463, plik 23, k. 1: Anna Iwanowna do P. Sanguszko,
Petersburg 17 11 1733.

52 E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 294.
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popatrli, zgodnie z wczesniejsza umowa, kandydature ,,Piasta” do polskiego
tronu. Lowenwoldowie ze swej strony, po krétkim wsparciu udzielonym
Teodorowi Lubomirskiemu, opowiedzieli si¢ po stronie elektora saskiego®.
Zdaje sig, ze ta wersja jest bardzo wiarygodna. Nalezy tylko podkresli¢,
ze kandydatury Wisniowieckich i Sanguszki zostaly uznane za prioryteto-
we jeszcze podczas uzgadniania ,traktatu trzech czarnych orféw”. Razem
z kandydatura marszatka wielkiego koronnego, Jézefa Mniszcha, cieszyli
si¢ oni poparciem sojuszniczki Rosji — Austrii*®. Poza tym Léwenwoldowie
nie byli réwniez zwolennikami kandydatury Fryderyka Augusta. Tak wigc
mozna méwic nie o kontynuacji polityki Piotra I, lecz o dziataniach zgod-
nych z ,traktatem trzech czarnych ortéw”. Rosyjskie dziatania na rzecz kan-
dydatury ,Piasta” najpewniej byly wywotane niewielka aktywnoscia Austrii
na rzecz popierania kandydatury Dona Emanuela. Rosja na pewno nie
ukrywata swoich dziatani na rzecz kandydatur ,,Piastéw”, bo o misji Liwena
dobrze wiedzial rezydent austriacki Hohenholz, ktéry od razu, 28 lutego
1733 roku, poinformowat o tym cesarza Karola VI*°.

Michat Wisniowiecki wyrézniat si¢ sposréd magnatéw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Po mianowaniu go w 1730 roku regimentarzem
litewskim, pod jego komenda znalazlo si¢ wojsko Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, co predestynowato go do kierowniczych stanowisk w Ksiestwie,
ale nie pozostawalo poza uwaga politykéw w Petersburgu. Rzad rosyjski,
wysylajac Liwena na Litwe, spodziewal sig, ze

Y KHA3A BeLHHeBeL[KOI‘O AKO HBIHCIITHETO BEAHKOIO KaHuAepa
158 peFI/IMeHTaPH AUTOBCKOIO ITIO BCEM BHAAM CHAHAA HapTI/IH B Amtse
Byaer’s

Michat Wisniowiecki wystgpowal przeciwko zawiazaniu konfederacij,
nie popierat takze konfederacji Teodora Lubomirskiego. Wprost przeciw-

53 Tbidem, s. 295-296.

>4 Uemopuueckoe ussecnue o6 usépanuu na nonsckutl npecmon xopoas Aszyema III, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 132-133.

> HHStA Wien, Russland, sygn. 1T 9, k. 108v, 109v—110: N. S. Hohenholz do
Karola VI, Petersburg 28 11 1733.

>¢ . Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 294.
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nie — proponowal prymasowi zniszczenie jej z pomoca wojska litewskiego.
Jednoczesnie zapewniat Teodora Potockiego, ze réwniez szlachta Ksigstwa
wystapi przeciwko podobnym konfederacjom®. Wisniowieckiemu mogto
nie podobac si¢ réwniez to, ze Teodor Lubomirski uzgadniat swoje plany
z Sapiehami, ktérzy chcieli utworzy¢ podobne konfederacje w Ksigstwie.
Wisniowiecki zawarl z Sapiehami sojusz przeciwko Crzartoryskim, ale
o szczerej wspotpracy pomigdzy magnackimi ugrupowaniami Radziwittéw
i Sapiechéw w sprawie kandydatury przyszlego monarchy nie moglo
by¢ mowy. Wisniowiecki dopomégt staroscie mereckiemu Antoniemu
Kazimierzowi Sapieze w wyborze na posta na przedkonwokacyjnym sejmi-
ku dlatego, ze popieral jego kandydatur¢ na marszatka sejmu konwokacyj-
nego przeciwko kandydatowi Czartoryskich, staroécie lidzkiemu Jézefowi
Scypionowi’®.

Oprécz przekazania listéw, Liwen miat odwiedzi¢ innych magnatéw
i wysondowac¢ ich nastroje dotyczace wyboru przysztego kréla Polski. Wsréd
nich byli starosta merecki Antoni Kazimierz Sapieha, starosta wilkowski
Jerzy Felicjan Sapieha, wojewoda witebski Marcin Oginski, biskup smo-
leniski Bogustaw Gosiewski i inni*®. Wszyscy oni nalezeli do opozycji anty-
krélewskiej wobec Augusta I1 i wezesniej wspdtpracowali z Rosja. W marcu
1733 roku Liwen przybyt do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wystat ma
sejmiki przedkonwokacyjne wilkomierski i kowieniski informacje o stanowi-
sku Rosji w kwestii wyboru przysztego kréla Rzeczypospolitej®. Do Kowna
Liwen przybyl osobiscie juz po sejmiku (20 marca 1733 r.). Tam dowie-
dzial si¢, ze o tron polski staraja si¢ marszatek nadworny litewski Pawet
Sanguszko i wojewoda wilefiski Kazimierz Oginiski, ktdrzy byli adresatami
przywiezionych przez niego listéw od Anny Iwanowny. Szlachta zartowala
z Oginskiego, ze on sam nie bardzo chce by¢ krélem, ale jego zona Eleonora

57 emopuueckoe useecmue 06 usgparun Ha nosvckuil npecmon xopoas Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaur» 1841, Ne 4, c. 174; B. I'epoe, bopsoa sa nosscxuii npecion 6 1733
200y, Aorroanenne, Mocksa 1862, c. 63.

8 A, Manyx, [asiysra macramay i wasxmer BKA y navamry bGeckapaneja 1733 .,
«beaapycki rictaperamsr gacorico» 2011, Ne 7, ¢. 5-06.

%9 E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 295.

8 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 17, a. 59: J. Liven do A. Ostermana, b.m. 20 11
1733.
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Wojnianka bardzo do tego dazy i stara si¢ o wybdr meza®. Dowiedziawszy
si¢ o naradzie magnatéw litewskich w Grodnie, Liwen udat si¢ tam, aby
przekazaé listy i porozmawia¢ z Michalem Wisniowieckim. Dnia 23 mar-
ca 1733 roku przybyt do Grodna, ale Michata Wisniowieckiego juz nie
zastal. Spotkal si¢ za to z Ogiriskimi, ktérzy zorganizowali tu narade swej
rodziny. Na pewno wtedy Liwen przekazat Kazimierzowi Ogiriskiemu list
od Anny Iwanowny, a Ogifiscy zapewnili go o swojej przychylnosci wzgle-
dem Rosji. Zwolennika Leszczyriskiego — wojewodg witebskiego Marcina
Ogiriskiego — publicznie przed Liwenem zmuszono do wyparcia si¢ go.
Wojewoda wileniski Kazimierz Oginiski nie byt przeciwny kandydaturze
elektora saskiego Fryderyka Augusta, ale w zaistnialej sytuacji w Wielkim
Ksigstwie Litewskim opowiedziat si¢ za wyborem na kréla ,Piasta”. Ogiriski
o$wiadczyl, ze razem z synem, wojewoda trockim J6zefem, jako wojewodo-
wie, na sejm elekcyjny przyprowadza dziesie¢ powiatéw®. Pomoc finansowa
Rosji byta konieczna, by szlachta dziatata zgodnie z jego Zyczeniem i nie po-
kusita si¢ o francuskie pienigdze. Kazimierz Oginiski oskarzyt swoich bytych
sojusznikéw, Sapiehdw, o popieranie Leszczyniskiego. Jednoczesnie oznaj-
mil, ze Michat Wisniowiecki réwniez zgodzi si¢ na wybdr Leszezyriskiego,
jesli poprze go cala szlachta. Oprécz tego wojewoda wileriski oswiadczyl,
ze pretensje do korony zgtasza krewny Wisniowieckiego, Michat Kazimierz
Radziwilt. Z rozmowy z wojewoda wiledskim Liwen wywnioskowat,
ze Oginiski sam bylby sktonny stara¢ si¢ o korong. W odréznieniu od
Wisniowieckiego i Sanguszki, Liwen nie mial jednak petnomocnictw do
rozméw z Oginiskim na temat poparcia jego kandydatury do tronu. Uwazat
kandydature Oginiskiego za mato realna z powodu jego niewielkiej popular-
nosci wérdd szlachty. W swoich relacjach z sejmikéw przedkonwokacyjnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim przytaczat przyktady $wiadczace o tym,
ze kandydatura Oginskiego nie wywolywata zadnej reakcji wérdd szlachty
oprécz $miechu®. Mozliwe, ze Liwen przekroczyt swoje instrukeje i zapro-

o1 ABITPH, . 79, omw. 1, 1733 1., A. 17, a. 5906: ]. Liven do A. Ostermana, b.m.
20 11T 1733; E. Sliesoritnas, Georgo von Lieweno misija. .., s. 300.

62 W rzeczywisto$ci dziewigd.

6 ABITPH, &. 79, om. 1, 1733 1., A. 17, A. 6106-62: ]. Liven do A. Ostermana,
Grodno 30 III 1733; AGAD, Arch. Roskie, t. 2. Korespondencja, 1/59, k. 8: . Oginiski do
J. Bieganskiego, Grodno 30 111 1733; E. Sliesoritnas, Georgo von Lieweno misija. . ., s. 301.
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ponowal korong¢ Kazimierzowi Ogiriskiemu. W kazdym razie w Wielkim
Ksigstwie Litewskim pojawily si¢ pogloski, ze Liwen obiecal Oginskiemu
rosyjskie poparcie na wypadek, gdyby ten starat si¢ o korong®. Prawda jest,
ze z obserwacji samego Liwen wynika, iz wojewodg wilefiskiego mozna byto
zaliczy¢ do zwolennikéw elektora saskiego, ale w warunkach powszechnego
poparcia ze strony szlachty dla kandydatury , Piasta”, Ogiriski ukrywat swo-
ja przychylnos¢ wzgledem Fryderyka Augusta®. Liwen twierdzit, ze wspét-
praca z Oginiskimi jest dla Rosji konieczna. Potem, gdy Kazimierz Oginiski
zachorowal, Liwen radzil, aby w sprawie poparcia dla rosyjskich intereséw
napisa¢ list do wojewody trockiego Jézefa, ktéry faktycznie stanal na czele
rodziny Ogiriskich®.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze nieprzychylnie odnoszacy si¢ do magnatéw
litewskich poset rosyjski Friedrich Casimir von Lowenwolde nie uczestni-
czyl w wytyczaniu celéw i zadand misji Liwena. Przeciwnie, w tym czasie
byt on sktonny do udzielenia poparcia kandydaturze ,Piasta” wybranego
sposréd magnatéw koronnych. Najwicksza uwage zwracat na kandydature
kasztelana krakowskiego Janusza Wisniowieckiego i marszatka wielkiego
koronnego Jézefa Mniszcha. Wtasnie Mniszech zostal najlepiej oceniony
przez Friedricha Casimira von Léwenwolde. Poset rosyjski byt przekonany
o jego przychylnosci dla Rosji. W sytuacji braku uzgodnionej kandydatu-
ry ,Piasta” Lowenwolde o$wiadczyl, ze widzi takiego kandydata w osobie
Jézefa Mniszcha, kedry byt tesciem wplywowego wojewody kijowskiego,
Jézefa Potockiego. Dawato to postowi rosyjskiemu nadziej¢ na rozbicie so-
juszu Potockich z Czartoryskimi przy jego pomocy. Nieprzypadkowo wigc
Lowenwolde zapewniat Mniszcha o poparciu jego kandydatury w obecnosci
Jézefa Potockiego. Wojewoda kijowski znalazt si¢ w sytuacji, w ktérej musiat

6 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 8, A. 37306-374: F. K. Léwenwolde do Anny
Iwanowny, Warszawa 13 IV 1733; HHStA Wien, Polen, sygn. II 8, k. 195: H. W. Wilczek
do Karola VI, Warszawa 12 IV 1733.

0 ABIIPU, &b. 79, om. 1, 1733 1., A. 17, a. 6106-62: J. Liven do A. Ostermana,
Grodno 30 111 1733; Hemopuueckoe ussecmie 06 usbparun na noavexud npecnion xoposs Aszyema
111, 6 1733 200y, «Pycckuit Bectami» 1841, Ne 4, c. 173; F. Sliesoriunas, Georgo von Lieweno
misja. . ., s. 304.

6 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 17, a. 82: ]. Liven do A. Ostermana, Grodno
21 TV 1733.
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zdecydowad, komu udzieli¢ poparcia: wlasnemu tesciowi czy Stanistawowi
Leszczyfiskiemu, za ktérym opowiedzialo si¢ magnackie ugrupowanie
Potockich. Ostatecznie Jézef Mniszech i Jézef Potocki obiecali dziataé
w interesie Rosji. Léwenwolde, dazac do przeciagnigcia Mniszcha na stro-
n¢ zwolennikéw Rosji, obiecat mu korong, poniewaz sam watpit w moz-
liwo$¢ wyboru marszatka wielkiego koronnego ze wzgledu na jego zong,
zabiegajaca zbytnio o wszelkie materialne korzysci. Jednak Lowenwolde
bardzo przychylnie odnosit si¢ do Mniszcha i obiecat, ze w wypadku wy-
boru ,Piasta’, Rosja okaze mu poparcie. Wéwczas Lowenwolde miat na-
dzieje, ze przychylno$¢ w stosunku do Rosji okaze réwniez zig¢ Mniszcha,
Jézef Potocki, ktéry otrzymatby stanowisko hetmana wielkiego koronne-
go”. Na poczatku marca 1733 roku Friedrich Casimir von Léwenwolde
razem z Wilczkiem planowali utworzenie ugrupowania magnackiego, ktére
miato dazy¢ do wykluczenia Stanistawa Leszczyriskiego z listy kandydatéw
do tronu. Léwenwolde na licie tej widziat Janusza Wisniowieckiego oraz
Teodora i Jerzego Lubomirskich, ktérych do wspétpracy z sojusznikami za-
angazowal posel austriacki Heinrich von Wilczek. W stosunku do bytych
stronnikéw Rosji w Wielkim Ksigstwie Litewskim Lowenwolde reprezen-
towal kategoryczne stanowisko:

HQ.CYHPOTI/IB Ke TOTO HAAACKHUT, 0e3uecTHO OTCTYCTHUBIIHX
O6M2,HLT_[I/IKOB 1 M3MCHHHKOB AUTBSH, HAa BCC ITIOAYYICHHBISA 6AQ.I‘OA€HHI/IH,
HC CMOTpH, CKEAH BO3MOKHO, COKpaTI/ITb 1 CUABHOC COCCACTBO AATH
BO39IYyCTBOBATH, CKC AOBOABPHO HUX K HOKOPCTB}7 HPI/IBCCTI) BOSMO)KeT()S'

Z kolei Lubomirscy i Janusz Wisniowiecki obiecali zrobi¢ wszystko,
aby nie dopusci¢ do wyboru na kréla Stanistawa Leszczynskiego. Mieli na-
dziej¢ na wsparcie w tym dziele szlachty wojewddztw krakowskiego i san-

7 Vemopuueckoe useecnmue 06 usGparuu na noavckutl npecmon xoposs Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaur» 1841, Ne 4, c. 169; B. I'epwe, Bopeta sa noascxuii npecion 6 1733
200y. Aortoanenne, Mocksa 1862, c. 49.

8 ABITPH, . 79, omw. 1, A. 8, A. 21606-217: E. K. Lowenwolde do Anny Iwanowny,
Warszawa 4 111 1733.
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domierskiego, na ktdrych czele stali®. Lowenwolde w marcu 1733 roku
zauwazyt, ze szlachta i wigksza czg$¢ senatoréw sklania si¢ ku wyborowi
»Piasta” na przysztego kréla’”. Léwenwolde informowal, ze Wilczkowi po-
lecono, ze jesli Rzeczypospolita podejmie decyzje o wyborze na przysztego
kréla ,Piasta”, ten starat si¢, aby

oHM cBOe m3OpaHme HH Ha Koro u3 Yapropmxckoro Aoma HAH Ha
IIPHHAAACKAILIETO KO OHOMY BEAMOXKY HE AABAAH, 4 B IIPOTYEMY
PHMCKO-IIECAPCKOMY ABOPY BCE PaBHO KOIO OHU B KOPOAH HU H30EPYT,
TOKMOOEI Ha ero AOBPYIO APYKOY I COCCACTBO HAACETCS OBIAO MOKHO' .

Tak wigc w Petersburgu dobrze wiedziano o mozliwej zgodzie rzadu
austriackiego na wybdr na kréla ,,Piasta”, a nie portugalskiego infanta Don
Emanuela.

Jeszcze jeden przedstawiciel Rosji w Rzeczypospolitej, Franciszek
Darewski, 4 marca 1733 roku informowat o przeprowadzeniu nowych roz-
moéw z liderami opozycji antykrolewskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Darewski byl przekonany, ze dziatacze opozycji z czaséw Augusta II nie
mogliby obecnie przej$¢ na strong¢ przeciwnikéw Rosji. Przekazat list do
starosty mereckiego Antoniego Kazimierza Sapiehy z 25 lutego 1733 roku
z Grodna, w ktérym w postscriptum wojewoda witebski Marcin Oginiski
napisal par¢ stéw. Z relacji Darewskiego wynika, ze liderzy opozycji anty-
krélewskiej ubolewaja, iz dziatali przeciwko interesom rosyjskim. Obecnie
zajmuje ich to, co musza zrobi¢ podczas sejmu konwokacyjnego na rzecz
Rosji. Oprécz tego informuja o swoich naradach z kanclerzem wielkim li-
tewskim Michatem Wisniowieckim w Grodnie”. W liscie do Darewskiego
Antoni Kazimierz Sapieha skarzyt sig, ze listownie nie moze wyjasni¢ wie-

9 Uemopuueckoe ussecmue o6 usbparnuu na nosvckuil npecnoa xopoas Aseyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 173.

70 ABIIPU, . 79, om. 1, A. 8, a. 229: E K. Lowenwolde do Anny Iwanowny,
Warszawa 4 111 1733.

71 ABIIPU, &. 79, omw. 1, 1733 1, A. 8, A. 21006-211: FE. K. Lowenwolde do Anny
Iwanowny, Warszawa 4 111 1733.

72 ABIIPU, . 79, 011. 1, 1733 1, A. 11, A. 32-32048, 35: E. Darewskido A. Ostermana,
b.m. 15 II1 1733; B. 'epoe, bopsba sa noascxuii npecmon 6 1733 200y. Aortoanenne, Mocksa
1862, c. 127.
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lu rzeczy i odkfadatl ich zatatwienie do sejmu konwokacyjnego, w czasie
ktérego bedg podjete decyzje w obecnosci wszystkich ich zwolennikéw”.
Darewski przypominal, ze czterem bylym stronnikom Rosji koniecznie na-
lezy wyptaci¢ 2 tys. czerwonych zlotych za ich wydatki na ostatnich dwéch
sejmach Rzeczypospolitej’®. Friedrich Casimir von Lowenwolde uwazat,
ze obecnos$¢ Darewskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim jest potrzebna.
Sam Darewski pytal o to carycg Anng¢ Iwanowna, uwazat bowiem, ze jego
wyjazd na Litwe jest mozliwy tylko w wypadku, gdy bedzie mie¢ instrukcje
dla Michala Wisniowieckiego i pieniadze na pokrycie wydatkéw na minio-
nych sejmach dla Sapiehéw, Ogiriskiego i Gosiewskiego oraz na przekupie-
nie szlachty”.

W tym czasie Liwenakontynuowal swoja misje. Dnia 30 mar-
ca 1733 roku wyjechal z Grodna, aby zlozy¢ wizyty magnatom li-
tewskim. Do 15 kwietnia, kiedy to powrécit do Grodna, odwiedzit
Michata Wisniowieckiego, Michata Kazimierza Radziwitta, Bogustawa
Gosiewskiego, Marcina Ogiriskiego, kasztelana miscistawskiego Samuela
FLazowego i kasztelana witebskiego Jerzego Tyszkiewicza. Liwena agito-
wat wszystkich przeciwko wyborowi Stanistawa Leszczyriskiego na kréla
i na rzecz kandydatury ,Piasta”. Najwazniejsze, ze spotkat si¢ z Michalem
Wisniowieckim, ktéry, przeczytawszy list od Anny Iwanowny, podzigko-
wat za korespondencj¢ i przychylny stosunek do Rzeczypospolitej, jednak
odméwit przyjecia proponowanej mu korony. W sprawie kandydatury
swego brata Janusza stwierdzil, ze nie moze odpowiedzie¢ w jego imieniu.
W swojej relacji Liwen dodat jednak, ze z poglosek wie, iz regimentarz
generalny i kanclerz wielki litewski sprzeciwiaja si¢ kandydaturze bra-
ta, bo w takim wypadku nie mégtby on otrzyma¢ urzedu wielkiego het-
mana litewskiego. Jednoczesnie Wisniowiecki kategorycznie wystgpowat
przeciwko wyborowi na przyszlego kréla Stanistawa Leszczyniskiego badz

73 ABIIPHY, &. 79, om. 1, 1733 ., A. 11, A. 35: A. K. Sapiecha do A. Ostermana,
Grodno 25 11 1733.

74 ABIIPU, &. 79, om. 1, 1733 ., . 11, A. 3406: F. Darewski A. Ostermana, b.m.
15 IIT 1733.

75 ABIIPUY, . 79, om. 1, 1733 1., a. 11, A. 3406: F. Darewski A. Ostermana, b.m.
15 IIT 1733.
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kogo$ z francuskich stronnikéw. Szczegélnie nieprzychylnie wypowiadat
si¢ 0 wojewodzie ruskim Auguscie Czartoryskim’. Liwena zauwazyt, ze
mimo negatywnego stosunku brata, kandydatura Janusza Wisniowieckiego
miata w Wielkim Ksiestwie Litewskim znaczne poparcie: ,musaT drto
KAIIITEASHY KPAKOBCKOMY MeHIIE Bcex croputb Oyayr””’. W czasie spo-
tkania z Michatem Kazimierzem Radziwitlem, Liwen obiecat mu poparcie
Rosji, cho¢ ten chcial raczej wspétpracowal z sojuszniczka Rosji, Austria.
Przyczyna tej postawy byl planowany slub jego brata, Hieronima Floriana,
z wnuczka palatyna reriskiego Karola Filipa, Maria Franciszka. Zwiazek ten
mial poparcie cesarza’®. Swoja pomoc dla Rosji obiecali starosta merecki
Antoni Kazimierz i starosta wilkowski Jerzy Felicjan Sapiechowie, cho¢ kra-
zyly pogloski, ze rodzina ta — oprécz podskarbiego nadwornego litewskiego
Jézefa Franciszka Sapiehy — popierala Stanistawa Leszczyriskiego. Starosta
merecki zdementowat te pogtoski, na dowdd czego thumaczyt, ze nie moze
popiera¢ Leszczyniskiego wbrew stanowisku Rosji, poniewaz jego dobra gra-
nicza z nig. Starosta wilkowski w ogéle oznajmil, ze informacj¢ o popiera-
niu Leszczynskiego przez Sapiehéw rozpowszechniajg ich wrogowie. Biskup
smoleriski Bogustaw Gosiewski wyrazit swoj przychylny stosunek do Rosji
oraz zaprzeczyl przynaleznosdci do stronnikéw Leszczyniskiego. Sam Liwen
zauwazyt, ze informacje¢ o wspieraniu Leszczyniskiego przez Sapiehéw otrzy-
mat od Kazimierza Oginskiego, przyjazni si¢ ze Stanistawem Poniatowskim
i Czartoryskimi, a Sapichowie sa z kolei we wrogich stosunkach z Familig”.
Dnia 14 kwietnia 1733 roku Antoni Kazimierz Sapieha napisal list do

7¢ Litewski badacz Feliksas Sliesoriiinas uwaza, ze Wisniowiecki kategorycznie od-
méwit przyjecia korony. Wprawdzie oznajmil, ze nie szuka korony, ale zdat si¢ na wolg
Boza. E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 302-303. Janusz Wisniowiecki
w tym czasie zblizyt si¢ do zwolennikéw Leszczyniskiego i nawet pisat w sprawie udzielenia
mu poparcia do Michata Wisniowieckiego. B. Tepve, Bopeta sa nonscxuii npecmon 6 1733
200y, Mocxsa 1862, c. 235.

77 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 17, A. 6200: J. Liven do A. Ostermana, Grodno
30 III 1733.

78 AGAD, AR, dz. IVa, teka 13, koperta 2, k. 27; LMAB, E 17, B. 19, p. 68.

7 ABIIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 17, A. 6200: J. Liven do A. Ostermana, Grodno
30 11 1733; B. I'epwe, bopsba sa noavcxuii npecnon 6 1733 20dy. Aonoanenne, Mocksa 1862,
c. 136-137.
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Ostermana, w ktédrym podzigckowat za przychylnos$¢ Rosji i podczas sej-
mu obiecal donies¢ o tym prymasowi Teodorowi Potockiemu®. W czasie
podrézy po Litwie Liwenowi nie udalo si¢ spotkaé tylko z marszatkiem
wielkim litewskim Pawlem Sanguszka, ktéry przebywal na Wolyniu.
Liwen wiedziat jednak, ze Pawet Sanguszko wspétpracuje z podskarbim
nadwornym litewskim Jézefem Franciszkiem Sapieha, wiec udat si¢ do nie-
go, nie mial bowiem czasu, aby pojecha¢ na Wotyn,®'. Magnaci i szlachta
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego najczesciej pytali Liwena: ,,xomy Bamre
Mmrreparopckoe BeandectBo kopony moackyro skeaaere”. Na takie pyta-
nie niczego konkretnego nie odpowiadal, tylko zgodnie z instrukcja méwit,
ze powinien to by¢ taki kandydat, ktéry by nie naruszyl pokoju migdzy
Rosja i Rzeczapospolita®. Podsumowujac wyniki swoich wyjazdéw, w rela-
cji z 21 kwietnia 1733 roku Liwen zwatpit w oddanie magnatéw i szlachty
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, poniewaz przekupi¢ ich mogli zwolenni-
cy Francji: ,ycramm aenru raorats rotossr*. Liwen sadzil, ze tylko sejm
konwokacyjny pokaze rzeczywista przynalezno$¢ magnatéw litewskich do
tej lub innej partii*. Ostatecznie wigc oznajmial, ze ,nie reczy” za przy-
Litewskiego®.

Gléwny adresat misji Liwena, Michat Wisniowiecki, 13 kwiet-
nia odpowiedziat listownie carycy Annie Iwanownie, dzigkujac za list,
a szczeg6lnie za przekazane ustnie o$wiadczenia o przyjaznym stosunku
do Rzeczypospolitej. Wisniowiecki o§wiadczal, ze od razu po sejmikach
przedkonwokacyjnych postanowit przesta¢ list carycy do prymasa Teodora

80 ABITPH, &. 79, omw. 1, 1733 1., A. 4, A. 5-6: A. K. Sapiecha do A. Ostermana,
Dereczyn 14 IV 1733.

81 ABITPH, . 79, omw. 1, 1733 1., a. 17, A. 62: ]. Liven do A. Ostermana, b.m. 20 III
1733; E. Sliesoriunas, Georgo von Lieweno wisja. .., s. 304.

82 ABITPH, . 79, omw. 1, 1733 1., A. 17, A. 6200: ]. Liven do A. Ostermana, Grodno
30 111 1733.

8 ABIIPH, . 79, omw. 1, 1733 ., A. 17, A. 84: ]. Liven do A. Ostermana, Grodno
211V 1733.

8 ABIIPU, &. 79, orr. 1, 1733 ., A. 17, A. 6206: J. Liven do A. Ostermana, Grodno,
30 111 1733.

8 B. T'epbe, bopeta sa nosscruii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 183.
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Potockiego, jako do glowy paristwa, i do innych obecnych w Warszawie
senatoréw. Wisniowiecki uczynit to, jak wynika z jego stéw, aby stanowisko
carycy zostalo przedstawione na sejmie konwokacyjnym®. Byly to tylko
ogélne deklaracje, ale o tym, jak bardzo Rosji zalezalo w tym czasie na
przychylnosci Michata Wisniowieckiego, $wiadczy fakt, ze nawet niechet-
ny mu posel rosyjski Friedrich Casimir von Léwenwolde w swojej relagji
z 13 kwietnia 1733 roku wyrazit Zyczenie, aby misja Liwena w Wielkim
Ksigstwie Litewskim zakonczyla si¢ sukcesem, tym bardziej, ze znane byty
pogtoski, jakoby Michat Wisniowiecki napisat do prymasa o swoim popar-
ciu dla kandydatury Stanistawa Leszczynskiego. W takiej sytuacji uwazat,
ze ,6e3 TOro yIPAMOTO YEAOBEKA, BCE TIPEACTABACHUSA MAAO TIPEAYCIIEBATD
Oyayr”. Lowenwolde wyrazat opinie réwniez o innych adresatach misji

Liwena. I tak, Ogiriski byt u szlachty

HE B TAKOM IIOYTCHHH U KPEAUTE, YTOO OT HErO KAKOH OKHAATH MOKHO
OBIAO, HAH B TOM HAAESTCH, 9TO OH HHOTAA OOCIIATD OYACT.

Sanguszko za$ w tym czasie nie byl zauwazalny w zadnym ugrupowa-
niu, ale nie wynikato to z jego politycznego stanowiska, lecz z indyferenty-
zmu. W takiej sytuacji, jak twierdzil Lowenwolde, nalezato si¢ spodziewa,
ze nie bedzie on ani o siebie, ani o innego kandydata mocno zabiegat®’.
Lowenwolde watpit wigc w wigkszo$¢ proponowanych w Petersburgu kan-
dydatéw z wyjatkiem Michata Wisniowieckiego. Jego kandydatura na pew-
no nadal cieszyla si¢ poparciem pewnej czgéci rzadu rosyjskiego. Francuski
chargé daffaires w Petersburgu Le Magnan jeszcze 26 maja 1733 roku
byl przekonany, ze Rosja bedzie popiera¢ kandydature wiasnie Michata
Wisniowieckiego®®.

8 Biblioteka Jagiellofiska, akcesja 122/51, k. 14v-15.

8 Ucmopuueckoe useecnmue 06 usgparun Ha nosvckuil npecmon xoposs Aszyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuit Becramur» 1841, Ne 4, c. 172-173. Sama Anna Iwanowna uznala za nie-
zbedne 11 VI 1733 r. odpowiedzie¢ na wezesniej przyslane listy od wojewody wilen-
skiego Kazimierza Ogifiskiego, jego zony Eleonory i corki Heleny. Wszystkim im Anna
Iwanowna obiecala rosyjska pomoc — Apxms Canxr-IlerepOyprckoro Mucruryra
ucropuu Poccuiickoli akaaemun Hayk, d. 36, omr. 1, A. 74, . 32806.

88 Cooprux umnepamopexozo Pyexozo ucmopuuecxozo obmecmea, 1. 81, Tlerepbypr 1892,
c. 644.
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Misja Liwena wywolala nerwowa reakcj¢ Teodora Potockiego, ktéry
oskarzyt posta o dziatania przeciwko interesom Rzeczypospolitej* i na-
pisal protest przeciwko dziatalnosci Jurija Liwena w Wielkim Ksigstwie
Litewskim do posta w Rosji Jana Lipskiego. Na poczatku maja 1733 roku
Lipski pospieszyt ze skarga do Andrieja Ostermana, chcac upew-
ni¢ si¢, czy Liwen byl upowazniony przez rzad rosyjski do takich dzia-
taii. Osterman potwierdzit, ze rzad rosyjski wystat Liwena do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ale przekazane mu instrukcje nie byly szkodliwe
dla Rzeczypospolitej. Wedlug niego misja Liwena cieszyta si¢ poparciem
szlachty litewskiej. Na potwierdzenie tego byt gotéw pokaza¢ listy niekté-
rych magnatéw litewskich i instrukeje rzadu rosyjskiego dla Liwena, jednak
od razu zaczat szukaé pretekstu, aby tego nie zrobi¢®. Pdzniej Osterman
w ogdle zaczal méwi¢ o braku instrukeji dla Liwena, bo ten miat tylko
przekaza¢ listy dla pigciu lub sze$ciu magnatéw w Wielkim Ksigstwie.
Wyrazone bylo w nich jedynie poparcie dla dziatalnosci Liwena. Na do-
wéd tego Osterman obiecat pokaza¢ listy w odpowiedzi na koresponden-
cje magnatéw litewskich. Sposréd magnatéw Osterman wspomniat tylko
Michata Wisniowieckiego?".

Postowie rosyjscy okazali si¢ nieprzygotowani do skupienia cze-
$ci magnatéw wokét kandydatury Jakuba Sobieskiego, ktéry w marcu
1733 roku zaczal ubiega¢ si¢ o tron Rzeczypospolitej”. Zwracal si¢ on do
szlachty o rekompensatg od Rzeczypospolitej za dtugi Augusta II. Zdaje
si¢, ze wigkszo$¢ szlachty, tak jak szlachta wojewddztwa ruskiego, gotowa
byla poprze¢ pretensje finansowe Sobieskiego, ale nie jego kandydature

8 ABIIPH, &b. 79, om. 1, 1733 1., A. 8, a. 37306-374: F. K. Lowenwolde do
Anny Iwanowny, Warszawa 13.1V.1733; HHStA Wien, Polen, sygn. 11 7, k. 17-17v:
H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 18 IV 1733; Polen, sygn. 11 8, k. 195: H. W. Wilczek
do Karola VI, Warszawa 12 TV 1733.

% Céoprur umnepamopexozo Pyckozo ucmopuuecxozo obmecmsa, 1. 81, Tlerepbypr 1892,
c. 633-634.

o1 Tbidem, c. 644.

92 ABITPU, &. 79, om. 1, 1733 1, A. 11, a. 33: E Darewski do A. Ostermana, b.m.
15 III 1733; Apxus Canxr-IlerepOyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoii akasemun
Hayk, . 36, o1 1, A. 74, A. 146.
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na kréla z powodu podeszlego wieku i matej popularnosci”. Kandydatura
Sobieskiego znalazta poparcie u Sapiehéw i Pawla Sanguszki. Rosyjski
przedstawiciel Jerzy Liwen zauwazyl, ze w interesach Sobieskiego dziata
na Zmudzi zwolennik Sapiehéw, starosta skirstymoriski Antoni Eperyeszy.
Liwen nie znal, oprécz Eperyeszego, innych zwolennikéw Sobieskiego na
Litwie, a w ogdle nie mial on rozeznania, czyja kandydatur¢ mogg poprzeé
Eperyeszy i jego magnacki patron J6zef Franciszek Sapieha’. Podskarbi na-
dworny litewski korespondowat z Sobieskim za posrednictwem Antoniego
Eperyeszego. Sobieski dzigkowat Sapieze za poparcie jego finansowych
pretensji”. Z kolei Sapicha byt wdzigczny za deklarowane poparcie prze-
kazane ustnie przez Antoniego Eperyeszego®. Dzigki pomocy Sapiehéw
prosby Sobieskiego o zwrécenie mu dtugéw finansowych trafity na sejmiki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Mozliwe, ze w ten og6lny sposéb Sobieski
dzickowat Sapiehom za poparcie jego kandydatury do tronu. W Zétkwi
u Sobieskiego z Eperyeszym, emisariuszem Sapiehdéw, spotkat si¢ réw-
niez Pawel Sanguszko, aby oméwi¢ zaistnialy sytuacje w Rzeczypospolitej.
Proponowat on Jézefowi Franciszkowi Sapieze, aby zainteresowani magnaci
przed sejmem konwokacyjnym zjechali si¢ na narad¢. Za najlepsze miejsce
uznat Biala, nalezacg do jego siostry Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, kté-
ra moglaby postara¢ si¢ o przyjazd kanclerza wielkiego litewskiego Michata
Wisniowieckiego. Do tego, na prosbe Sanguszki, Anna Radziwiltowa mia-
ta prosi¢ Wisniowieckiego, aby ten przekonat postéw na sejm z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do wspdlnych dziatari. O to samo prosit Sanguszko
réwniez J6zefa Franciszka Sapiehg. Sanguszko chcial, aby Sapicha przyje-
chat z wojewoda witebskim Marcinnem Ogifskim i prosil, aby dowiedzial
si¢, jakie stanowisko reprezentuje straznik wielki litewski Antoni Pociej
oraz sprobowat naméwi¢ go do wspdlnych dziatan. W sprawie kandydatury

% A. Lisek, Obdz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkrilewia
w 1733 r. i w pierwszych miesigcach wojny o tron polski, ,Rocznik Przemyski” 2000, nr 36,
7. 4, s. 4.

% E Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija..., s. 300.

% AGAD, Arch. Roskie, suplement 84, k. 21: J. Sobieski do J. E Sapichy, k. 21-22:
Z6tkiew, 25 11 1733.

% Ibidem.

7 AGAD, Arch. Roskie, Publika varia, b.p.
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Stanistawa Leszczyniskiego Sanguszko byt stanowczy, poniewaz uwazal, ze
do jego wyboru nie dopuszcza sasiednie paristwa, a popierajacej go Frangji
pomogg Szwecja i Imperium Osmariskie. W takiej sytuacji Rzeczpospolita
przeksztalci si¢ w areng dziatart bojowych”. Podobno Sanguszko miat réw-
niez innych kandydatéw do tronu. Na przyktad 16 kwietnia 1733 roku
napisat list do siostry Anny Radziwiltowej, aby ta przyjechala przed sej-
mem konwokacyjnym, zeby perswazja utrzymaé ,Ksiecia Jego Mitos¢”.
Nie bat si¢ kandydatury elektora saskiego i za najwazniejsza sprawe uwazat
pozbawienie Stanistawa Leszczyniskiego mozliwosci kandydowania®. Jézef
Franciszek Sapieha nadal wspieral kandydatur¢ Jakuba Sobieskiego jako
,Piasta” nawet po sejmikach przedelekcyjnych'®. Dziatalno$¢ na jego rzecz
nie pozostala poza uwaga Friedricha Casimira von Lowenwolde. W relagji
z 13 kwietnia 1733 roku zaznaczyt, ze:

HBIHE OYATO €IIe TPEThs MAPTHS, OAHAKOMK BTAIHE, O TOM AOMOTACTCH,
at0b o mpuHIe fxose CoOMECKOM, KO O ITOCPEACTBE, IIPEAAOKECHIE
Y"II/IHI/ITI) " €ro HA HpeCTOA BO3BECTU.

Lowenwolde czekal na oficjalne wystapienie tego ugrupowania z po-
parciem kandydatury Jakuba Sobieskiego. Jego reprezentantem w tej kwestii
powinien by¢ Pawet Sanguszko. Sam Léwenwolde negatywnie wypowiadat
si¢ 0 kandydaturze Sobieskiego, poniewaz z uwagi na jego wiek (65 lat) miat
rzadzi¢ Rzeczapospolity tylko ,kilka tygodni lub miesi¢ey”, a spokdj z sa-
siadami bedzie w takim wypadku niedtugi. Co wigcej, z powodu starosci,
stabego zdrowia i rozumu oraz sity popierajacego go duchowienstwa, sasie-

% AGAD, Arch. Roskie, t. I Korespondencja, LV/16, k. 7-11: P. Sanguszko do
Jézefa E Sapiehy, Jarostaw 25 111 1733.

? Jerzy Dygdata uwaza, ze pod pojeciem ksigcia kryje si¢ Michal Kazimierz
Radziwilt. J. Dygdata, Urazone magnackie ambicje czy racja stanu? U Zrddet opozycji wo-
bec kandydatury Stanistawa Leszczyriskiego w bezkrdlewin 1733 roku, [w:] Spory o paristwo
w dobie nowozytmej. Miedzy racjq stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dz 2007,
s. 189-190. Wydaje sig, ze moze chodzi¢ réwniez o Michata badz Janusza Wisniowieckich.

19 M. Matuszewicz, Diariusz zZycia mego, t. 1, Warszawa 1986, s. 55; A. Lisek,
Dziatalnos¢ polityczna wojewody podlaskiego Michata Jozefa Sapichy i innych przedstawi-
cieli tegop Domu w okresie powtdrnej elekeji Stanistawa Leszczyiiskiego w 1733 roku, [w:]
Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, Lublin 2007, s. 414.
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dzi nie beda mogli liczy¢ na dobre rzady w Rzeczypospolitej. W podsumo-
waniu Lowenwolde zauwazyt, ze w sytuacji, kiedy do tronu pretendowaliby
Stanistaw Leszczyniski i Fryderyk August, wybér Sobieskiego mozna oceniaé
jako ,mniejsze zto”. Jego kandydatura tym bardziej moze by¢ przydatna, gdy
szlachta bedzie zada¢ wyboru tylko ,,Piasta”"". Jak widzimy, kolejna kandy-
datura ,Piasta” nie zostata dobrze oceniona przez Friedricha Casimira von
Lowenwolde, ktéry uwazal ja jednak za lepsza od kandydatury Stanistawa
Leszczyniskiego. Kandydatura Jakuba Sobieskiego nie byta jednak propono-
wana jako alternatywa dla Stanistawa Leszczyniskiego, cho¢ w swojej rela-
cji z 13 kwietnia 1733 roku Léwenwolde przekazywat szczegéty rozmowy
prymasa Teodora Potockiego z rezydentem austriackim Franzem Kinerem.
Podkreslit on pewno$¢ Potockiego, ze Stanistawowi Leszczyriskiemu po-
moze krél francuski. Gdy wigkszo$¢ wojewddztw nie zgodzi si¢ na jego
wybdr, jak sadzit prymas, na kréla zostanie wybrany ksiaze saski Fryderyk
August. Kiner proponowat kandydatur¢ Jakuba Sobieskiego, do ktérego
przychylnie odnosit si¢ réwniez sam Teodor Potocki, jednak ten juz sam
nie chciat zosta¢ krélem'*?. Mimo tego, postowie rosyjski i austriacki jesz-
cze w lipcu 1733 roku rozpatrywali kandydaturg Jakuba Sobieskiego do

193, 2 ostatni raz o tym wspominano juz po wyborze na kré-

tronu polskiego
la Stanistawa Leszczynskiego, gdy Austria i Rosja proponowaly magnatom
pozostajacym w opozycji osadzenie na tronie elektora saskiego. Na poczat-
ku wrzesnia 1733 roku opozycyjni w stosunku do Leszczyniskiego magna-
ci (Janusz Wisniowiecki, Teodor i Jerzy Lubomirscy, wojewoda podolski

Stefan Humiecki), nie chcac popiera¢ Fryderyka Augusta, oswiadczyli, ze

Y Uemopuueckoe ussecmue 06 ustparuu na nossckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuit Becrauk» 1841, Ne 4, c. 170-171. O zabiegach Sobieskiego informo-
wal Petersburg rowniez rosyjski przedstawiciel Franciszek Darewski — Apxus Cankr-
ITerepbyprexoro Mucruryra ncropun Poccuiickoi akaaemun Hayk, . 36, o1 1, a. 74,
A. 20000.; B. I'epbe, Bopeta sa noavcxuii npecmon 6 1733 200y, Aonoanenne, Mocksa 1862,
c. 128-129.

12 ABTIPU, . 79, om. 1, 1733 ., A. 8, a. 374-375: E. K. Lowenwolde do Anny
Twanowny, Warszawa 13.I1V.1733; Hemopuueckoe ussecmue o6 usbpanuu na noasckuti npecion
xopossn Aszyema 111, 6 1733 200y, «Pycckuit Bectaux» 1841, Ne 4, c. 174.

13 HHStA Wien, Polen, sygn. I1 9, k. 7, 9: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa
10 VI 1733.
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najbardziej realnym rywalem Stanistawa Leszczyniskiego posréd ,Piastéw”
moze by¢ Jakub Sobieski. Austriackiemu postowi Wilczkowi i rezydentowi
Kinerowi trzeba bylo thumaczy¢, ze przeciwna temu jest Rosja, ktdra nie

1%, Tymczasem, jak relacjonowat Franciszek

popiera tak starego kandydata
Darewski, Pawet Sanguszko, oprécz wyrazanego poparcia dla Sobieskiego,
sam réwniez kandydowat. Darewski wyliczat pozytywne argumenty prze-

mawiajace za jego wyborem:

IIOHCIKEC OH TyTMO CAHH B CBOCH (baMI/IAI/II/I 1 K TOMY 7K OH HC I‘OPA, HC

3AOCTCH W HCHKAACH U 9YTO OH AO TOIO oorar AASL COACPIKAaHUSA CBOCTO
105

AOCTOWHCTBA, HPI/ICOBOKYHH K TOMY AOXOABI KOpOAeBCTBa .

Wsparcie kandydatury Sanguszki przyszto z nieoczekiwanej strony.
W swojej relacji z 13 kwietnia 1733 roku Léwenwolde informowat, ze
postowie pruscy nie mieli instrukcji w sprawie przyszlych wybordw i pie-
niedzy. Prawda jest, ze sam krol pruski Fryderyk Wilhelm widzial mar-
szatka nadwornego litewskiego Pawla Sanguszke w roli kandydata na tron
Polski. Sam Lowenwolde nie miat instrukcji postgpowania w stosunku do
takiego stanowiska Prus'®. Rzad rosyjski w czasie ochlodzenia stosunkéw
z Prusami nie zwracat bacznej uwagi na ich stanowisko w sprawie wyboréw
przysztego kréla Rzeczypospolite;.

Wkrétce jednak wszyscy kandydaci ,Piastowie” zaczynali schodzi¢
na drugi plan, na pierwszy za$ wysuncla si¢ kandydatura elektora saskie-
go. Juz na poczatku marca 1733 roku poset rosyjski Friedrich Casimir von
Lowenwolde otrzymat od swego austriackiego kolegi w Rzeczypospolitej
Wilczka informacje, ze cesarz Karol VI nie wyklucza kandydatury elektora
saskiego. W swojej relacji z 4 marca 1733 roku (dotarta do Petersburga
15 marca 1773 r.) Lowenwolde domniemywat, ze Austria i Saksonia zgo-
dza si¢ w sprawie sankeji pragmatycznej i wtedy Fryderyk August moze

19 7. Dygdata, Urazone magnackie ambice. .., s. 196-197.

105 ABITPU, . 79, omw. 1, 1733 r., a. 11, . 33: E. Darewski do A. Ostermana, b.m.
15 11T 1733.

106 ABITPU, . 79, omr. 1, 1733 1., A. 8, a. 375: F. K. Léwenwolde do Anny Iwanowny,
Warszawa 13 IV 1733; Hemopuueckoe ussecnue 06 ustparuu ra noasckud npecinon koposa Aszycma
111, 6 1733 200y, «Pycckuii Bectauk» 1841, Ne 4, c. 174.
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otrzymal poparcie cesarza na tron Polski. Léwenwolde przypuszczal, ze
wtedy o poparcie dla niego, jako sojusznika Austrii, zwrdci si¢ sam elektor
saski. Miedzy innymi dlatego Lowenwolde prosit, aby natychmiast przy-
sta¢ z Petersburga nowe instrukeje dotyczace postgpowania wobec kandy-
datury Fryderyka Augusta. Z wyrazng przesada Lowenwolde zauwazyl, ze
grupa zwolennikéw elektora saskiego w Rzeczypospolitej jest bardzo duza:
cate duchowienistwo, oprécz dwéch czy trzech biskupdéw, i dwudziestu
pigciu senatoréw'”. W potowie marca 1733 roku Friedrich Casimir von
Lowenwolde przekazal pogtoski, ze o poparcie przy wyborze na kréla zabie-
ga u szlachty i wojska Stanistaw Poniatowski. Faktycznie jednak nawet sam
poset rosyjski nie wierzyl w to, bo magnaci i szlachta Rzeczypospolitej nie
dopusciliby go do wyboru na kréla'®. Léwenwolde informowal, ze wszyscy
magnaci podzielili si¢ faktycznie na zwolennikéw Stanistawa Leszczyniskiego
i Fryderyka Augusta. Jedynie drobna szlachta ,wymyslata® jeszcze licz-
nych kandydatéw sposréd ,urodzonych Piastéw”. Friedrich Casimir von
Lowenwolde prosit wiec o instrukeje, jak ma postepowaé w takim wypad-
ku. Szczegélnie nieodzowne byly instrukcje dotyczace kandydatury elek-
tora saskiego'”. W owym czasie nie cieszyta si¢ ona wielkim poparciem
wiréd tworcédw rosyjskiej polityki zagranicznej. Przeciwko niej wystgpo-
wat Andriej Osterman, podobnie jak Karl Gustaw von Léwenwolde. Ten
ostatni w ogdle ostrzegal rezydenta austriackiego Hohenholza, ze popar-
cie elektora saskiego przez cesarza Karola VI moze doprowadzi¢ do roz-
padu koalicji Prus, Rosji i Austrii''®. W Petersburgu zgodzono si¢ z ko-
niecznoscia bardziej dokladnego wyjasnienia stanowiska Rosji Friedrichowi
Casimirowi von Léwenwolde, do ktérego 19 marca 1733 roku zostat wy-
stany nowy reskrypt. Oznajmiano w nim, ze wzmocnienie ugrupowania
elektora saskiego ,,B maaane sero BpeanTeanHo GbITH He MOXkeT , dlatego ze

7 ABTIPU, &. 79, om. 1, 1733 ., a. 8, a. 210: E K. Lowenwolde do Anny
Twanowny, Warszawa 4 I 1733; Hemopuueckoe ussecmue 06 usbpanuu  ta  noasckui
npecmon kopoan Aseyema 11, 6 1733 200y, «Pycckuii BectHmr» 1841, Ne 4, c. 168-
—169; B. T'epwe, bopeba sa nosvexusi npecnon 6 1733 200y. Aonoarenne, Macksa 1862, c. 48.

18 ABTIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 8, A. 270-27006: FE. K. Lowenwolde do Anny
Iwanowny, Warszawa 13 III 1733.

19 Ibidem.

10 J. Dygdata, Gra pozoréw.. ..
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bedzie ono sprzeciwia¢ si¢ wyborowi Leszczyniskiego. Ponadto przeszkody
ze strony Rosji zmusityby Fryderyka Augusta do zwrécenia si¢ o pomoc do
Frangji. W przypadku gdy szlachta zechce wybraé na kréla tylko ,,Piasta”,
Lowenwolde powinien uzgodni¢ jego kandydature¢ z postami sojusznikéw
Austrii i Prus. Jedyne, co niezbedne w takim wypadku, to wykluczenie spo-
$ré6d kandydatéw do tronu Czartoryskich i wszystkich os6b zwiazanych
z Francja. Potwierdzono konieczno$¢ utworzenia — razem z postami au-
striackim i pruskim — mocnego ugrupowania oddanych sobie sojusznikéw.
Obiecano im obrong i pomoc oraz pieniadze, ktére powinien dostarczy¢
Karl Gustaw von Lowenwolde''". Tego samego dnia, 19 marca 1773 roku,
w celu wyjasnienia oficjalnego stanowiska Rosji reskrypt dotyczacy kandy-
datury przysztego kréla Polski zostat skierowany réwniez do oberstalmeistra
Karla Gustawa von Lowenwolde. Powtérzono w nim, ze zgodnie z umowa
z Austrig i Prusami: 1) Rzeczypospolita pozostaje przy swoich prawach,
a szczegdlnie wolnej elekeji; 2) sposréd kandydatéw na tron zostat wyklu-
czony Stanistaw Leszczyniski oraz kandydaci zwiazani z Francja; 3) nalezy
podja¢ starania 0o wybdr na tron portugalskiego infanta Emanuela, jezeli jest
to mozliwe w drodze ,wolnych i swobodnych wyboréw”; 4) jezeli wybdr
Dona Emanuela jest niemozliwy bez nacisku sojusznikéw, to ,,0 npusirrom
u Bcem npucroirom [Tracre crapanue mvers” nalezy. Na podstawie tych
punktéw Lowenwolde miat: 1) wszystkim o$wiadczaé, ze Rosja bedzie
bronita praw Rzeczypospolitej, szczegdlnie wolnej elekeji; 2) przeszkadzaé
dziataniom na rzecz Stanistawa Leszczyniskiego i innych mozliwych kandy-
datéw Frangji do tronu; 3) cata mozliwa pomoc okazywaé kandydaturze
infanta Emanuela; 4) gdyby jednak nie cieszyt si¢ on poparciem szlachty,
to nalezy stara¢ si¢ o wybdr ,Piasta” przychylnego Rosji i jej sojusznikom.
We wszystkich tych sprawach Lowenwolde mial porozumied si¢ z posta-
mi Austrii i Prus w Rzeczypospolitej. Gtéwng sprawg na tamten moment,
oprécz ugrupowania Czartoryskich, byto

Y Uemopuueckoe ussecnue 06 usbpanuu na nonsckuti npecmon xopoas Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 170-171.
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Bcem mpounm [ Trmactam HanAy4IEIM 06Pa30M AACKATH, U IIPEKAE €O
IIPAMO HE OTKPBITh, IIOKA IIAPTHSA U ACAQ TAMO AAACE HE OKa3bIBAFOTCS U
TAKO C OCHOBAHHUEM 32 TOTO IIPAMO ceOf OOBABUTD MOKHO OYAET.

Przy czym ten kandydat bedzie najbardziej przyjazny Rosji i jego
wybdr bedzie najtatwiej przeprowadzi¢''?. Takie stanowisko Rosji dawa-
lo nadziej¢ na tron licznym ,Piastom” i znacznie komplikowato sytuacje
w Rzeczypospolitej. Rosyjski poset Friedrich Casimir von Lowenwolde in-
formowat réwniez o wzroscie liczeby zwolennikéw partii elektora saskie-
go. Nalezeli do niej kanclerz wielki koronny Jan Lipski i marszatek wielki
korony Jézef Mniszech. Léwenwolde, zgodnie z instrukcja, w rozmowach
z nimi staral si¢ wychwala¢ zalety Fryderyka Augusta i zapewnial o przy-
chylnym stosunku do niego rosyjskiej carycy Anny Iwanowny'".

Austria w tym czasie prowadzila juz rozmowy z elektorem saskim
Fryderykiem Augustem. Jeszcze na poczatku marca 1733 roku cesarz Karol
VI zasygnalizowal, ze gotéw jest wesprze¢ kandydaturg Fryderyka Augusta
pod warunkiem, ze poprosi o to on sam. Juz 16 marca 1733 roku do
Wiednia przybyli specjalni postowie sascy Antoni Lutzellburg i Ludwik von
Zech. Jeszcze przed zakonczeniem pertraktacji z nimi, 23 marca 1733 roku,
rzad austriacki zdecydowat si¢ poprze¢ kandydatur¢ Fryderyka Augusta.
Powiadomiono o tym posta cesarskiego w Rzeczypospolitej Wilczka, do
ktérego 23 kwietnia 1733 roku zostala wystana ostateczna informacja w tej
sprawie. Uznano bowiem, ze tylko zwolennicy Sasa w Rzeczypospolitej
beda w stanie przeciwstawi¢ si¢ elekgji Stanistawa Leszczyniskiego''“.

Informacja o rozmowach w Wiedniu dotarta do Petersburga i do-
prowadzita do zmiany stanowiska rosyjskiej elity rzadzacej w sprawie kan-
dydatury przysztego monarchy polskiego. Jeszcze 21 marca 1733 roku
austriacki rezydent w Petersburgu, Hohenholz, otrzymat z Wiednia pole-

Y2 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu ra nossckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 172-173.

13 ABTIPU, . 79, om. 1, 1733 1., A. 8, A. 37506-376: E. K. Lowenwolde do Anny
Twanowny, Warszawa 13 IV 1733; Hemopuueckoe ussecrmue 06 usbpanuu rna nossckut npecinon
xoposn Aszyema 111, 6 1733 200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 174.

"4 M. Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, Wien 1965, Bd. 5,
s. 235-236; J. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki...,s. 110-111.
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cenie z 14 marca 1733 roku, aby ostroznie rozeznal, co mysla na rosyjskim
dworze o kandydaturze elektora saskiego Fryderyka Augusta. Jednoczesnie,
w celu zapewnienia powodzenia wyboréw tegoz na kréla, Austriacy propo-
nowali nie miesza¢ ich ze sprawa Kurlandii'®>. W koricu marca 1733 roku
szef rosyjskiej polityki zagranicznej, Andriej Osterman, widzac wzmocnie-
nie obozu zwolennikéw Stanistawa Leszczyriskiego w Rzeczypospolitej,
zaproponowat wsparcie dla zwolennikéw elektora saskiego Fryderyka
Augusta. Udzielone mu poparcie byto zabiegiem wyrachowanym, maja-
cym zniechecié szlachtg do popierania zaréwno Stanistawa Leszczyriskiego,
jak tez Fryderyka Augusta. W takim wypadku istniata jedynie mozliwos¢,
ze w Rzeczypospolitej

HE COTAACACh HUMAAO Ha BBIOOp Kypdpropcra m ocraBs CraHmcAaBa
1 ApyruxX (PPaHIY3CKUX KAHAHMAATOB, HAKOHEIl ITPHHY/KACHHBIMI

HaﬁAyTCﬂ AOITYCTHUTH AO HpecTOAa TpeTI)HI‘O 13 CBOUX HPI/IpOAHbIX, TO

ectb [Tmacra''e,

W ten sposdb dla Rosji priorytetowym kandydatem stawat sig ,,Piast”.

Dnia 15 kwietnia 1733 roku poset rosyjski w Wiedniu Laczyriski po-
wiadomil swéj rzad, ze cesarz ostatecznie zdecydowat si¢ poprze¢ do tronu
polskiego kandydaturg elektora saskiego Fryderyka Augusta. Odpowiednie
polecenie skierowano juz 14 kwietnia 1733 roku do Wilczka: zalecono, aby
,OT pekomenaarmn Mudanra Aon Dmanyeast orcraars’ . Stanowiska
Austrii nie zmienily otrzymane trochg¢ pézniej obietnice kréla portugal-
skiego dotyczace finansowego wsparcia kandydatury infanta Emanuela.
W swojej relacji z 6 maja 1733 roku Laczynski informowal, ze rzad au-
striacki zdecydowal, iz jest juz zbyt pézno na dziatania na rzecz infanta
Emanuela. Wedlug Laczynskiego powodem takiej decyzji byt fake, ze rzad
austriacki rozpoczal juz rozmowy z elektorem saskim na temat poparcia

15 Apxus Canxr-Ilerepbyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoll akaaeMun
Hayk, . 36, o1 1, A. 74, A. 164.

16 C. Heauntosmy, Corws dsyeraserx op108. Pycexo-asenpuiickuil soennwiii ansine 6mopoi
uemeepmu X111 6., Mocksa 2010, c. 110.

W Uemopuueckoe ussecnue 06 usbpanuu na noasckui npecmon xopoas Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 178.
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jego kandydatury do tronu Rzeczypospolitej'’®. Na poczatku kwietnia
1733 roku rzad Saksonii rozpoczat oficjalne starania o poparcie kandydatu-
ry Fryderyka Augusta w Petersburgu. Po otrzymaniu reskryptu od elektora
saskiego z prosba o poparcie jego kandydatury, rzad rosyjski w tym samym
dniu zwrdcil si¢ do rzadu austriackiego z propozycja, aby na wypadek duzej
liczby zwolennikéw Stanistawa Leszczyniskiego wesprze¢ elektora saskiego,
bo tylko ugrupowanie jego zwolennikéw jest w stanie z nimi walczy¢'?.
Dnia 11 kwietnia 1733 roku rzad rosyjski wystat do Wiednia propozycje
niejawnego poparcia kandydatury Fryderyka Augusta na tron Polski, a gdy-
by byto to potrzebne — réwniez finansowego. Dziata¢ nalezalo w tajemnicy,
a po wyborze na kréla obroni¢ go z pomoca wojska. Przyczyna byto znacz-
ne wzmocnienie obozu zwolennikéw Stanistawa Leszczynskiego, ktéremu
moglo przeciwstawi¢ si¢ tylko ugrupowanie elektora saskiego. Poza tym
odmowa udzielenia poparcia dla Fryderyka Augusta mogta sktoni¢ elektora
saskiego do nawigzania wspdlpracy z Francja. Rzad rosyjski chciat tylko,
aby Fryderyk August wzial na siebie pewne zobowiazania wobec sojusz-
nikéw. Uznal bowiem, ze ci, kt6rzy nie zgodza si¢ na wybdr Fryderyka
Augusta, zmuszeni beda porzuci¢ Stanistawa Leszczyniskiego, wybiora
,HAKOHEII TIPUPOAHATO IACTA, KOTOPAro BCEIAA MOKHO OYAET CKAOHHUTD
na mamy cropony”'?. Faktycznie kandydature infanta Emanuela zasta-
piono kandydatura Fryderyka Augusta, przy czym brano pod uwagg takze
,Piasta”. Pozycja elektora saskiego w Petersburgu w tym czasie ulegta znacz-
nemu wzmocnieniu. Dnia 21 kwietnia 1733 roku francuski przedstawiciel
w Petersburgu zauwazyl:

MecTHBIH ABOpP Ka3aAcAd paHee OYCHb AAAEKHM OT MBICAN AOIYCTHTbH
CAKCOHCKOTO Kypgropcra A0 M30paHHA HA ITOABCKHH ITPECTOA; TYT
KEAAAH, ITOOBI DTOT IPECTOA AOCTaACH [1ACTy, BBIOOP KAKOTO ABAAACH
AASl MECTHOTO ABOpPa OE3Pa3AHMYHBIM, TOABKO OBI 3TO HE OBIA KOPOAD

118 Tbidem, c. 179.

"9 B. Tepoe, bopsba sa noavckuii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 285.

20 Uemopuuecoe useecnue 06 ustparuu na nonsckuti npecmon kopoas Aszyemalll, 6 1733 200y,
«Pycckuit Bectau» 1841, Ne 4, c. 166-169; B. I'epoe, bopsba sa nossckuit npecmon 6 1733
200y, Mocksa 18062, c. 286; B. I'epwe, Bopsba sa nosvcxuii npecnon 6 1733 z00y. AonoaneHue,
Mocksa 1862, c. 49.
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CraHncAas; HO TEIEPb ACAO H3MECHHAOCH B PE3YABTATE ITOAYICHHOI
YBEPEHHOCTH B TOM, UTO ITOABCKAS PECIYOAMKA PASACAMIIIA Ha
ABE TAABHBIC IIAPTHH, 4 UMCHHO: Ha HAPTHIO KOpoas CraHmcaasa u
CAKCOHCKOTO KypIOPCTA; TAKIM 0OPa30OM HEAB3S HAACATHCA, 9TO BEIOOP
maA€T Ha KAKOTO-HEOYAb MHOTO C ITOASIKOB, PocHM OCTaéTcs IPUHATH

TOABKO OAHO pEIIeHue, T.C. COACUCTBOBATH BI:-I60py CaKCOHCKOTIO
121

Kypdropera'?l.

W Wiedniu juz postanowiono poprze¢ Fryderyka Augusta i dlatego
do Petersburga zostat blyskawicznie przestany projekt umowy sojusznikéw
z elektorem saskim. Austriackie propozycje wsparcia kandydatury Fryderyka
Augusta i przedstawiony projekt umowy migdzy Austrig i Saksonia wywo-
taly ostra dyskusje w Gabinecie Ministréw. Glosy si¢ podzielity. Propozycje
austriackie otwarcie popart Ernest Biron. Z pewnymi uwagami opowiedziat
si¢ za nimi wicekanclerz Osterman. Pospiech Austrii ttumaczyt on dwoma
przyczynami: po pierwsze, niezrozumieniem rosyjskich propozycji dotycza-
cych zawarcia sojuszu z elektorem saskim przy wspétudziale Anglii i Prus;
po drugie, dazeniem do jak najszybszego odciagniecia Saksonii od sojuszu
z Francja, poniewaz zawarcie umowy ze wszystkimi czterema sojusznika-
mi zajmuje wiele czasu. Przeciwko, jak si¢ nalezato spodziewad, wystapit
zwolennik orientacji profrancuskiej w rzadzie rosyjskim, Miinnich, nie-
oczekiwanie réwniez bracia Léwenwoldowie. Zwyci¢zyli zwolennicy pro-
pozycji austriackiej, ale z uwzglednieniem intereséw Rosji, ktére Osterman
sformutowal nast¢pujaco: 1) elektor saski zostanie odciagniety od sojuszu
z Francja; 2) elektor saski w traktacie zobowiaze si¢ zrealizowaé zadania
dworu rosyjskiego; 3) Rosja — odwrotnie — do niczego si¢ nie zobowiaze;
4) Austria niczego nie moze zrobi¢ w Rzeczypospolitej bez pomocy Rosji.
Postanowiono elektorowi saskiemu zaproponowac¢ do zatwierdzenia projekt
umowy przygotowany w Petersburgu. Tylko po jego zatwierdzeniu rosyjski
poset w Rzeczypospolitej Karl Gustaw vo Lowenwolde zacznie dziataé na
rzecz elektora'?. Jak widzimy, Lowenwoldowie popierali sojusz z Austria

2V Cooprux umnepamaperoeo Pycxozo ucmopuueckozo obmecmsa, 1. 81, Tlerepbypr 1892,
c. 621.

122 1. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki. . ., s. 112—113; B. Tepoe, bopeta sa nosscxuii
npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 286—287. Austriacki rezydent Nicolaus Sebastian
Hohenholz w swojej relacji z 12 TV 1733 r. pisal, ze zmiany w stanowisku dworu rosyj-
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i wprowadzenie wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej. Wystepowali jed-
nak przeciwko kandydaturze elektora saskiego przy wsparciu tejze Austrii,
mozliwe, ze z powodu ich propruskiej orientacji. Uznali bowiem, ze kan-
dydatura Fryderyka Augusta stoi w sprzecznosci z interesami Prus, ktére
zaprzestang wspdtpracy z Austrig i Rosja, a wtedy faktycznie przestanie obo-
wigzywaé ,traktat trzech czarnych ortéw” (traktat Lowenwolda), ktérego
Lowenwoldowie byli autorami i zwolennikami.

W czasie, gdy trwaly rozmowy Austrii i Rosji, do przybytego do
Warszawy (6 maja 1733 r.) Karla Gustawa von Lowenwolde od razu zwré-
cito si¢ wielu magnatéw. Wsréd nich wyrézniali si¢ Teodor Lubomirski
i Michat Kazimierz Radziwill. Pierwszy wszelkimi $rodkami dazyt do
otrzymania poparcia w rywalizacji o tron Polski. Przekonywat, ze Stanistaw
Leszczynski i Fryderyk August nie majg szans na wybdr i zapewniat o swojej
przychylnosci dla Rosji. Obiecatl na jej korzy$¢ rozwiazaé kwestie sporne
z Rzeczpospolita, szczegdlnie sprawe Kurlandii. Michat Kazimierz Radziwitt
przybyl w imieniu Michata Wisniowieckiego, ktéry nie mégt przyjecha¢
z powodu choroby. Radziwitt przekazat szczegéty rozmowy Wisniowieckiego
z Teodorem Potockim, podczas ktérej regimentarz wielki litewski oznajmit,
ze nie dopusci do wyboru Leszczyriskiego na kréla i bedzie mu przeszka-
dza¢ we wszystkim za pomoca wojska litewskiego. Sam Michat Kazimierz
Radziwill réwniez obiecat dziala¢ zgodnie z interesami Rosji. W wypadku,
gdy Rosja wprowadzi swoje wojska do Rzeczypospolitej, Radziwilt prosit
nie narusza¢ débr jego i jego krewnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim'*.

Po przybyciu do Rzeczypospolitej zaréwno Karl Gustaw von
Lowenwolde, jak réwniez jego brat Friedrich Casimir wystgpowali prze-
ciwko kandydaturze Fryderyka Augusta i optowal za wyborem na kréla
,Piasta”. Jak informowal Wilczek w swojej relacji z 12 maja 1733 roku,
nie udato si¢ mu przekona¢ braci Léwenwoldéw do popierania ,Piasta”

skiego dokonaly si¢ dzi¢ki Bironowi, ktérego postowie sascy przeciagneli na swoja strong
obietnica przekazania mu Ksigstwa Kurlandzkiego. J. Dygdata, Gra pozorsw. ...

123 B. Tepoe, bopeta sa noascxuii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 262-263;
Hemopuuecxoe ussecnme 06 usbparnuu wa nosvcxuii npecmon xopoas Aseyema 111, ¢ 1733 200y,
«Pycckuit Bectux» 1841, Ne 4, c. 189-190; ABIIPU, &. 79, om. 1, 1733 1., a. 20,
A.138-13800: K. G. Lowenwolde do Anny Iwanowny, Warszawa, 6 VI 1733.

82



Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku a kandydatura , Piasta”

i wsparcia Fryderyka Augusta'. Ze stéw Karla Gustawa von Léwenwolde
wynika, ze Rosja gotowa byta poprze¢ kandydature ,Piasta’. Podczas sej-
mu konwokacyjnego przekonywal, ze jezeli nie zostanie cofnigte poparcie
dla uzgodnionej kandydatury infanta Emanuela, to nalezy poprze¢ wybér
,Piasta’'?. Lowenwoldowie jednak nadal stali na swoim stanowisku. Wiele
spraw wyjasnila ich rozmowa z postem austriackim Wilczkiem, ktéra od-
byla si¢ 17 maja 1733 roku. Karl Gustaw von Léwenwolde zaproponowat,
aby w sytuacji, gdy na sejmie konwokacyjnym zostana przyjete uchwaty
o pozbawieniu cudzoziemcéw prawa do ubiegania si¢ o tron Polski i gdy
nie uda si¢ wybra¢ na kréla elektora saskiego, wéwczas nalezy uzgodni¢
ewentualnych kandydatéw sposrdd ,Piastéw”. Rosja byta jednak przeciw-
ko kandydaturze starego wiekiem ,Piasta’, poniewaz w takim wypadku za
parg lat znowu bedzie musiata mobilizowaé swoja armi¢ na wybory nowego
kréla. Najlepszymi kandydatami sposrdd ,,Piastéw”, wedtug Lowenwolda,
byli Teodor Lubomirski, Pawet Sanguszko, Michal Kazimierz Radziwilt,
Antoni Potocki albo jeszcze lepszy — Franciszek Potocki. Lowenwolde
chciat, aby sojusznicy (Austria, Rosja i Prusy) zdecydowali, kogo z nich wy-
bra¢ i wesprze¢ finansowo. Wilczek nie chciat jednak bez zgody Karola VI
podejmowaé zadnych decyzji, tym bardziej, ze w traktacie zdecydowano
si¢ na popieranie ksigcia cudzoziemca. Lowenwolde nie poprzestawat na
tym i wystgpowat z nowymi propozycjami. Proponowal udzieli¢ poparcia
dla Hieronima Floriana Radziwitta (ktéry ozenitby si¢ z wnuczka palatyna
reiskiego) lub Franciszka Potockiego (kt6ry ozenitby si¢ z ksi¢zniczka me-
klemburska, krewng rosyjskiej carycy). Jednak i tu Wilczek nie mégt wziaé
na siebie odpowiedzialnosci bez konsultacji z Wiedniem. Uznat jedynie za
stuszna, podana do wiadomosci przez Lowenwolda, gtéwng zasadg rosyj-
skiej polityki odnosnie do przyszlego kréla polskiego: nalezy wybra¢ oso-
be, ktéra bedzie wdzigezna za swéj wybér wylacznie sasiednim paristwom.
Takim krélem miatby by¢ ,Piast”. Ale w tym czasie cesarz austriacki stat
na stanowisku, ze kandydatem do tronu Rzeczypospolitej ma by¢ cudzo-

124 /. Strobl, Osterreich und der polnische Thron 1733, Wien 1950 (phil. Diss. ma-
schr. — Universitit Bibliothek Wien), s. 122; J. Dygdata, Gra pozoréw.

12 HHStA Wien, Polen, sygn. II 7, k. 224, 225: H. W. Wilczek do Karola VI,
Warszawa 12V 1733.
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ziemiec'?. Tak wiec staje si¢ jasne, ze poparcie przez Rosje wyboru na tron
,Piasta” wywotane byto dazeniem do osadzenia na tronie polskim osoby,
ktéra za wybér bedzie wdzigezna wytacznie jej.

Wielkie znaczenie dla zmiany pogladéw politykéw rosyjskich miat
sejm konwokacyjny Rzeczypospolitej, ktéry rozpoczal si¢ 27 kwiet-
nia 1733 roku. Petne zwycigstwo odniedli na nim zwolennicy Stanistawa
Leszczynskiego, ktérzy domagali si¢ przyjecia uchwat gwarantujacych wy-
taczno$¢ jego kandydatury i wykluczajacych kandydatury cudzoziemcéw.
Przebieg sejmu, ktdry pokazal, ze zaden z kandydatéw ,,Piastéw” nie moze
rywalizowa¢ ze Stanistawem Leszczyniskim, wptynal na postawe postéw ro-
syjskich. Gdy przed obradami sejmu konwokacyjnego Karl Gustaw von
Lowenwolde méwit o gotowosci Rosji do przeciwstawienia si¢ wyborowi
Leszczyniskiego z pomocg or¢za i byt sktonny poprze¢ nie elektora saskiego,
lecz ,jakiego$ Piasta”, to po sejmie zgodzit si¢ na kandydatur¢ Fryderyka
Augusta'”’. Karl Gustaw Lowenwolde w swojej relacjiz 7 czerwca 1733 roku
doszed! do wniosku, ze przysigga na sejmie konwokacyjnym byta potrzebna,
aby przeszkodzi¢ ewentualnym rywalom Stanistawa Leszczyniskiego. W sy-
tuacji, gdy nie trzeba obawiac¢ si¢ kandydatéw cudzoziemcéw, tatwo moz-
na bedzie przeszkodzi¢ innym ,Piastom” oprécz Leszczynskiego. Na do-
wod przytoczyt stowa prymasa Teodora Potockiego, ktéry, po wyliczeniu
ewentualnych kandydatéw ,Piastéw” (w tym réwniez ze swego rodu), nie
znalazt ani jednej osoby godnej tronu Rzeczypospolitej oprécz Stanistawa
Leszczyniskiego'?®. Podczas sejmu konwokacyjnego kanclerz wielki litewski
i regimentarz wojsk litewskich Michat Serwacy Wisniowiecki, marszalek
nadworny litewski Pawet Karol Sanguszko, wojewoda nowogrédzki Mikotaj
Faustyn Radziwilt i koniuszy wielki litewski Michal Kazimierz Radziwitt
zwrocili sig do rosyjskiego posta Karla Gustawa von Lowenwolde z prosba
o obrong przed zwolennikami Leszczyriskiego. Lowenwolde dazyt do stwo-

126 Wyrazam szczere podzigkowanie Prof. Jerzemu Dygdale za przekazanie petnego
tekstu tej relacji. HHStA Wien, Polen, sygn. II 8, k. 327-330: H. W. Wilczek do Karola
VI, Warszawa 20 V 1733. Takim kandydatem mégt by¢ Jakub Sobieski, kedrego kandyda-
turze nie sprzeciwiano sic w Wiedniu. W. Strobl, op. cit., s. 64.

27 ]. Dygdala, Dylematy austriackiej polityki.. ., s. 115.

'8 Uemopuueckoe ussecmue 06 ustparuu na nosvckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 222.
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rzenia ugrupowania magnatdw i szlachty, ktére powinno byto zwréci¢ si¢
do Rosji z prosbg o obrong ,,gtosu wolnego”. Do Léwenwolda zwrdcili si¢
niektérzy magnaci i szlachcice niezadowoleni z uchwat sejmu konwokacyj-
nego. W kancelarii posta rosyjskiego zostat przygotowany manifest, ktéry
w ich imieniu miat zosta¢ skierowany do Anny Iwanowny. Jednak magnaci
i szlachta nie zgodzili si¢ go podpisad i dlatego zostat wystany tylko jako list
»zyczliwych os6b”. Ponadto, gdy manifest zostal przekazany do podpisu
Mikotajowi Faustynowi Radziwittowi i Jézefowi Ogifiskiemu, ten ostatni
poinformowat o zdarzeniu prymasa Teodora Potockiego i noca wyjechat
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Oznaczato to, ze Jézef Ogiriski zerwat
wspdlprace z Rosja. To, kto znalazt si¢ w gronie innych ,zyczliwych oséb”,
mozna ustali¢ na podstawie przestanej przez Léwenwolda do Petersburga li-
sty tych, keérych majatki nie powinny by¢ grabione przez wojska rosyjskie.
Na liscie bylo 13 nazwisk: 1) marszalek wielki koronny J6zef Mniszech;
2) podkanclerzy koronny Jan Lipski; 3) marszatek nadworny litewski Pawet
Sanguszko; 4) Lubomirscy; 5) Radziwittowie; 6) wojewoda podlaski Michat
Jézef Sapieha; 7) wojewoda chetminiski Jan Czapski; 8) Szembekowie;
9) Cetnerowie; 10) chorazy wielki koronny Jan Klemens Branicki; 11) pod-
komorzy wielki koronny Krzysztof Towiariski; 12) starosta mielnicki Karol
Jézef Sedlnicki; 13) Lubiedscy'®.

Podczas sejmu konwokacyjnego aktywnie dziatali magnaci, ktdrzy sami
pretendowali do tronu polskiego. Prébowali oni tak sformutowaé uchwa-
te, aby z listy kandydatéw do tronu wykluczy¢ nie tylko elektora saskie-
go Fryderyka Augusta, ale rowniez Stanistawa Leszczyniskiego. Szczegdlnie
mocno staral sie o to kasztelan krakowski Janusz Wisniowiecki. Podczas
sejmu konwokacyjnego zerwal on wspétpracg z prymasem Teodorem
Potockim i opowiedziat si¢ za wyborem na kréla ,,Piasta”, kt6ry zyje w réw-
nosci ze szlachta, nie zalezy od innych paristw i moze dotrzymad uméw z sa-
siadami. W takim wypadku kandydatem do tronu nie mégtby by¢ Stanistaw
Leszczynski. Propozycje Janusza Wisniowieckiego zgtoszone na sejmie kon-

2 F  Sliesoriunas, Lietuvos Did%ioji Kunigaikstysté 1733—1736  mety  tarpuvaldzi,
[w:] Lietuvos Valstybé XII-XV1II a., Vilnius 1997, s. 371; K. Kantecki, Stronnictwo saskie
w Polsce. .., s. 859; ]. Dygdata, Dylematy anstriackiej polityki..., s. 115; B. I'epoe, Bopsba 3a
nonvekutl npecon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 268—270.
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wokacyjnym poparli starosta merecki Antoni Kazimierz Sapicha i wojewo-
da krakowski Teodor Lubomirski'®. W ich planach byl prawdopodobnie
wybér starosty mereckiego Antoniego Kazimierza Sapichy na marszatka
sejmu konwokacyjnego. Jego kandydatur¢ poparli Wisniowieccy, Potoccy,
Radziwittowie, Oginiscy, Lubomirscy, Jézef Mniszech i Pawel Sanguszko.
Antoni Kazimierz Sapieha obiecal postowi francuskiemu Montiemu po-
prze¢ kandydaturg Leszczyniskiego. Wiadomo byto przy tym o nieprzychyl-
nym stosunku do Leszczyniskiego niektérych Sapiehéw na czele z wojewoda
podlaskim Michalem Jézefem Sapieha. Antoniego Kazimierza Sapichg po-
pierali w wigkszosci zwolennicy kandydatury ,,Piasta”, ale sprzeciwiajacy si¢
Stanistawowi Leszczyniiskiemu. Migdzy innymi dlatego jego wybdr wspie-
rali finansowo poset austriacki Heinrich Wilczek i rosyjski Karl Gustaw

von Lowenwolde!?!

. Jednak wickszo$¢ postéw opowiedziata si¢ za pro-
pozycjami zwolennikéw Stanistawa Leszczyriskiego. Sejm konwokacyjny
skoniczyt si¢ klgska zwolennikéw elektora saskiego i ,Piastéw”, ktdrzy sami
marzyli o koronie'??. Poset austriacki Wilczek do grupy ,,Piastéw” — oprécz
Janusza Wisniowieckiego — zaliczat Pawta Sanguszke, Michata Kazimierza
Radziwitla, Teodora i Jerzego Lubomirskich'?®. Wedtug innej informacji
o korong¢ rywalizowali Janusz Wisniowiecki, Pawel Sanguszko, Michat
Kazimierz Radziwitl, Teodor i Jerzy Lubomirscy oraz Stefan Humiecki'*“.
W rézny sposéb oceniali oni wyniki sejmu konwokacyjnego. W rezultacie,
jak relacjonowat Michat Kazimierz Radziwill, obaj ksiazeta (jednym z nich
z duza dozg prawdopodobiedstwa byl Michal Wisniowiecki, a drugim —

130 E. Szklarska, Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym
1733 r., [w:] Migdzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego,
t. 2, Torun 2003, s. 567-568; B. I'epbe, bopsba sa noasckuii npecmon 6 1733 200y, Mockpa
1862, c. 235-230.

BBl E. Szklarska, op. cit., s. 564. Na korzys¢ tego pogladu przemawia informacja,
ze w dalszym ciagu Antoni Kazimierz Sapicha byl traktowany przez rzad rosyjski jako
jeden z ewentualnych przywodcow konfederacji przeciwko wyborowi na kroéla Stanistawa
Leszczynskiego. ABITPU, ¢. 79, om. 1, 1733 1., A. 3, A. 69—7006: Anna Iwanowna do
M. F. Radziwitla i A. K. Sapichy, Petersburg b.d.

132 E. Szklarska, op. cit., s. 562.

133 . Dygdala, Urazone magnackie ambicje. .., s. 192.

134 HHStA Wien, Polen, sygn. II 8, k. 365: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa
29V 1733.
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Janusz Wisniowiecki albo Pawet Sanguszko lub nawet, co mniej prawdopo-
dobne, Mikotaj Faustyn Radziwilt) nie byli zadowoleni z wynikéw sejmu
konwokacyjnego'®. Janusz Wisniowiecki nawet poktécit si¢ z Michatem
Kazimierzem Radziwiltem o to, ze ten réwniez pretendowat do tronu pol-
skiego'*®. Z kolei Michat Wisniowiecki, jak si¢ zdaje, nie starat si¢ o tron,
ale aktywnie wspétpracowat z zagranicznymi postami. Uwage skupili na
nim réwniez postowie sascy, od ktérych otrzymat, rzekomo jako pozyczke
dla jego zony Tekli, dziesi¢¢ tysigcy talaréw'?.

Cesarski poset Wilczek zwracat uwage na inng sprawe. Uwazal, ze
przyczyng nieutworzenia na sejmie konwokacyjnym konfederacji przeciw-
ko jego uchwatom o wykluczeniu cudzoziemca lub niewydania manifestu
protestacyjnego byla niezgoda wéréd magnatéw bedacych w opozycji do
Leszczynskiego, ktorzy podzielili si¢ na kilka grup: pretendenci do koro-
ny (Janusz Wisniowiecki, Pawet Sanguszko, Michal Kazimierz Radziwitt,
Teodor i Jerzy Lubomirscy), wrogowie Leszczyniskiego i Czartoryskich
(Michat Wisniowiecki, Jézef Mniszech i Michat Potocki), zwolennicy
Fryderyka Augusta (Jan Lipski, Krzysztof Szembek, Stanistaw Hozjusz,
Jan Czapski, J6zef Potulicki, Ludwik Szotdrski, Mikotaj Faustyn Radziwitt,
Michat Jézef Sapieha, Jan Klemens Branicki i Krzysztof Towianski)'?.
Inaczej t¢ sytuacje widziat rosyjski przedstawiciel Franciszek Darewski.
W swojej relacji z 30 maja 1733 roku informowat o niecheci magnatéw,

135 Adam Lisek uwaza, ze chodzi o Mikotaja Faustyna i Udalryka Radziwittéw, jednak
w tym czasie Michat Kazimierz Radziwilt wspétdziatat z Michatem Wisniowieckim, dlate-
go bardzo prawdopodobne jest, Ze mozna méwic o Michale Wisniowieckim. Drugim moégt
by¢ jego brat, Janusz Wisniowiecki, co jest wielce prawdopodobne, biorac pod uwagg fake,
ze list byt napisany do jego cérki, zony Michata Kazimierza Radziwitta. W tym czasie dru-
gim ,ksicciem” mégt by¢ zaréwno sojusznik Radziwittéw, Pawet Sanguszko, jak réwniez
wojewoda nowogrédzki Mikotaj Faustyn Radziwitt. A. Lisek, Postawa Radziwitféw w okre-
sie przedostatniego bezkrélewia i w pierwszych miesigeach wojny domowej (1733—1734), [w:]
Radziwitlowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyezne, red. K. Stgpnik, Lublin
2003, s. 360.

3¢ AGAD, AR, dz. IV, sygn. 623, k. 82-83: A. Radziwiltowa do M. K. Radziwilta,
Cztuchéw 8 VIII 1733. Wyrazam szczere podzigkowanie prof Jerzemu Dygdale, ktéry
zwrécit moja uwagg na ten list.

137 K. Kantecki, Stronnictwo saskie w Polsce. .., s. 708.

138 J. Dygdata, Urazone magnackie ambicje..., s. 192.
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oprécz starosty mereckiego Antoniego Kazimierza Sapichy, do zabiegania
o rosyjska pomoc przy wyborze kréla. Wedtug nich to Rosja powinna stara¢
si¢ o ich przyjazd, a nie odwrotnie. Nikt nie chciat popiera¢ kandydatu-
ry elektora saskiego i w wypadku, gdyby nie udato si¢ wybra¢ Stanistawa
Leszczynskiego, sktaniali si¢ ku kandydaturze Pawta Sanguszki'?’.

Przebieg sejmu konwokacyjnego zmusit kandydatéw ,,Piastéw” do szu-
kania zgody migdzy soba, aby mozna byto przeciwstawi¢ si¢ Leszczyniskiemu
i jego zwolennikom. W koricu maja 1733 roku Michat Potocki przedstawit
trzech kandydatéw do tronu wskazanych przez magnatéw pozostajacych
w opozycji do Leszczyniskiego: Janusza Wisniowieckiego, Pawta Sanguszke
i Michata Kazimierza Radziwilta. Austria i Rosja miaty wybra¢ jednego
z nich, a wtedy popra go réwniez magnaci — dwaj pozostali kandydaci byli
gotowi zrezygnowac z pretendowania do tronu na rzecz wskazanego kandy-
data. Postowie probowali przekonywaé, ze tylko cudzoziemiec moze zwy-
ciezy¢ Leszezyniskiego. Jednak Potocki o$wiadezyl, ze taki kandydat nigdy
nie otrzyma od niego poparcia. Janusz Wisniowiecki przekonywat, ze tylko
on z proponowanych trzech kandydatéw moze by¢ wybrany krélem, po-
niewaz w odréznieniu od pozostalych ma znaczne poparcie wérdd szlachty.
Wedlug Geriego tylko trzech sposréd nich zgodzito si¢ nie przeszkadzaé
sobie nawzajem. Byli to Michal Wisniowiecki, Pawet Sanguszko i Michat
Kazimierz Radziwitl. Czterech kandydatéw do tronu mialo jedynie stabe
poparcie wéréd szlachty. Gerie wylicza nastgpujace przyczyny takiego sta-
nu rzeczy: w przypadku Michata Wisniowieckiego — z powodu ,staroéci
stabego zdrowia”; jego brata Janusza — z powodu ,gtupoty i szalefistwa’,
w czym nie odstawal od niego réwniez Michal Wisniowiecki; w przy-
padku Sanguszki — z powodu nieprzyzwoitego zachowania; w przypadku
Michata Kazimierza Radziwilta — z powodu ,matego rozumu”. Na innych
kandydatéw, wedtug Lowenwolda, nie nalezato liczy¢, mimo ze deklaro-
wali swoje oddanie rosyjskim interesom. Przyczyna nieufnosci byta ich

139 B. T'epwe, bopsta sa noascxuii npecmon 6 1733 z00y. Nonoanenne, Mocksa 1862,
c. 132; Apxus Canukr-Ilerepbyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoil akaAeMuH Hayk,
&. 36, omr. 1, A. 74, a. 311006.
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bojazliwo$¢ i niestatos¢ oraz nieche¢é ustapienia w rywalizacji do tronu'®.
Sam Karl Gustaw von Léwenwolde byt bardzo niezadowolony z Michata
Wisniowieckiego, poniewaz ten poczatkowo podpisat przysiege na sejmie
konwokacyjnym z zastrzezeniem, ktdre potem usunat na prosbe prymasa'®'.
Jak mozna sadzi¢, zaréwno Karl Gustaw von Léwenwolde, jak réwniez
jego brat nieprzychylnie odnosili si¢ do Wisniowieckiego. Nie wiadomo,
na ile wszyscy magnaci opozycyjni w stosunku do Leszczyriskiego popierali
tych kandydatéw. Zwraca on uwagg, ze wszyscy oni mieli znaczne wplywy
wérdd szlachty litewskiej. Gdy poréwnad ich z listg ,,Piastéw” sporzadzona
przez Wilczka po sejmie konwokacyjnym, okaze sig, ze ci nie mieli zawar-
tej umowy o uzgodnionym kandydacie tylko z Lubomirskimi i Stefanem
Humieckim. W takim wypadku wyborowi jednego z nich przeszkadzata
decyzja Austrii i Rosji o poparciu kandydatury Fryderyka Augusta.
Kandydaci ,Piastowie” zabiegali o poparcie Rosji. Poset
Rzeczypospolitej w Rosji, Antoni Rudomina Dusiacki, otrzymat list Janusza
Wisniowieckiego do Jurija Trubeckoja. W liscie kasztelan krakowski pro-
sit Trubeckoja, aby przekona¢ carycg do niewprowadzenia wojsk na teren
Rzeczypospolitej. Przekonywal, ze przyszly krél zachowa pokdj z Rosja
i proponowat, aby — dla zachowania spokoju mi¢dzy dwoma paristwami —
Trubeckoj przyjechat do Rzeczypospolitej w charakterze posta. Friedrich
Casimir von Léwenwolde zrobit kopie tego listu i przestat ja do Petersburga
z adnotacja, ze Wisniowieccy, Czartoryscy i Sanguszkowie wywodzg si¢
z Giedyminowiczéw i sa krewnymi Trubeckich, Golicynéw i Kurakinéw.
Whasnie dlatego bardzo niebezpieczne bylo, aby przedstawiciel tak potez-
nej rodziny w osobie ksigcia Janusza Wisniowieckiego zasiadl na tronie
Rzeczypospolitej'*>. W rzeczy samej Lowenwolde obawial sie kontaktéw

140 1. Dyedata, Uragone magnackie ambige. . ., s. 192-193; B. U'epbe, Bopsta sa noascxui
npecmon 6 1733 200y, Mocxsa 1862, c. 265—266; Hemopuueckoe ussecne 06 usbpariuu Ha noasckus
npecimon xopoas Aseyema 11, 6 1733 200y, «Pyccxuit Bectaur» 1841, Ne 4, c. 226.

Y Wemopuueckoe useecnue o6 usgpanuu na noasckuil npecmon xopoas Aeeyema II1, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 226-227.

142 C. Conosvés, Covunenus, xu. X, 1. 19-20, Mocksa 1993, c. 332-333; Kopie listu:
ABITPU, . 79,011 1,1733 1., A. 7, A. 185-185048, 187-188: Kopia listu J. Wisniowieckiego
do J. Trubeckiego, Warszawa 10 VI 1733; Sichsisches Hauptstaatsarchiv (SHStA Dresden).
Geheimes Kabinett. Loc. 3556, vol. 7, k. 387v—388, 392v: J. A. Wackerbarth-Salmour
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Wisniowieckiego z Trubeckojem, ktéry byt jednym z przywédcéw ugru-
powania ,starobojarskiego” rywalizujacego ze stronnictwem ,niemiec-
kim”. Kontakty Trubeckoja z Wisniowieckim oznaczaly kontakty tegoz
z Golicynem, Czerkasskim i Dotgorukowem!'®. Czerkasskij w tym czasie
przewodzit ugrupowaniu starobojarskiemu, a jego wplywy w Gabinecie
Ministréw  ustgpowaly tylko wplywom Ostermana. Kandydature
Wisniowieckiego szczeg6lnie mocno popieral znany przeciwnik stronnic-
twa ,niemieckiego” Dmitrij Golicyn'*.

Karl Gustaw von Léwenwolde w swej relacji z 7 czerwca 1733 roku
szczegblnie podkreslat rolg Czartoryskich w agitacji na rzecz kandydatury
Stanistawa Leszczyriskiego. Pod ich wplywem miat znajdowac si¢ prymas.
Lowenwolde podejrzewat takze, ze Stanistaw Poniatowski sam zamierza zo-
sta¢ krélem przy poparciu drobnej szlachty, ktéra wesprze go jako réwnego
sobie. Taka ewentualnos¢ byta mozliwa, gdyby okazato si¢, ze Leszczyniski nie
moze zosta¢ wybrany na kréla. To swoje przypuszczenie Léwenwolde prze-
kazywal dwukrotnie. Szczegdlnie podkreslat, ze Poniatowski jest najbardziej
niebezpiecznym i madrym kandydatem. Nie wykluczano, ze krélem moze
by¢ wybrany réwniez wojewoda ruski August Czartoryski. Mechanizm wy-
boru jednego z nich, wedlug Léwenwolda, méglby wyglada¢ nastgpujaco:
z powodu obecnosci obcych wojsk sejm elekeyjny moze zosta¢ odtozony,
nastgpnie, przy pomocy Szweddéw i Francuzéw uda si¢ przekona¢ szlachte,
ze nie ma innego wariantu i nalezy wybra¢ na kréla Poniatowskiego albo
Czartoryskiego. Jedyna mozliwoscia zapobiezenia takiej sytuaciji, wedtug
Lowenwolda, byto wyznaczenie i wsparcie przez Rosj¢ jednego kandyda-
ta — cudzoziemca lub ,,Piasta’. Innym problemem bylo to, ze chociaz Rosja
miata wielu zwolennikéw wéréd magnatéw w Koronie i Ksigstwie, to jed-
nak nie byto pewnosci, ze beda oni dziata¢ bez rosyjskiej pomocy z powodu
strachu, niekonsekwencji w myslach, ambicji i wlasciwie catkowitego ski6-

i W. H. Baudissin do Fryderyka Augusta 11, Montzburg 19 VI 1733, k.425-426: Kopia
listu J.Wisniowieckiego do J. Trubeckiego, Warszawa 10 VI 1733.

5 HHStA Wien, Polen, sygn. II 8, k. 141v—142: H. W. Wilczek do Karola VI,
Warszawa 19 VI 1733.

144 SHStA Dresden. Geheimes Kabinett. Loc. 3556, vol. 10, k. 18v-19:
J. A. Wackerbarth-Salmour i W. H. Baudissin do Fryderyka Augusta II, Warszawa 9 VIII
1733.
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cenia mi¢dzy soba. Powodem tego bylo to, ze kazdy ,xoporem Gorrp x0OUeT
u motomy oAnH Apyromy He yerymaet . Pod koniec swej relacji Lowenwolde
zwracal uwagg, ze wszyscy pragna zosta¢ wybranym krélem ,Piasta”. W ta-
kiej sytuacji prosit o instrukcje ze wskazaniem, kogo ma popiera¢, poniewaz
Teodor Lubomirski nie mial poparcia szlachty, ,,a migdzy litewskimi moz-
nowladcami nie bylo zgody”'®®. Rzad rosyjski w tym czasie zdecydowat si¢
poprze¢ kandydaturg Fryderyka Augusta. Dnia 11 czerwca 1733 roku do
oberstalmeistra Karla Gustawa von Léwenwolde zostat przestany w tej spra-
wie nowy reskrypt, w ktérym przykazano is¢ w $lad za Austria. Jako przy-
czyng tej decyzji podano zobowigzanie Fryderyka Augusta, ze bedzie dba¢
o interesy Rosji. Uwazano przy tym, ze tylko zwolennicy elektora saskiego
w takim krétkim czasie poprzedzajacym sejm elekcyjny moga przeciwsta-
wi¢ si¢ ugrupowaniu Leszczyniskiego, tym bardziej ze gdyby odmdwiono
wsparcia, elektor saski mégt przejs¢ na strong¢ Francji. Uzgodniono, ze po
podpisaniu w Dreznie umowy Saksonii z Rosja, kopia zostanie przestana
do Warszawy dla Léwenwolda, ktéry od tego czasu bedzie dziataé na rzecz
kandydatury Fryderyka Augusta'®. W korcu czerwca 1733 roku (przed
25 czerwca 1733 r.) Lowenwolde otrzymat jednak reskrypt, aby przestat
wspiera¢ kandydature ,Piasta’, ale jednoczesnie nie czynit starari na rzecz
Fryderyka Augusta'?’. Rosja gotowa byla poprze¢ elektora tylko w wypad-
ku spetnienia przez niego pewnych warunkéw w imieniu Rzeczypospolitej.
Chodzito przede wszystkim o problem Kurlandii. Fryderyk August nie
chcial jednak bra¢ na siebie zobowigzan w imieniu Rzeczypospolitej.
W wyniku dtugich rozméw 10 lipca 1733 roku rzad rosyjski zgodzit si¢
udzieli¢ poparcia Fryderykowi Augustowi, a odpowiednia umowa pomig-
dzy Rosja a Saksonia zostata podpisana dopiero 25 sierpnia 1733 roku'%.
Takie przeciaganie sprawy odnosnie do wyltonienia rosyjskiego kandydata

Y Wemopuueckoe useecnue o6 usgpanuu na noasckuii npecmon xopoas Aseyema II1, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaux» 1841, Ne 4, c. 223-2206, 228-229; B. I'epve, bopsba 3a nosvcxus
npecmon 6 1733 200y, Mocxsa 1862, c. 265-260.

Y6 lemopuueckoe useecnue o6 usgpanuu na noasckuil npecmon xopoas Aeeyema II1, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 183-184.

147 HHStA Wien, Polen, sygn. IT 8, k. 221-221v, 224v: H. W. Wilczek do Karola VT,
Warszawa 25 VI 1733.

18 1. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki..., s. 112—113.
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do tronu polskiego nie oznaczato, ze Petersburg nie miat wlasnego planu.
Znaczng rol¢ w nim odgrywali magnaci z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
W odréznieniu od Rosji Saksonia miata niewielu zwolennikéw na Litwie
i w ogdle byla stabo zorientowana w politycznych sympatiach magnatéw
i szlachty z Wielkiego Ksigstwa. Sascy postowie, na prosbe Karla Gustawa
von Lowenwolde, wymienili nazwiska swoich zwolennikéw w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Byli to: miecznik wielki litewski Ignacy Zawisza,
podczaszy litewski Aleksander Pociej, straznik wielki litewski Antoni Pociej
i wojewoda witebski Marcin Oginski'?. Jak wida¢, postowie sascy mylili
si¢ w sprawie przychylnosci tych dwéch ostatnich, poniewaz Antoni Pociej
i Marcin Oginski byli aktywnymi zwolennikami Leszczyniskiego. W ta-
kiej sytuacji Fryderyk August musiat liczy¢ na pomoc Rosji w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

W Petersburgu w tym czasie przyjeto nowe plany w zwiazku ze zmia-
nami w Rzeczypospolitej i na arenie migdzynarodowej. Po przyjezdzie do
Petersburga (4 lipca 1733 r.) Karl Gustaw Lowenwolde ztozyt sprawozda-
nie carycy Annie Iwanownie w obecnosci tylko Ernesta Birona i Andrieja
Ostermana. W tym samym dniu Osterman spotkat si¢ z rezydentem au-
striackim Hohenholzem. W tej rozmowie wyrazit wielkie zdziwienie, ze
padstwom sojuszniczym nie udalo si¢ stworzy¢ ugrupowania swoich zwo-
lennikéw w Rzeczypospolitej. Przyjat wyjasnienia Hohenholza, ze winni
temu s3 pruscy postowie™, co zmienito nieco stanowisko Rosji. W dniu
10 lipca 1733 roku na walnym zebraniu w sprawie wyboru kréla Polski
zebraly si¢ Gabinet Ministréw, Senat i generalicja. W posiedzeniu uczest-
niczyli: kanclerz Gawriil Golowkin, generat-feldmarszatek Burkhard
Miinnich, generat en chef Andriej Uszakow, rzeczywisci tajni radcy Aleksiej
Czerkasskij, Jurij Trubeckoj, Dmitrij Golicyn, Christian von Miinnich, taj-
ni radcy Michait Gotowkin i Piotr Szafirow. Wystuchali oni relacji postéw
rosyjskich w Rzeczypospolitej i zglosili siedem propozycji, ktére popart
wicekanclerz Andriej Osterman i zatwierdzita caryca Anna Iwanowna. Po
pierwsze, znowu stanowczo o$wiadczono, ze Rosja nie dopusci do wybo-

9], Dygdata, Saskie préby infiltracji srodowisk szlacheckich podczas bezkrilewia
1733 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 2003, z. 4, s. 55.
150 J. Dygdata, Gra pozoréw. ..
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ru na kréla Stanistawa Leszczynskiego i innych stronnikéw francuskich.
Rosja nie zamierza miesza¢ si¢ do wolnej elekgji, ale bedzie broni¢ praw
Rzeczypospolitej, ktdre pozbawiaja Leszczyniskiego mozliwoséci ubiegania
si¢ o tron. W tej sprawie planowano wysta¢ odpowiednie pismo, ktére-
go kopie mialy by¢ rozpowszechnione w Rzeczypospolitej. Po drugie, je-
$li zadania Rosji nie zostang spelnione, na polecenie Karla Gustawa von
Lowenwolda do Rzeczypospolitej mialy by¢ wprowadzone wojska. Termin
ich wprowadzenia nalezy ustali¢ tak, aby przeszkodzi¢ w wyborze na kré-
la Stanistawa Leszczyniskiego w pierwszych dniach sejmu elekeyjnego,
LIIOHEKE Aerde M3OPAHHIO €ro IPErsATCTBOBATh, HEKEAH H3OPAHHOTO
BoirHATh (,,poniewaz lzej jego wybraniu przeszkodzié, nizli wybranego wy-
pedzic”). Po trzecie, zamierzano rozesta¢ manifesty, szczegélnie w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i wojewddztwach granicznych, przeciwko elekgji
Leszczynskiego, oglosi¢ protekcje zwolennikom Rosji, obwiesci¢ wprowa-
dzenie wojsk rosyjskich, ktére nie beda obcigzaé ludnosci Rzeczypospolitej,
poniewaz beda na wlasnym utrzymaniu. Oprécz tego postowie rosyjscy
mieli czyni¢ starania o zachowanie wolnej elekgji, ,,yanamnTs B Antse 1 rae
yAOOHOCTD mOKakeT, kondeaepauun’ . Po czwarte i po piate, wydzielono
dodatkowe srodki na utrzymanie tych wojsk i wyznaczono miejsca ich dys-
lokagji. Po szdste, razem z panistwami protestanckimi zamierzano wystapi¢
w obronie dysydentéw. Po siédme, konieczne bylo wyjasnienie Imperium
Osmanskiemu dziataii Rosji na rzecz wolnej elekcji w Rzeczypospolitej™'.
W ten sposéb Rosja po raz kolejny potwierdzita swoja determinacje, by za
pomocy or¢za nie dopusci¢ do wyboru na kréla Stanistawa Leszczyriskiego.
Istotng zmiang w stosunku do poprzedniego planu byta decyzja zmierza-
jaca do zawigzania konfederacji w obronie ,glosu wolnego” w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i innych odpowiednich miejscach.

Dnia 14 lipca 1733 roku Karl Gustaw von Lowenwolde znowu wyje-
chat do Rzeczypospolitej z nowa instrukgja, zgodnie z ktéra kontynuowano
rozmowy Rosji, Austrii i Prus z Saksonia. W tej sytuacji zaréwno dwdr ro-
syjski, jak réwniez austriacki, przekazaly do zatwierdzenia i ratyfikacji swoj

15U Cooprux umnepamockozo pycexozo  ucmopuueckozo obmecmsa, 1. 106, FOppe 1899,
c. 321-323. Hemopuuecxoe ussecnue 06 usbparnuu Ha noasckutl npecinon kopoas Aeeyema 111, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectam» 1841, Ne 4, c. 230-232.
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projekt umowy. Po zatwierdzeniu projektu przez elektora saskiego, umowa
miata trafi¢ do Warszawy do Karla Gustawa von Lowenwolde, ktéry od
tego czasu mial dziata¢ na rzecz elektora. Gdyby w ciagu trzech tygodni
nie uzyskano zgody elektora saskiego na rosyjskie propozycje, Léwenwolde
miat rozpoczaé dziatania na rzecz kandydatury ,Piasta’. Rzad rosyjski
po raz pierwszy w okresie bezkrélewia wymienit konkretnego kandydata
,Piasta”, dla ktérego miat dziata¢ Léwenwolde — wojewode krakowskie-
go Teodora Lubomirskiego. Wspétpracowaé z Lowenwoldem mial poset
austriacki Wilczek. Gdyby elektor saski, nie zawierajac umowy z sojusz-
nikami, zaczal starania o tron Polski, Rosja, Austria i Prusy razem mia-
ly mu w tym przeszkodzi¢. Gdyby krél pruski Fryderyk Wilhelm nie ze-
chciat wspétdziataé z sojusznikami i nie pomdgt swoim wojskiem, Rosja
zamierzata dziata¢ tylko z Austrig. Gdyby pozycja ugrupowania Stanistawa
Leszczyniskiego ulegta wzmocnieniu, postanowiono wprowadzi¢ wojska ro-
syjskie. Date ich wprowadzenia Karl Gustaw von Léwenwolde miat omé-
wi¢ z postem austriackim Wilczkiem. Gdyby Lowenwolde nie zmienit daty
i nie cofnatl decyzji o wprowadzeniu wojsk, korpus smoledski mial wkro-
czy¢ do Rzeczypospolitej 5 sierpnia 1733 roku, a korpus ryski — 11 sierp-
nia tego roku. Lowenwolde mial tez uzgodni¢ z Wilczkiem, aby wojska
austriackie zgodnie z planem wkroczyly do Rzeczypospolitej 18 sierpnia
1733 roku. Na koricu instrukeji polecono Léwenwoldemu dokonaé roze-
znania, czy w przypadku nieudzielenia wsparcia Fryderykowi Augustowi,
gdy przyjdzie potrzeba dziatania na rzecz kandydatury ,Piasta”, mozliwe
jest wzmocnienie ugrupowania jego zwolennikéw obietnica wolnych urze-

déw dla magnatdéw i szlachty'.

52 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu ra nossckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
209y, «Pycckuii Becraui» 1841, Ne 4, c. 232-237. Wicekanclerz Andriej Osterman oso-
biscie uznal za rzecz nieodzowna wyjasnienie, ze rozbieznosci z Prusami wywolane sa
stanowiskiem cesarza austriackiego Karola VI, ktory cheial ustepstw ze strony krola pru-
skiego Fryderyka Wilhelma w sprawie Julichu i Bergu. Bez tego cesarz Austrii nie zgadzal
si¢ na ratyfikacje traktatu ,,trzech czarnych ortéw”. Sam Osterman mial nadzieje, ze prze-
stanie do Prus traktatu z rosyjska ratyfikacja pozwoli na zachowanie sojuszu z Prusami
w sprawie wyboru nowego kréla Rzeczypospolitej — Apxus Canxr-IlerepOyprckoro
Wucruryra ncropun Poccuiickoii akaaemun Hayk, ¢. 36, o 1, A. 75, a. 31. Ratyfikowany
przez Anne Iwanowna tekst traktatu zostal przeslany przez Léwenwolda do Szczecina,
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Dosy¢ szybko rzad rosyjski ostatecznie postanowit poprze¢ elektora sa-
skiego. Juz 23 lipca 1733 roku, po otrzymaniu listu od Fryderyka Augusta,
zostal wystany reskrypt dla Karla Gustawa von Léwenwolde. Informowano
w nim, ze elektor saski zgadza si¢ na rosyjskie propozycje. W takim wypadku
Lowenwolde nie musiat czekaé na zatwierdzenie umowy, lecz nie tracac cza-
su, mégt podejmowac dziatania na rzecz Fryderyka Augusta. Interesujace,
ze rzad rosyjski zalecal, w wypadku, gdyby poset austriacki sprzeciwit si¢
jego kandydaturze, aby Lowenwolde o§wiadczyt o pelnym poparciu przez
Rosje¢ kandydatury Fryderyka Augusta i poprosit strong austriackg o zrezy-

gdzie w tym czasie znajdowal si¢ krél pruski — Apxus Canxr-ITerepOyprekoro Mucruryra
ucropun Poccuiickoii akaaemun Hayk, . 306, omr. 1, A. 75, A. 9106. Ogdlnie, Osterman
w swoich listach do Karla Gustawa von Léwenwolde wiele uwagi poswigcal stosunkom
z Prusami, co na pewno wywolane bylo tym, ze Léwenwolde byt zwolennikiem sojuszu
z Prusami. W liScie z 23 lipca 1733 r. Osterman informowal, Ze cesarz austriacki odmo-
wil ratyfikacji artykulu traktatu dotyczacego Kurlandii dopdki Prusy nie pdjda na ustep-
stwa w sprawie Julichu i Bergu — Apxus Cankr-Ilerepbyprexoro Mucruryra mcropuu
Poccuiickoit akapemun Hayk, ¢. 30, oir. 1, A. 75, A. 10406-105. Po tym jak 31 VII 1733 1.
posel pruski w Petersburgu, Axel Maderfeld, zgodnie z listem od Fryderyka Wilhelma
z 28 VII 1733 1., po wyrazeniu zalu z powodu nieratyfikowania traktatu Lowenwolda
i cofnigcia uzgodnionego poparcia dla kandydatur portugalskiego infanta Emanuela badZ
jakiego$ ,,Piasta” oswiadczyl, Zze Prusy nie popra kandydatury Fryderyka Augusta do tro-
nu Rzeczypospolitej. Juz 4 VIII 1733 r. Osterman poinformowal o tym Karla Gustawa
von Loéwenwolda — Apxus Cankr-Ilerepbyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoit
akaaeMun Hayk, ¢. 36, om. 1, a. 75, A. 12306, 13906. W tym czasie doszlo do roztamu
wsrod partii ,,niemeckiej”. Andrej Ostreman i Reinhold Gustaw von Léwenwolde po-
zostali zwolennikami pruskimi. Karl Gustaw von Lowenwolde zgodzil popiera¢ kandy-
dature Fryderyka Augusta do tronu Rzeczypospolitej. Przedkladal go nad kandydature
,,Piasta”, poniewaz jako elektor saski ma mozliwosé¢ pomde Rzeczypospolitej w wypadku
konfliktu z Turcja — SHStA Dresden. Geheimes Kabinett. Loc. 3552, vol. 7, k. 92-93:
J. Le Fort do Fryderyka Augusta, 15 VIII 1733, Petersburg.

Osterman aktywnie dzialal na rzecz kroéla Prus i probowal szkodzi¢ elektorowi
saskiemu w Petersburgu i Wiedniu (przez przedstawiciela austriackiego Hohenholza).
To stalo si¢ znane i spowodowalo wielkie niezadowolenie Birona, ktéry w obecnosci
carycy zarzucil Ostermanowi intrygi. Anna Iwanowna uznala warunki kréla pruskiego
dla Fryderyka Augusta za ,,nicuzasadnione”. Specjalne niezadowolenie Birona i carycy
spowodowalo neutralne stanowisko na sejmie konwokacyjnym posléw pruskich
w Rzeczypospolitej. — COOpHIK HMMITEPATOCKOrO PYCCKOTO HCTOPHYECKOTO ODITIECTBA,
1. 76, Canxr-IlerepOypr 1891, c. 32-33, 34-35.
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gnowanie z punktéw, ktérych nie chee zatwierdzi¢ elektor saski w umowie
z cesarzem. Dwor rosyjski miat dziata¢ razem z dworem austriackim na rzecz
Fryderyka Augusta nawet w wypadku, gdyby elektorowi saskiemu nie uda-
lo si¢ porozumie¢ z trzecim sojusznikiem — krélem pruskim Fryderykiem
Wilhelmem. Konieczne byto réwniez uzgodnienie dzialan wojsk saskich
razem z rosyjskimi i austriackimi w Rzeczypospolitej'*®. W ten sposdb rzad
rosyjski bardziej kategorycznie opowiedziat si¢ za poparciem kandydatury
Fryderyka Augusta niz jego sojuszniczka Austria, ktéra wezesniej wyrazita
swoja aprobate dla elektora saskiego. Prawda jest, ze w tym reskrypcie nie
wykluczano, ze gdy

Bca Peun [TocrmoAnTas CKAOHMTCA Ha KOTO AMOO M3 IIMACTOB, B TAKOM

CAydIac CHAOIO Opy’)KI/IH HCMCIIATH BOABHOMY 1/136paHmo, B 4Y€M OAHAKO

MOCTYIIATH € OBIIMATO COTAACHS C IIECAPCKIMHI MHHHCTpamn' 4.

Jak wida¢, w Petersburgu nie tracono nadziei na wybér jakiegokol-
wiek przychylnego ,Piasta’, jednak i w tym wypadku zamierzano dziata¢
tylko w porozumieniu z Austria.

Lowenwolde w tym czasie aktywnie staral si¢ o stworzenie konfede-
racji przeciwko tamaniu zasady ,glosu wolnego” na sejmie konwokacyj-
nym Rzeczypospolitej. Juz w relacji z 7 czerwca 1733 roku poinformowat
rzad rosyjski o licznych obietnicach utworzenia konfederacji ptynacych
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Wielkopolski. Poset obiecal dosta¢ listg
zwolennikéw konfederacji. Potem konkretnie pisat o konfederacji, ktéra
tworzy si¢ w Wielkim Kigstwie'”, z czego widaé, ze gléwni pomocnicy
Lowenwolda w tworzeniu konfederacji pochodzili z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. List¢ t¢ mozna odtworzy¢ na podstawie spisu przestanego przez
Lowenwolda w lipcu 1733 roku. Wymieniono w nim 13 osdb, ktérych
dobra mialy nie by¢ grabione przez wojska rosyjskie podczas wkroczenia do

153 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu na nosvckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuit Bectaux» 1841, Ne 4, c. 233-234.

5% Apxus Canxr-Iletepbyprekoro Mucruryra ucropun Poccuiickoii akaaemMun
Hayk, . 36, om. 1, . 75, A. 104.

55 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu na nossckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamux» 1841, Ne 4, c. 223.
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Rzeczypospolitej. Z tej listy do magnaterii mozna zaliczy¢ tylko nastgpujace
osoby (numery wg spisu): 3) marszatek wielki litewski Pawel Sanguszko;
5) caly ré6d Radziwiltéw; 6) wojewoda podlaski Michat Jézef Sapieha'®.
Juz 15 lipca 1733 roku do Karla Gustawa von Lowenwolde zostat wystany
kolejny reskrypt, w ktérym przekonany o stworzeniu licznych konfedera-
¢ji rzad rosyjski zalecat zjednoczenie ich w Generalng Konfederacjg, ktéra
zostataby wsparta przez wojsko rosyjskie'”. Jak widzimy, rzad rosyjski byt
przekonany, ze zostanie stworzona pewna liczba konfederacji przeciwko
wyborowi Stanistawa Leszczyriskiego.

Z r¢kopiséw przechowywanych w Archiwum Polityki Zagranicznej
Imperium Rosyjskiego dowiadujemy si¢, ze wéréd oséb, ktére zwrécity
si¢ do Lowenwolda w czasie sejmu konwokacyjnego, byt réwniez staro-
sta merecki Antoni Kazimierz Sapiecha. W rezultacie rzad rosyjski prze-
stal Liwenowi polecenie przeprowadzenia narady z tymze i Mikotajem
Faustynem Radziwiltem. 25 czerwca 1733 roku do tych magnatéw zo-
staly napisane listy, w kt6rych poinformowano, ze rzad rosyjski pozytyw-
nie odnidst si¢ do ich wniosku i do prowadzenia dalszych rozméw wysyla
Liwena'®. Pisma wystano mu 26 czerwca 1733 roku razem z memoriatem,
w ktérym Liwen zostal zobowiazany do udania si¢ najpierw do Mikotaja
Faustyna Radziwilta. Po przekazaniu mu listu, Liwen powinien wszelki-
mi $rodkami przekona¢ go do utworzenia konfederacji przeciwko tamaniu
wolnosci szlacheckich na sejmie konwokacyjnym. Rzad rosyjski informo-
wal Mikotaja Faustyna Radziwitta, ze nie powinien ba¢ si¢ zwolennikéw
Stanistawa Leszczyniskiego, poniewaz znajduje si¢ pod protekcja Anny
Iwanowny, a rosyjskie wojska, ktére przyjda z pomoca, juz stoja na granicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W memoriale szczegdlnie podkreslono, ze
gdy Radziwilt okaze swojg przychylnos¢ dla intereséw rosyjskich, Liwen be-
dzie zobowiazany zabezpieczy¢ jego potrzeby finansowe. Gdyby nie wystar-
czyly 2 tys. wyasygnowanych czerworicéw, Liwen zobowiazany byt zwréci¢

156 B. T'epue, Bopota sa nosvcruil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 270.

57 Apxus Canxr-Ilerepbyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoil akaaeMun
Hayk, . 36, orr. 1, A. 75, A. 7906.

158 ABITPU, . 79, omw. 1, 1733 r., A. 3, A. 69-7006, 74-76: Anna Iwanowna do
M. F. Radziwilta i A. K. Sapiehy, Petersburg b.d.; A. 83—83048B, 84—84006: Anna Iwanowna
do A. K. Sapichy, Petersburg 25 VI 1733.
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si¢ o dodatkowe pieniadze do Rygi'*’. Nastgpnie Liwen powinien udaé si¢
do starosty mereckiego Antoniego Kazimierza Sapichy i przekaza¢ mu list
od Anny Iwanowny. Podczas rozméw z Sapieha radzono mu by¢ mniej
szczerym niz z wojewoda nowogrddzkim. Mimo ze rzad rosyjski uwazat
Antoniego Kazimierza Sapieh¢ za swego stronnika, gdyz ten wchodzit
w sktad tego samego ugrupowania, co wrogo nastawiony do Leszczyniskiego
wojewoda podlaski Michat Jézef Sapieha, Liwen mial pozna¢ jego poglady
i sam zdecydowaé, czy odda¢ mu list carycy'®.

Do Liwena w Wielkim Ksiestwie Litewskim dofaczyt inny przedsta-
wiciel rosyjski, Franciszek Darewski. Przyjechali oni na Litwe na poczat-
ku lipca 1733 roku. Ich misja zakoriczyta si¢ tylko czesciowym sukcesem.
Michal Kazimierz Radziwilt nie zgodzit si¢ otwarcie wystapi¢ przeciwko
kandydaturze Leszczynskiego, a cho¢ obiecal Darewskiemu podpowie-
dzie¢, kogo ze szlachty mozna podkupié, to jednak nie chciat zrobi¢ tego

samodzielnie'®

. Sojusznik koniuszego wielkiego litewskiego, starosta wil-
kowski Jerzy Felicjan Sapicha, réwniez rozmawiat z Darewskin. Byl on
bardziej sktonny poprze¢ przychylnego Rosji kandydata, ale prosit, aby ro-
syjski przedstawiciel przeprowadzit w tej sprawie rozmowy z jego bratem,
podskarbim nadwornym Jézefem Franciszkiem Sapieha'®2. Czym skoriczy-
la si¢ ta rozmowa nie wiadomo, ale dalsza obecno$¢ Sapiehéw wéréd zwo-
lennikéw Leszezyniskiego §wiadczy o tym, ze Darewskiemu nie udato si¢
ich przeciagna¢ na strong Rosji. Po powrocie od Jézefa Franciszka Sapiehy
Darewski calg swoja aktywno$¢ skierowal na agitowanie wsréd szlach-
ty nowogrddzkiej przeciwko kandydaturze Stanistawa Leszczynskiego'®.
Starosta merecki Antoni Kazimierz Sapieha zlozyt tylko ogdlng deklaracje
o poparciu planéw rosyjskich, ale nie zgodzit si¢ na dziatania na rzecz Ros;ji.

159 ABTIPU, . 79, o1r. 1,1733 1., A. 17, A. 85-8706: Memotial J. Livenowi, Petersbutg
26 V1 1733; B. I'epwe, bopsta sa noasckuii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 390; AGAD,
AR, dzial IV, sygn. 400, k. 18: M. K. Radziwilt do A. Radziwitlowej, Nieswiez, 16 VI 1733.

10 ABITPU, . 79, om. 1, 1733 r., A. 17, a. 8706-88: Memorial ]. Livenowi,
Petersburg, 26 VI 1733; B. I'epwe, bopsta sa nosscxuii npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862,
c. 390.

161 B. T'epoe, Bopsba sa norsckuil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 392.

192 Tbidem, K. 393.

16 Tbidem.
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Mato tego, oswiadczyl, ze nie péjdzie przeciwko calej szlachcie, bo pew-
nie wszyscy opowiedza si¢ za Leszczyniskim. Gdyby to si¢ nie stalo, bedzie
rad, ze Leszczyniski nie zostanie krélem. Taka obojetnos¢ wobec intereséw
Rosji zmusita Liwena, zgodnie z instrukeja, do nieprzekazania listu Anny
Iwanowny Antoniemu Kazimierzowi Sapieze'*’. Na aktywne wsparcie pla-
néw rosyjskich na sejmikach i na utworzenie konfederacji przeciwko wy-
borowi Leszczyniskiego zgodzit si¢ za to wojewoda nowogrédzki Mikotaj
Faustyn Radziwill, ktéry razem z zong Barbara nawiazat aktywne kontakty
z przedstawicielami rosyjskimi'® — Liwen wyptacit mu 2 tys. czerwoficéw
w celu przeciagnigcia szlachty na strong rosyjska'®. Jednoczesnie Mikotaj
Faustyn Radziwitt otrzymat tysiac dukatéw od postéw saskich na agitacje
na rzecz kandydatury elektora saskiego Fryderyka Augusta'”’. W rezulta-
cie na sejmiku przedelekcyjnym wojewddztwa nowogrédzkiego 15 lipca
1733 roku szlachta protestowala przeciwko uchwatom sejmu konwokacyj-
nego 1733 roku i stworzyta konfederacj¢ na rzecz obrony ,,wolnego wybo-
ru”'8, Szybko dotaczyt do niej ze swoimi zwolennikami koniuszy litewski
Michat Kazimierz Radziwill, ktéry 4 sierpnia 1733 roku napisat do cary-
cy list z podzigkowaniem za przekazany przez putkownika Darewskiego
list i obiecat nadal stuzy¢ rosyjskim interesom'®’. Mozliwe, ze w tym cza-
sie na strong przeciwnikéw Leszczyniskiego ostatecznie przeszedt Michat
Wisniowiecki, ktéry trzymat to w tajemnicy, poniewaz bal si¢ prymasa,
ktéry méglby mu odebra¢ dowodzenie wojskiem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i przekaza¢ je Antoniemu Pociejowi'”’.

164 Tbidem, c. 394—395.

165 C. Conoswés, Couurnenusg, ka. 10, 1. 19-20, Mocksa 1993, c. 333; E. Szklarska,
Radziwit! Mikotaj Faustyn, PSB, t. XXX, Wroclaw 1987, s. 362.

16 B. T'epue, Bopota sa noavcxuil npecmon 6 1733 200y, Mocksa 1862, c. 296.

17 . Dygdata, Saskie préby infiltracji. .., s. 64.

168 Szczegbtowo o konfederacji nowogrédzkiej. — A. Macuk, Szlachta wojewddziwa
nowogrddzkiego wobec elekcji Stanistawa Leszczyriskiego i Augusta 111 w 1733 roku, ,Przeglad
Historyczny” 2005, z. 1, s. 41-60.

19 ABIIPU, . 79, omw. 1, 1733 1., a. 4, A. 28-29: M. K. Radziwill do Anny Iwanowny,
Nieswiez 4 VIII 1733.

70O tym, ze to nastapito w drugiej potowie lipca, $wiadczy relacja posta austriackie-
go z 4 VIII 1733 r. Wilczek z kolei dowiedziat si¢ o tym od Lowenwolda, ktérego poin-
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W rezultacie 10 sierpnia 1733 roku pod Nowogrédkiem odbyt si¢
popis szlachty wojewddztwa nowogrdédzkiego, ktory zatwierdzit uchwaty
przeciwko wyborowi Stanistawa Leszczyriskiego na kréla. Za rosyjskie pie-
niadze Michal Faustyn Radziwitt kaptowat szlacht¢ do konfederacji woje-
wodztwa nowogrddzkiego'’!. Liwen chcial, aby do instrukeji dla szlach-
ty nowogrédzkiej doda¢ punkt zawierajacy protest przeciwko wyborowi
Stanistawa Leszczyriskiego na kréla. Mikotaj Faustyn Radziwilt i Ignacy
Zawisza nie zgodzili si¢ na bezposrednie protesty, ale obiecali, ze ich wo-
jewoddztwa zatrzymaja si¢ kilka mil od Warszawy i tam utworzg konfede-
racj¢. Potem odprawig postéw do prymasa Teodora Potockiego z prosba,
aby zgodnie z prawem wykluczy¢ Leszezyniskiego z grona kandydatéw,
zwolni¢ z przysiggi sejmu konwokacyjnego i utrzymaé wolny wybér kréla.
Gdyby odpowiedz prymasa byta pozytywna, wymienione punkty stalyby
si¢ podstawa zawiazanej konfederacji. W przeciwnym wypadku powsta-
taby konfederacja przeciwko jego bezprawnym dziataniom'?. Zgodnie
z umowg z Liwenem, Mikotaj Faustyn Radziwilt i Ignacy Zawisza obie-
cali stworzy¢ Generalng Konfederacj¢ przeciwko kandydaturze Stanistawa
Leszczyniskiego, ale odktadali to na péiniejszy czas. Gléwna przyczy-
n¢ takiego stanowiska w liscie z 13 sierpnia 1733 roku Liwen upatrywat
w strachu ,meonmucanno Beamkoii” Radziwilta i Zawiszy przed zwolenni-
kami Stanistawa Leszczyniskiego. Dlatego, wedtug Liwena, mogliby oni
dziata¢ aktywniej dopiero po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego'”. Jednak pézniej Radziwilt i Zawisza odlozyli utwo-
rzenie Generalnej Konfederacji do czasu sejmu elekcyjnego. Obiecali, ze
razem z przychylnymi im wojewddztwami zatrzymaja si¢ kilka mil przed
Warszawa i tam ja powotaja. Tymczasem Mikotaj Faustyn Radziwilt chciat
jedynie wysta¢ poselstwo do prymasa Teodora Potockiego, ktére miatoby

formowat Liwen — HHStA Wien, Polen, sygn. 11 9, k. 1v: H. W. Wilczek do Karola VI,
Warszawa 4 VIII 1733.

1 A. Lisek, Postawa Radziwitlow w okresie przedostatniego bezkrélewia i w pierwszych
miesigecach wojny domowej (1733-1734), [w:] Radziwittowie. Obrazy literackie. Biografie.
Swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 363.

172 B. Tepoe, bopsba sa noascuii. .., Mocksa 1862, c. 397.

173 ABTIPU, . 79, omr. 1, 1733 1., A. 17, A. 95-96: ]. Liven do A. Ostermana, Dzigciol
13 VIII 1733.
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zada¢ odwotania niezgodnych z prawem uchwatl sejmu konwokacyjnego
1733 roku o wyborze na przysztego krola tylko katolika i ,,Piasta”'’“. Liwen
miat nadziejg, ze po podejsciu wojsk rosyjskich do nowo utworzonej konfe-
deracji dotaczy do niej szlachta powiatéw wilkomirskiego, wotkowyskiego,
lidzkiego i rzeczyckiego'”.

Liwen nie tylko zajmowat si¢ agitacjq wérdd szlachty, ale opracowywat
najbardziej dogodne trasy przemarszu wojsk rosyjskich. Kolumna korpusu
ryskiego miala przemieszczaé si¢ przez Mitawe, Zmud?, Kiejdany i Grodno.
Optymalna trasa drugiej kolumny korpusu ryskiego wiodlaby przez powiat
upicki, Troki, Wilno, Oszmiang, a stad przez Stonim, Grodno lub przez
wojewddztwo brzeskie na Podlasie i Mazowsze. Ukrairiski korpus, wedug
planéw Liwena, mial maszerowa¢ przez Stuck, a smoleriski — przez Orsze,
Witebsk i Mirisk!”¢. Liwen dziatal niezaleznie od postéw rosyjskich braci
Lowenwoldéw. Karl Gustaw von Léwenwolde nie miat Zadnego wptywu na
dziatalnos¢ Liwena w tym czasie. W swojej relacji z 14 sierpnia przekazywat
ogéblna informacje, ze rézne wojewddztwa protestowaly przeciwko przy-
siedze i aby unikna¢ przelewu krwi, postanowily nie is¢ na sejm elekcyjny,
lecz zebrad si¢ w innym miejscu i tylko swoich postéw wysta¢ na miejsce
wyboréw!”.

Z Rosja wspotdziatata réwniez jej sojuszniczka Austria. Z jej pomoca
byly podejmowane préby utworzenia konfederacji w Koronie. W sierpniu
1733 roku do austriackiego posta Wilczka zwrécit si¢ ponownie Teodor
Lubomirski z propozycja utworzenia konfederacji przeciwko wyborowi na
kréla Stanistawa Leszczyriskiego. Austriacki poset domyslat sig, ze rzeczywi-
stym celem tej konfederacji bedzie wsparcie kandydatury Lubomirskiego
do tronu. Wilczek dobrze rozumial, ze caryca, gdyby nie doszto do po-
rozumienia z elektorem saskim, gotowa jest poprze¢ sposréd kandydatéw
,Piastéw” wiasnie Teodora Lubomirskiego. W tym czasie cesarz Karol VI
zawarl juz umowg z Fryderykiem Augustem o poparciu jego kandydatury.

174 B. T'epve, Bopota sa nosvcxuil. ..., Mocksa 1862, c. 397.

175 ABITPUY, . 79, omw. 1, 1733 1, A. 17, A. 9506: J. Liven do A. Ostermana, Dzigciot
13 VIII 1733; B. I'epye, bopsba sa noasckud. . ., c. 397.

176 B. I'epve, Bopsba sa nossckudl. . ., c. 397.

Y7 Uemopuueckoe ussecnue o6 usbpanuu wa nonsckuti npecmon xopoas Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectamk» 1841, Ne 4, c. 266.
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W takiej sytuacji Wilczek dat tylko ogélng obietnicg udzielenia wsparcia
dla konfederacji'®. Karl Gustaw von Lowenwolde inaczej przedstawil te
informacj¢ w koncu swojej relacji z 14 sierpnia 1733 roku. Wedlug nie-
go Wilczek na propozycj¢ Lubomirskiego zamierzal odpisaé w przyja-
znym tonie, ze Austria bedzie interweniowaé w obronie tamanych praw
w Rzeczypospolitej. Oprécz tego zamierzal uspokoi¢ Lubomirskiego, ze
,BceMu rtpounmu [ [macramu Bceraa o6 HeM HauBAIIIEE PASCYKACHHIE HMETD
u ero Hamepenusm Beromorats Oyayr 2. W ten sposéb Wilczek chciat
przekona¢ Karla Gustawa von Lowenwolde, ze jest przychylny kandydatu-
rze Lubomirskiego, ale sam nie chciat go popiera¢, poniewaz obawiat sig,
ze moze on przeszkodzi¢ Fryderykowi Augustowi. Lowenwolde réwniez nie
byt szczery wobec Wilczka, skoro przekonywat go, ze rozwazat mozliwosé
przeciagnigcia na swoja strong Czartoryskich, ale caryca Anna Iwanowna
nie zgodzita si¢ na zadne rozmowy z tym ugrupowaniem'®. Informacja z re-
skryptu rzadu rosyjskiego z 13 sierpnia 1733 roku $wiadczy jednak o czyms
zupelnie innym. Rzad rosyjski, informujac, ze poset Rzeczypospolitej
Rudomina Dusiacki w imieniu prymasa o$wiadczy! rosyjskiemu dworowi,
ze za panowania przysztego kréla Czartoryscy i Poniatowscy nie zostana
dopuszczeni do zadnych urzedéw, pytat Léwenwolda, czy nie moze on dys-
kretnie poinformowaé o tym Poniatowskiego i przeciagnaé go na swoja
strone'®!. Wilczek dobrze rozumial, ze Lowenwolde osobiscie nienawidzi
Familii i wspiera przeciwko niej swoich sprawdzonych zwolennikéw — Jana
Lipskiego i J6zefa Potockiego, rywali Andrzeja Zatuskiego i Stanistawa
Poniatowskiego do koronnych urzgdéw kanclerza i hetmana'®. W ogdle
w relacjach rosyjskiego posta Friedricha Casimira von Léwenwolde widocz-
ny jest bardzo nieprzyjazny stosunek do Czartoryskich. Rosyjski badacz

178 . Dygdala, Urazone magnackie ambicje. .., s. 194-195.

79 Uemopuuecxoe ussecmue 06 ustparuu na nosckusi npecmon xopoan Aseyema I, 6 1733
200y, «Pycckuii Bectaux» 1841, Ne 4, c. 270.

180 J. Dygdata, Postawa ,,familii” Czartoryskich w bezkrélewin 1733 roku z perspektywy
Wiednia, [w:] Migdzy wielkq politykq a szlacheckim partykularyzmem: Studia z dziejow no-
wozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, red. K.Wajda, Torun 1993,
s. 281.

8 Uemopuuecoe ussecmue 06 usgparu. . ., c. 262.

182 K. Kantecki, Po zgonie Augusta I1..., s. 1082.
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Gerie nazwat to delikatnie ,niezyczliwoécia” i tym ttumaczyl podejrzenia
Lowenwolda, ze Czartoryscy na poczatku bezkrélewia prowadzili rozmo-
wy ze zwolennikami elektora saskiego Fryderyka Augusta i Stanistawa
Leszczynskiego, aby otrzymad wigksze pienigdze. Potem, sktéciwszy obydwu
kandydatéw, planowali wystawi¢ wlasnego — wojewodg ruskiego Augusta
Czartoryskiego'®. Faktycznie w rzadzie rosyjskim wiasnie Lowenwoldowie
byli przeciwnikami wszelkich rozméw z Czartoryskimi.

W sierpniu 1733 roku centralne miejsce w polityce rosyjskiej doty-
czacej Rzeczypospolitej zajmowata kwestia wprowadzenia wojsk rosyjskich
i austriackich na jej terytorium. Karl Gustaw von Lowenwolde przybyt do
Warszawy 7 sierpnia 1733 roku. Informacj¢ o sytuacji w Polsce przestat
w swojej relacji z 14 sierpnia 1733 roku. Wedtug niego ugrupowanie zwo-
lennikéw Stanistawa Leszczynskiego znacznie si¢ powigkszyto. Postowie
sascy obiecali, ze Fryderyk August przysle na pomoc cesarzowi przeciw-
ko Frangji 6 tysiecy zotnierzy. Do Rzeczypospolitej Saksonia zamierzata
wprowadzi¢ dwunastotysigczne wojsko, a 6 tysigcy z nich od razu mogto
polaczy¢ si¢ z wojskami austriackimi pod Glogowem. Posel austriacki
Wilczek jednoczesnie obiecal, ze cesarz nie przerzuci wszystkich wojsk nad
Ren i czterotysigczny korpus zotnierzy bedzie gotowy do wykorzystania
w Rzeczypospolitej'st. W Wiedniu zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze

183 Tbidem, s. 866-867; B. T'epve, bopeta sa nossckui. . ., c. 149.

184 1. Dygdala, Dylematy austriackiej polityki..., s. 115-116; idem, Slqskie watki polskiego
bezkrdlewia 1733 roku, [w:] Migdgy Lwowenr a Wroctawiem. Ksigga jubilenszowa Profesora Krystyna
Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun 2000, s. 620; Hemopuuecxoe ussecnue 06 usbparuu
Ha noavekut npecinon kopoas Aseyema I, 6 1733 20y, «Pycckuit Bectaur» 1841, Ne 4, c. 262—
—2063. Badacz zwraca uwagg, ze wlasnie rzad rosyjski juz od marca 1733 r. opowiadal si¢
za wprowadzeniem wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej. Wydarzenia na sejmie konwo-
kacyjnym daly Lowenwoldom podstawe do przekonania o konieczno$ci wprowadzenia
wojsk austriackiego posta, ktéry od poczatku czerwca zaczal wnioskowac o to do swo-
jego rzadu — J. Dygdala, Rywalizacia dyplomatiw cesarskiego i francuskiego w Polsce 1733 roku —
Heinrich Wilhelm Wilezek i Antonine-Félis de Monti, [w:] Polska wobec wielki konfliktdw w Enropie
nowozytne. Z dziejow dyplomai i stosunkdw miedzynarodowych w X1V'—X1V 11 wiekn, red. Ryszard
Skowron, Krakéw 2009, s. 507. Rzad rosyjski juz od kofica lipca 1733 r. dazyt do przy-
$pieszenia wprowadzenia wojsk austriackich. W tym celu poprzez Karla Gustawa von
Loéwenwolde informowal austriackiego posta Wilczka o propozycjach francuskich przed-
stawionych rzadowi rosyjskiemu, przekazanych przez posta Rzeczypospolitej Rudoming —
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wszystkie wojska austriackie ze Slaska trzeba bedzie przerzuci¢ przeciwko
Frangji nad Ren. Wykorzystanie ich w Rzeczypospolitej w takim wypad-
ku stawato si¢ niemozliwe. Rzad austriacki starat si¢ przekona¢ Rosje, ze
w Rzeczypospolitej wystarczy obecnos¢ tylko wojsk rosyjskich. Takie pro-
pozycje wywolaly ostra reakcje i doprowadzily do kryzysu w stosunkach
migdzy sojusznikami. Dnia 6 sierpnia 1733 roku do Karla Gustawa von
Lowenwolde wystano reskrypt, w ktérym rzad rosyjski wyrazat zdziwienie
zyczeniem cesarza, aby do Rzeczypospolitej wprowadzi¢ tylko wojska rosyj-
skie. W Petersburgu uwazano, ze niewprowadzenie wojsk austriackich be-
dzie w Rzeczypospolitej wykorzystane na rzecz Stanistawa Leszczyniskiego,
awszystkie wojska Rzeczypospolitej zostang wystane przeciwko wojskom ro-
syjskim. Oprécz tego, tylko wojsko austriackie mogto dotrze¢ do Warszawy
przed rozpoczgciem sejmu elekcyjnego, natomiast rosyjskie, nawet gdyby
bardzo si¢ spieszylo, nie zdazytoby dotrze¢ na czas. Rozwazano wariant
wykorzystania przeciwko Francji wojsk saskich, podczas gdy wojsko au-
striackie wkroczy do Rzeczypospolitej. Rzad rosyjski nalegat na zrealizowa-
nie wezesniejszego planu wprowadzenia wojsk rosyjskich i austriackich do
Rzeczypospolitej, tym bardziej, ze Karol VI obiecal, w wypadku negatyw-
nego stanowiska rosyjskiej carycy, zrealizowaé wczesniejsza umowe. Karl
Gustaw von Lowenwolde w pierwszej potowie sierpnia 1733 roku zazadat
wicc od Wilczka wykonania wezesniejszej umowy miedzy Rosja i Austrig
i wprowadzenia austriackich wojsk do Rzeczypospolitej. Ttumaczyt mu, ze
niewykonanie jej moze doprowadzi¢ do gniewu carycg Anng¢ Iwanowng
z tego powodu, ze wylacznie Rosja jest weiagana w konflikt z Rzeczpospolita
i Francja. Caryca moze pozbawi¢ urzedéw przychylnych Austrii rosyjskich
ministréw pochodzenia niemieckiego pod presja ,profrancuskich” i ,staro-
bojarskich” ugrupowan. Doprowadzitoby to do zblizenia Rosji z Francja'®.
Lowenwolde wyolbrzymit niebezpieczeristwo dla zwolennikéw Austrii

Apxus Canxr-IlerepOyprekoro Mucruryra ucropun Poccuiickoil akaaemun Hayk, . 30,
orr. 1, A. 75, A. 10406.

85 Uemopuueckoe ussecmue 06 usépanuu. .., c. 258-260; J. Dygdalta, Dylematy austriackiej
polityki...., s. 117; idem, Siqskie watki polskiego..., s. 621. Na dwa dni przed wyslaniem
4 VIII 1733 r. reskryptu o decyzji Austrii o niewprowadzaniu wojsk, do Karla Gustawa
Loéwenwolda napisal juz wicekanclerz Andriej Osterman — Apxus Cauxr-IletepOyprekoro
Wucruryra ncropun Poccurickoit akapemun Hayk, . 30, o1 1, A. 75, A. 13900.
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w Rosji. Dnia 13 sierpnia 1733 roku do Lowenwolda zostal wystany nowy
reskrypt, w ktérym dwér rosyjski informowat, ze nalega na wprowadzenie
wojsk austriackich. To stanowisko zostato juz przekazane cesarzowi przez
przedstawiciela austriackiego w Petersburgu Nicolausa Sebastiana von
Hohenholz. Na poczatku reskryptu podkreslono, ze Austria i Rosja zamie-
rzajg pomaga’ elektorowi saskiemu w ubieganiu si¢ o tron polski. Gdyby
okazalo sig, ze wybdr Fryderyka Augusta jest mozliwy tylko z pomoca orgza,
nalezy dokona¢ wyboru ,Piasta”. Takie dziatania Lowenwolde miat uzgad-
nia¢ z postem austriackim Wilczkiem'®. W dniu 19 sierpnia 1733 roku
w Warszawie zostata zawarta umowa pomiedzy Rosja, Austria i Saksonia
w sprawie pomocy Fryderykowi Augustowi w zdobyciu tronu polskiego.
Wojska rosyjskie (32 tys. zolnierzy), ktére weszty do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 11 sierpnia 1733 roku miaty i§¢ w kierunku Warszawy. Wspélny
austriacko-saski korpus (6 tys. Saséw i 4 tys. Austriakéw) miat wkroczy¢
do Rzeczypospolitej 22 sierpnia 1733 roku. Austria nie byla jednak w sta-
nie wykonac¢ tej umowy, bo przerzucata swoje wojsko nad Ren przeciwko
Frangji. Nie pomogto przekonywanie Heinricha von Wilczek przez Karla
Gustawa von Lowenwolde'®, ktéry w swojej relacji z 20 sierpnia 1733 roku
poinformowat rzad rosyjski o niecheci Austrii do realizowania uzgodnionej
umowy. Wedtug tej relacji, Wilczek znowu mu ttumaczyl, ze niewprowa-
dzanie wojsk austriackich do Rzeczypospolitej jest uzasadnione tym, aby
Austria nie byla postrzegana przez sojusznikéw jako agresor. W tym sa-
mym czasie w imieniu cesarza zgadzal si¢ na wprowadzenie wojsk austriac-
kich do Rzeczypospolitej, gdy Rosja bedzie nalegaé. Faktycznie, Wilczek
prosit o poczekanie do zakofczenia rozméw prowadzonych na ten temat
w DPetersburgu przez austriackiego rezydenta Hohenholza. Postowie sascy
opowiedzieli si¢ za takim rozwiazaniem i z kolei o$wiadczyli, ze Fryderyk
August chce by¢ wybrany na kréla, a nie posadzony na tron z pomocg orgza
Rosji i Austrii. Gdyby nie bylo zgody na kandydaturg elektora saskiego, to

wtedy na kréla moze zostaé wybrany ,,Piast”'®.

186 Llemapuueckoe useecmue 06 ustpanuu. . ., c. 261-262; |. Dygdata, Rywalizacia dyplomatiw
cesarskiego. ..., s. 507.
187 . Dygdata, Dylematy austriackiej polityki..., s. 118.

88 Uemopuueckoe ussecmue 06 ustparuy. . ., c. 279-280.
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Wszystkie sporne problemy wokét wprowadzenia wojsk austriac-
kich do Rzeczypospolitej udato si¢ rozwigzaé rezydentowi austriackiemu
Hohenholzowi na dworze w Petersburgu. Dnia 17 sierpnia 1733 roku
do Karla Gustawa von Lowenwolde zostat wystany reskrypt. Donoszono
w nim, ze Rosja uznata argumenty cesarza o koniecznosci niewprowadza-
nia austriackich wojsk do Rzeczypospolitej. Austria w wojnie z Francja
nie chciata uchodzi¢ za jej inicjatora, aby przyszly jej z pomoca Holandia
i Anglia — sojuszniczki, z ktérymi miata zawarte tylko umowy obronne.
Anna Iwanowna zgodzita si¢ wigc, aby problemy w Rzeczypospolitej zostaly
rozwigzane tylko za pomoca wojsk rosyjskich. Cesarzowi postawiono jed-
nak trzy warunki, od spetnienia ktérych uzalezniono zawarcie owej zgody.
Po pierwsze, jesli nie uda si¢ rozwiazaé wszystkich spraw w Rzeczypospolitej
za pomocg samego wojska rosyjskiego, cesarz, na zadanie carycy, wpro-
wadzi swoje wojska. Po drugie, gdy dojdzie do wojny Rosji z Imperium
Osmariskim, Austria zobowigzana jest rowniez wypowiedzie¢ mu wojng.
Po trzecie, cesarz powinien poprosi¢ swoich sojusznikéw o wsparcie Rosji —
szczegblnie kréla Anglii, ktéra mialaby nie tylko zawrze¢ sojusz z Rosja,
ale wrecz jej flota miataby wesprze¢ Rosje w dziataniach przeciwko Szwecji
w wypadku, gdyby Szwecja prébowata wystapi¢ przeciwko Rosji'®.

Rzad rosyjski dobrze rozumiat, ze na sejmie elekcyjnym przewage
beda mie¢ zwolennicy Stanistawa Leszczyniskiego. W takim wypadku ko-
nieczne bylo, aby przeciwnicy jego kandydatury porzucili ,,pola wyborcze”
i przeprowadzili wybér elektora saskiego Fryderyka Augusta. W koncu
sierpnia i na poczatku wrzesnia 1733 roku w Warszawie odbywaly si¢ licz-
ne narady dyplomatéw Rosji, Austrii, Saksonii z udziatem magnatéw wro-
gich Leszczyniskiemu. Rosyjscy dyplomaci zatwierdzili plan zaproponowa-
ny przez posta austriackiego Heinricha von Wilczek, ktérego rzeczywistym
autorem byt jednak biskup krakowski Jan Lipski. Plan polegat na opéznie-
niu elekeji, aby da¢ wojskom rosyjskim mozliwo$¢ zblizenia si¢ do miejsca
jej odbywania. Widzac stabe poparcie szlachty dla kandydatury Fryderyka
Augusta, planowano zjednoczy¢ przeciwnikéw Leszezyniskiego pod hastem
obrony ,wolnej elekcji”. W taki sposéb wsréd opozycji zostaliby magnaci,
ktérzy sami mieli nadziej¢ na wybér na kréla. Potem, gdy stanie si¢ jasne,

189 Thidem, c. 276-278.
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ze kandydaci ,Piastowie” nie s w stanie porozumie¢ si¢ i ustapi¢ jeden
drugiemu, w charakterze kompromisu zostanie zaproponowana dogodna
dla wszystkich kandydatura Fryderyka Augusta'®. Plan stawat si¢ realny,
tym bardziej ze postom Rosji i Austrii przed samym sejmem elekcyjnym
udalo si¢ przeciagna¢ na strong¢ Fryderyka Augusta dwéch najbardziej
wplywowych kandydatéw ,Piastéw”: Teodora Lubomirskiego, ktéremu
obiecano urzad hetmana koronnego i pewna sumeg pienig¢dzy, oraz Michata
Wisniowieckiego, ktéremu obiecano urzad hetmana wielkiego litewskie-
go'!. Jednoczesnie 17 sierpnia rzad rosyjski polecit Karlowi Gustawowi
von Léwenwolde, aby w zadnym wypadku nie odktadano sejmu elekceyj-
nego. Gdyby nie udato si¢ przeszkodzi¢ wyborowi na kréla Stanistawa
Leszczynskiego, nalezy dopilnowaé, aby ,,cBoero mpososraacuam xopoad,
KOTOPOH IOTOM OPYKHEM COAepxan Obrtb moxer 2. W formowaniu
ugrupowania zwolennikéw Fryderyka Augusta przeszkadzaly ambicje
czgéei ,,Piastéw”, ktdrzy uparcie rywalizowali o tron, choé postowie Rosji
i Austrii odmawiali im poparcia. Janusz Wisniowiecki jeszcze na poczat-
ku wrzesnia 1733 roku bez powodzenia starat si¢ u rezydenta austriackie-
go Kinera o poparcie i pieniadze, aby na sejmie elekcyjnym zglosi¢ swoja
kandydatur¢'?. Odmowa nie zniechgcila go i w czasie sejmu elekcyjnego
objezdzal wojewddztwa w nadziei na otrzymanie gloséw szlachty. Z katego-
rycznym sprzeciwem wystapily jednak wojewddzewa wielkopolskie, ktére
Janusza Wisniowieckiego nazwaly takim samym ,intrygantem”, jakim byl
jego brat Michat'.

Po wyborze Stanistawa Leszczyriskiego, wérédd przeciwnikéw kréla
Janusz Wisniowiecki pozostawat kandydatem do tronu. Z diariusza Michata
Kazimierza Radziwitta wynika, ze kandydatura Janusza Wisniowieckiego
do tronu do ostatniej chwili pozostawata aktualna:

Y0 J. Dygdata, Rywalizacja dyplomatéw cesarskiego. .., s. 508.

Y Wemopuuecroe ussecnue 06 ustpanuu. .., c. 281; J. Dygdata, Urasone magnackie anbi-
ge...,s. 195.

2 Apxus Canxr-Ilerepbyprekoro Mucruryra ncropun Poccuiickoll akaaeMun
Hayk, . 36, omw. 1, A. 75, A. 170-170006.

193 J. Dygdata, Urazone magnackie ambicje..., s. 196.

194 B. I'epre, Bopsba sa nossckuil. . ., c. 458.
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Z rana ruszyliémy ad Campum Electoralem, gdzie znalaztszy 3000 szlach-
ty podnidst laske Jmc Pan Poninski posel wojewddzew wielkopolskich.
Po zagajeniu jezdzili po wojewddztwach radzac si¢ et explicando sensum,
gdybysmy wiedzieli, ze Ksiaze Janusz Wisniowiecki nasz kandydat pod-
ja¢ niechciat azeby obranym in scissione, ktéry wolal bydz godzien tego
niz bydZz w samej rzeczy widzac tedy, ze nikt nie moze bydz sposob-
niejszy zgasi¢ animusz zuchwaly Ichmcidw, unanimo et consensu nemine
contradicente za nominacja Jmsci ksigdza Hozjusza biskupa poznariskie-
go obrali$my za Pana i Ojca Ojczyzna Syna nieboszczyka krola elektora
saskiego Augusta II'.

Faktycznie wszystko skoriczylo si¢ zgodnie z planem postéw Rosji
i Austrii (planem Jana Lipskiego) i przeciwnicy Leszczyriskiego oraz
,Piastowie” w rezultacie zgodzili si¢ na wybér Fryderyka Augusta na kréla.

Na podstawie przedstawionej analizy mozna wyciagnaé nastgpujace
whnioski: Rosja okazata si¢ nieprzygotowana do bezkrélewia w 1733 roku,
co miedzy innymi wynikato z faktu, ze postem w Rzeczypospolitej byt
Friedrich Casimir von Lowenwolde, ktéremu rzad rosyjski nie do korca
ufal; pojednanie Potockich i Czartoryskich byto czyms zupelnie niespodzie-
wanym dla rzadu rosyjskiego, ktéry jednak dosy¢ szybko wypracowal nowa
polityke w sprawie wyboréw kréla w Rzeczypospolitej. Podstawowe punkty
tej polityki zostaly sformutowane przez rzad rosyjski juz pod koniec marca
1733 roku Jednocze$nie rzad rosyjski dazyt do dziatania w Rzeczypospolitej
razem ze swoimi sojusznikami — Austrig i Prusami — oraz popart propo-
nowana przez cesarza kandydatur¢ portugalskiego infanta Emanuela.
Zgodnie z traktatem z 1732 roku w wypadku braku w Rzeczypospolitej
poparcia dla Don Emanuela, rozwazano wybér ,Piasta”. Juz od korica
lutego 1733 roku rzad rosyjski rozpoczat dziatania na rzecz kandydatu-
ry ,Piasta’, dlatego do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostal skierowa-
ny specjalny przedstawiciel rosyjski Jurij Liwen. Giéwnym celem jego
wyjazdu bylo zaproponowanie dwém magnatom litewskim (Michalowi
Wisniowieckiemu i Pawlowi Sanguszce) rosyjskiego poparcia w zdobyciu
tronu Rzeczypospolitej. Liwenowi nie udalo si¢ spotka¢ z Sanguszka, nato-

95 AGAD, AR, dz. VI, 80a, k. 596; Awaperrom Kunss Mixasa Kasimepa Padsisina
Bassoov: Binencxaza, 1 emmarna Baixaza B. K. Awm., ,,Criapaaeraa’ 1995, Ne 2, ¢. 61-62.
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miast Michal Wisniowiecki nie zgodzit si¢ ubiega¢ o tron. Do obu kandy-
datur nieprzychylnie odnieli si¢ rosyjscy postowie w Rzeczypospolitej, bra-
cia Lowenwoldowie z powodu pokrewieristwa Wisniowieckich, Sanguszki
i Czartoryskich, wywodzacych si¢ z rodu Giedyminowiczéw, z przedstawi-
cielami elity rosyjskiej: Trubeckimi, Kurakinami i Golicynami. Te rosyjskie
rody wrogo odnosity si¢ bowiem do ministréw Anny Iwanowny pocho-
dzenia niemieckiego (m.in. Léwenwoldéw). Zamiast poparcia konkret-
nych ,Piastéw”, Léwenwoldowie, na polecenie rzadu rosyjskiego, obiecali
wspieranie wszystkich mozliwych ,,Piastéw”, ktérzy powinni byli wybra¢
sposréd siebie jednego kandydata do tronu. Rosyjskie obietnice rozbudzity
wéréd magnatéw nadzieje i skonfliktowaty ich migdzy soba. Taka sytuacja
sprzyjata agitacji na rzecz Stanistawa Leszczyniskiego i Fryderyka Augusta.
Decyzja Austrii o poparciu elektora saskiego doprowadzita do
transformacji polityki rosyjskiej. Rzad rosyjski réwniez zdecydowal sie
poprze¢ Fryderyka Augusta, ale gdyby zabraklo mu gloséw, zaktada-
no wybdr ,Piasta” — wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego.
Po podpisaniu umowy pomiedzy Rosja i Saksonia, postowie rosyjscy, bra-
cia Lowenwoldowie, rozpocz¢li dziatalno$¢ na rzecz Fryderyka Augusta.
Sojusznicy podjeli decyzj¢ o konieczno$ci zawiazania konfederacji przeciw-
ko ewentualnemu wyborowi Stanistawa Leszczyniskiego. W tym celu do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostat wystany Jurij Liwen, ktéremu do
pomocy wyznaczono Franciszka Darewskiego. Organizatorem konfederacji
powinien byl zosta¢ wojewoda nowogrédzki Mikotaj Faustyn Radziwilt.
Na drugiego ewentualnego przywédcg planowano starostg mereckiego
Antoniego Kazimierza Sapiehg, w ktérego pelne oddanie nie dowierzano
w Rosji i nie bylo to bezzasadne. W wyniku dziatalnosci stronnikéw rosyj-
skich na przedelekcyjnym sejmiku wojewddztwa nowogrédzkiego zostata
utworzona konfederacja i przyjeto uchwaly przeciwko postanowieniom
sejmu konwokacyjnego oraz zakazano Stanistawowi Leszczyriskiemu ubie-
ga¢ si¢ o korong. Do konfederacji nowogrédzkiej przystapita cz¢s¢ szlach-
ty minskiej, na czele z miecznikiem wielkim litewskim Ignacym Zawisza.
Ani on, ani Mikofaj Faustyn Radziwill, ze strachu przed zwolennikami
Leszczynskiego, nie zgodzili si¢ na przekazane im przez Liwena propozycje
rzadu rosyjskiego dotyczace zorganizowania Generalnej Konfederacji prze-
ciwko Leszczyniskiemu. Wystali oni tylko swoich postéw do prymasa z pros-
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ba o utrzymanie zasady ,glosu wolnego” na sejmie elekcyjnym i usuniecie
z grona kandydatéw do tronu Stanistawa Leszczyniskiego. Nawet ten tym-
czasowy sukces Liwena i Darewskiego przyczynit si¢ do tego, ze konfede-
racja nowogrédzka stata si¢ podstawa utworzenia Generalnej Konfederacji
Warszawskiej, ktéra wybrala na tron Rzeczypospolitej elektora saskiego
Fryderyka Augusta, ktdry przyjal imi¢ Augusta I1I.

tlumaczenie: Witalis £uba

Russian Policy in the Polish Commowealth in 1733
and a ,Piast” Candidate

(SuMMARY)

An agreement between families of Potoccy and Czartoryscy was an unexpected
situation for Russia, nevertheless a new policy on the election of Polish king was
arranged in the end of March, 1733. Russia decided to act together with its allies
and to support candidate indicated by emperor — Portuguese heir don Emanuel.
According to a treaty signed in 1732, if Austria and Prussia would not support
Emanuel, there was considered to put some “Piast” on a Polish throne. In the
article can be find precise information about acts and strategy made by Russian
diplomats (among others: Jurij Liwen and Karl Gustaw i Friedrich Casimir von
Lowenwolde) and Polish nobles reactions on those efforts, as well as Polish sym-
pathies and alliances (including confederation against Stanilaw Leszczynski’s elec-
tion).

transl. Wiestawa Duzy
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