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sigzka Adama Leszczynskiego ukazuje si¢ na rynku wydawniczym

w chwili, kiedy koniecznos¢ silniejszej integracji polskiej nauki histo-
rycznej z humanistyka na $wiecie jest czgsto postulowana. Warto$é recen-
zowanej monografii wynika z jej oryginalnej tematyki, w ktérej znalazlo si¢
miejsce dla polskiej historii, prezentowanej jednak w szerszym kontekscie
europejskim oraz mi¢dzynarodowym.

Leszczyniski §ledzi dawne i wspdlczesne debaty poswigcone rozwojowi
gospodarczemu i zacofaniu, cytujac wiele wspétczesnych oraz dwudziesto-
wiecznych opracowan anglojezycznych z dziedziny historii gospodarczej
oraz historii politycznej. Prowadzac obszerng kwerende pismiennictwa
naukowego z obszaru ekonomii i politologii, autor ukazal uniwersalnos¢
niektdrych rozwiazan przyjmowanych w dwudziestym stuleciu. W swojej
narracji stara si¢ on uwypukli¢ dwczesna racjonalno$¢ w podejmowaniu
kluczowych decyzji gospodarczych, z ktérych niektére z perspektywy czasu
moglyby si¢ wydawaé nielogiczne. Od Wielkiego Kryzysu az po lata sie-
demdziesigte, prébujac wyrwaé si¢ z pulapki zacofania, wiele z dwezesnych
decyzji bylo podejmowanych w przekonaniu o koniecznosci interwencjo-
nizmu paristwowego oraz planowania gospodarczego.

Wigksza otwarto$¢ na problemy tak zwanych krajéw zacofanych,
zdaniem Leszczyniskiego, zapoczatkowala dopiero druga wojna $wiatowa,
podczas ktérej w Niemczech i USA dominowata planowa gospodarka wo-
jenna, a przetomowy artykut Paula Rosensteina-Rodana z 1943 roku miat
stanowi¢ fundament oraz punkt wyjscia dla toczonej pézniej debaty. Tekst
ten zawieral koncepcje¢ przyspieszonego rozwoju zacofanych terytoriéw
Europy, w tym koniecznosci planowania, roli paristwa i jego inwestycji
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w gospodarce oraz ,przesuni¢cia’ tak zwanych ludzi zbednych ze wsi do
miast. Wczesniej pomysty przyspieszonego rozwoju pojawily si¢ w ZSRR.
Byly to na przyklad koncepcje Jewgienija Preobrazenskiego, zdaniem kté-
rego chtopi powinni przyjaé na siebie cigzar industrializacji, zywiac miasta,
sprzedajac zywno$¢ po zanizonych cenach skupu. Innym z wdrazanych po-
mystéw byta teoria Grigorija Feldmana, ktéry uwazal, ze wigksze inwesty-
cje w tzw. przemyst ciezki przyczynia si¢ do wzrostu konsumpcji w ZSRR
w przyszioéci. Takie koncepcje, w ktérych najwazniejsza rolg odgrywato
planowanie i uprzemystowienie, a ktére szczegbtowo analizuje w swo-
jej ksiazce Leszezyniski, stanowily punkt wyjscia dla wielu powojennych
projektéw, wdrazanych gtéwnie w zacofanych ekonomicznie dyktaturach
w réznych czgéciach globu.

Celem ksigzki Leszczyniskiego jest ukazanie kontekstu historycznego
dla teorii i dziataii podejmowanych w krajach peryferyjnych. W obliczu
bezprecedensowego sukcesu gospodarczego krajéw Zachodu, najpierw
USA, potem Europy Zachodniej, wiele pafstw zacofanych musiato pod-
porzadkowaé swoja polityke gospodarczg interesom panistw lepiej rozwi-
ni¢tych. Rzadzacy w krajach zacofanych stawali przed trudnym wyborem:
peryferia nie mogly i$¢ prosta droga, wyprébowang przez centrum, ponie-
waz droga ta zostata definitywnie zamknigta. Docieramy tu do waznego
watku stopnia niezalezno$ci krajéw zacofanych. Borys Kagarlicki w ksiaz-
ce Imperium peryferii, po$wigconej modernizacji w Rosji, okresla ciekawy
kontekst dla tak sformutowanego problemu, piszac:

Ideolodzy modernizacji widza w niej co§ w rodzaju wyscigu, w ktérym,
rzecz jasna, s pierwsi i ostatni. Przypomina to zawody biegaczy albo
wyscig koni na hipodromie. W tego rodzaju wyscigu zawsze mozliwe
jest stwierdzenie, dlaczego ktérys z jego uczestnikéw wyrwat do przodu
lub pozostal w ogonie. Jednak stosunki miedzy centrum a peryferiami
ksztattuja si¢ na zupetnie innych zasadach. Zasoby, ktdrych dostarcza-
ja peryferia, zapewniaja przyspieszenie centrum [...]. Im aktywniejszy
udziat w tych ,zawodach” biorg peryferia, tym bardziej zwicksza si¢ ich
zacofanie i tym bardziej sprzyja to ,oderwaniu si¢” przez Zachéd. Z dru-
giej strony wszystkie fazy, ktére przechodzi Zachéd, s powtarzane przez
kraje peryferii nie tyle z opéZnieniem, ile w innej formie. Innymi stowy,
nie jest to sytuacja dwdch samodzielnych uczestnikéw wyscigu, lecz ra-
czej relacja kofi—jezdziec [...]. Radziecka modernizacje w istocie mozna
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poréwna¢ do préby zrzucenia jezdzca i kontynuowania biegu w dotych-
czasowym kierunku!.

Kraje zacofane z wielu przyczyn nie mogly podazy¢, zdawatoby sig,
prosta droga wytyczona przez ,Zachéd”. Podczas gdy w polowie stulecia
panistwa zachodnie byly juz znacznie uprzemystowione, reszta $wiata skaza-
na bytfa na zacofana produkcj¢ rolng oraz import przemystowych towaréw
i zaawansowanej technologii. Oczywiscie pewna barierg dla rozwoju byty
tez realia polityczne zimnej wojny, ktére zmusity kraje ,trzeciego $wiata”
do opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, a co za tym idzie — wyboru ,;socja-
listycznego” lub , kapitalistycznego”™ modelu. Na komunizm mozna wigc,
nieco prowokacyjnie, spojrze¢ jako na prébe zrzucenia jezdzca przez konia
biegowego. W takiej perspektywie ,zimnowojenna” alternatywa w wymia-
rze ekonomicznym zafalszowywata rzeczywistos¢. Planowanie gospodarcze
stanowito de facto podstawe ekonomicznego podejscia wszedzie, gdzie my-
$lano o rozwoju, niezaleznie po ktérej stronie ,zelaznej kurtyny” znajdowat
si¢ dany kraj. Kon i jezdziec brali udzial w tym samym wyscigu. Zgodnie
z przywotang metafora Kagarlickiego, réwniez planowanie gospodarcze
w komunizmie, ktére przyjeto swoista, niespotykang nigdzie dotychczas
forme, byto modyfikacja modernizacji dokonanej wezesniej w krajach roz-
winigtych. Za przyktad moze postuzy¢ Magnitogorsk, ktéry byt przeciez
wzorowany na amerykanskim miescie Gary; w bolszewickiej Rosji w wielu
dyskusjach doceniano Stany Zjednoczone jako najbardziej rozwinieta cy-
wilizacje?.

Dla krajéw zacofanych argumentem za obraniem innej drogi rozwo-
ju niz potegi gospodarcze byta koniecznos¢ wykonania tytutowego ,,skoku
w nowoczesno$¢”, zwykle w krétkim czasie, na przyklad w perspektywie

' B. Kagarlicki, fmperium peryferii. Rosja i system swiatowy, tum. E. Leonkiewicz,
B. Szulecka, Warszawa 2012, s. 365.

2 S. Kotkin w swojej pionierskiej pracy o Magnitogorsku pisat: , This Soviet cult
of America — a young, dynamic country that appeared to have made itself — took many
forms, from the worship of industrial technology to a sense among large segments of the
population that they had inherited from the Americans the mantle of civilization and en-
lightenment, even as their envy and imitation persisted”. S. Kotkin, Magnetic Mountain.
Stalinism as a Civilization, Berkeley—Los Angeles 1997, s. 363.
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jednej dekady. Przynajmniej w sferze jezyka starano si¢ unika¢ kopiowania
gotowych wzorcéw. W wyborze ,wlasnej drogi” pomagat, tak w przypad-
ku rosyjskiego komunizmu, jak i bytych kolonii europejskich, argument
etyczny: ,[...] sukcesu Zachodu nie tylko nie da si¢ nasladowa¢ — bo cza-
sy si¢ zmienily — ale nawet nie nalezy o tym mysle¢, bo zostal osiagnicty
niedopuszczalnymi z moralnego punktu widzenia metodami” — zauwa-
za Leszczyniski (s. 73). Jednoczes$nie w niektérych dawnych koloniach,
w Chinach, ale takze w panistwach Europy Wschodniej, obok realizowa-
nego ,,skoku w nowoczesnos$¢”, toczyta si¢ brutalna walka o wladzg, w ra-
mach ktérej forsowano oryginalne pomysly na wyjscie z zacofania, ktérym
jednak daleko bylo do rozwiazan humanitarnych. Nie wiemy, ilu gwattow-
nych i tragicznych w skutkach dla milionéw ludzi ,,skokéw gospodarczych”
udatoby si¢ unikna¢, gdyby nie konieczno$¢ pokonania rywali w rzadach
i komitetach partyjnych.

Jak juz wspomniano, autor powotuje si¢ czgsto na ekonomistéw
oraz historykéw, a Skok w nowoczesnos¢ jest whasciwie naukowa monogra-
fia z pogranicza historii gospodarczej, historii idei oraz teorii polityczne;.
Leszczyniski uzywa we wstepie pojecia ,ekonomii politycznej”, ktérego
jednak szczegétowo nie definiuje. Wigkszego doprecyzowania we wstepie
wymagalyby réwniez pojecia ,wzrost”, ,rozwéj” oraz ,modernizacja™.
Obecnos¢ tego pierwszego stowa w tytule monografii mozna odczytad jako
intencje autora, aby zawezi¢ podjeta problematyke. Uzycie stowa ,,rozwéj”
zmusitoby bowiem Leszczyniskiego do przyjecia nieco szerszej perspekty-
wy, ktdra zostata zarysowana w rozdziale pierwszym, jednym z najlepszych
w ksiazce, stanowiacym prébe odpowiedzi na pytanie, ,skad wzigto si¢ za-
cofanie?”. Autor cytuje migdzy innymi Erica Hobsbawma, ktéry sformu-

3 Ciekawy rysunek zaczerpnigty z jednej z publikacji naukowych (s. 40) mégtby by¢
punktem wyjscia do takiej proby zdefiniowania poje¢. Ogélnie mozna odnies¢ wrazenie,
ze w ksiazce brakuje wykorzystania ogromnego teoretycznego zaplecza, ktére znalazto si¢
w bibliografii. Leszczynski cytuje setki opracowari, ale nie decyduje si¢ na wybdr najwaz-
niejszych teorii, ktére jego zdaniem stanowityby drogowskazy w narracji oraz podstawe dla
analiz.

# Jest tu widoczna pewna niekonsekwencja, poniewaz stowo ,,rozwéj” jest uzywane
czgsto (zob. np. uwagi dotyczace uzycia pojecia ,,rozw6j” w literaturze, s. 127-130), pod-
czas gdy stowo ,wzrost”, uzyte w tytule, znika w narragji.
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towal poglad, ze pytanie o rozwdj mozna sprowadzi¢ do dylematu ,dlacze-
go Szwajcaria jest bogatsza od Albanii?”:

oba kraje sa podobne — male, gérzyste, pozbawione surowcéw natural-
nych i dobrych gleb; oba takie przez stulecia byly bardzo biedne [...].
OdpowiedZ na to pytanie wymaga przytoczenia wielu powodéw — histo-
rycznych, religijnych, gospodarczych [...] (s. 46).

Wazna bylaby w recenzowanej ksiazce réwniez préba szerszego zde-
finiowania tego, jak w rozmaitych krajach rozumiano modernizacje, to
znaczy: jakie wiadciwie dzialania — poza planowaniem gospodarczym —
wchodzily w jej zakres. Czy tylko uprzemystowienie bylo $wiadectwem
wzrostu modernizujacej si¢ w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych
Polski Ludowej? Obok industrializacji podejmowano przeciez szereg klu-
czowych decyzji zwigzanych ze ,skokiem w nowoczesno$¢” jak alfabety-
zacja, organizacja stuzby zdrowia, a nawet wycofanie religii ze szkét czy
nowoczesne prawo aborcyjne. Zdaj¢ sobie sprawe, ze tak szerokie ujecie
wymagatoby napisania odr¢bnej monografii poswigconej rozwigzaniom,
ktére niekoniecznie byly projektami stricte ekonomicznymi, na przyktad
nowym instytucjom publicznym, zmianom w demografii, diecie i wielu
innym czynnikom cywilizacyjnym, ktére wpierw wplywaly na znaczace
réznice w rozwoju w XIX wieku, aby pézniej staé si¢ wazng skladowsa
projektéw inzynierii spolecznej” w krajach zacofanych w XX wieku.
Chciatbym jednak w tym miejscu wskaza¢ na ten istotny, i poza nielicz-
nymi wzmiankami pomijany przez Leszczyniskiego, kontekst dwudzie-
stowiecznych ,skokéw w nowoczesno$¢”. Po rewolucji przemystowej
w Anglii oraz po kluczowej dla zachodniego $wiata diagnozie maltuzjani-
skiej proponowano wiele ambitnych projektéw zmiany spofecznej, od
obowiazkowej edukacji elementarnej po eutanazjg, ktéra réwniez przeciez
miafa utatwi¢ rozwdj spoteczny. Nie nalezy ich lekcewazy¢, gdyz wszystkie
te pomysty dotyczyly w mniejszym lub wigkszym stopniu takze strategii
rozwoju gospodarczego. Wszystkie one byly kontynuowane w jakiej$ for-
mie po drugiej wojnie $wiatowej. Sztandarowym, holistycznym projek-
tem nowoczesnej przebudowy byt zakorzeniony w niemieckiej dziewigt-
nastowiecznej reformie rzadu Bismarcka projekt ,,paristwa opickuniczego”
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(Sozialstaat) oraz, réwniez majacy swe korzenie w liberalnych przekona-
niach XIX stulecia, brytyjski projekt ,paristwa dobrobytu” (welfare state)
Williama Beveridge’a, czyli, jak pisal Tony Judt w Powojniu: ,pafistwowa
stuzba zdrowia, stosowna emerytura paristwowa, zasitki rodzinne i niemal
pelne zatrudnienie™. Postulat ,,pafistwa opiekuriczego” widoczny byl na
przyklad w modernizacyjnej ideologii Polski Ludowej i, co wigcej, zostat
on czgéciowo zrealizowany, w formie powszechnego dostgpu do §wiadczent
zdrowotnych (od lat siedemdziesiatych, po wlaczeniu wsi do systemu),
w rozwoju szkolnictwa powszechnego i alfabetyzacji, w systemie emery-
talnym oraz innych $wiadczeniach pracowniczych.

W kontekscie znaczenia pafistwa opiekuriczego dla koncepcji wzro-
stu i planowania gospodarczego warto nawiaza¢ do polemiki ekonomisty
Herberta Frankela z diagnozami zacofania postawionymi z poczatkiem lat
pigédziesigtych przez ekspertéw ONZ prezentowanej w Skoku w nowocze-
snosé (s. 145-149). Frankel twierdzit, ze PKB niekoniecznie zwieksza do-
brobyt obywateli, poniewaz jest pojeciem szerszym, wykraczajacym poza
statystyki wzrostu gospodarczego i dochodu. Rozwdéj i dobrobyt byt wige
od poczatkéw dwudziestowiecznego planowania czyms$ zasadniczo od-
miennym od wzrostu gospodarczego i z tej roznicy zdawano sobie sprawe.
W pierwszych planach gospodarczych ,skok w nowoczesno$¢” starano si¢
wykonywa¢, wdrazajac forsowng industrializacje, co dziato si¢ jednak kosz-
tem konsumpgji. Swoistym buforem w tak niekorzystnej sytuacji bytowej
ludnosci krajéw zacofanych, wdrazanym wraz z industrializacja lub tuz po
niej, mialy by¢ wlasnie elementy paristwa opiekuriczego.

Jest truizmem, ze Polska byla krajem zacofanym od samych naro-
dzin koncepcji zacofania, to jest od czaséw ekspansji nowoczesnego ka-
pitalizmu. Temu polozonemu na peryferiach modernizujacej si¢ Europy
krajowi Leszczynski poswigca obszerne fragmenty (w tym caly jeden roz-
dzial) swojej ksigzki. Autor stusznie podkresla, ze w polskich zmaganiach
z niedorozwojem nie bylo nic wyjatkowego. Wartos¢ Skoku w nowoczesnosé
wynika z ukazania owej przeci¢tnej Polski jako srodkowoeuropejskiego

5 T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, tum. R. Bartold, Poznan 2008,
s. 97. Szerzej na temat europejskiego paristwa opickuriczego/dobrobytu zob.: ibidem,

s. 93-100, 426-441.

258



Recenzje

kraju rolniczego, zacofanego juz przed druga wojng $wiatowa, burzone-
go i grabionego, pozbawionego pomocy zagranicznej, ale jednak nie tak
biednego jak na przyklad Chiny czy niektére zamorskie kolonie Europy.
W historii dwudziestowiecznej Polski znaczaca byla kontynuacja pewnej
strategii rozwojowej. Jak wskazuje Leszczyniski, w Drugiej Rzeczypospolitej
»planizm polski” wiazat si¢ z silnym przywiazaniem do paristwa i nacjona-
lizmem gospodarczym, obecnymi zaréwno na lewej, jak i prawej stronie
sceny politycznej. Wojna nie przerwala tej tradycji, w resorcie gospodarki
mieliSmy do czynienia z ciagtoscia ideowa, a takze, jak zwraca uwagg au-
tor, do pewnego stopnia z ciggloscia personalng. Trzeba jednak podkresli¢,
ze kontynuacja ta sprowadzata si¢ jednak gléwnie do samej idei planowa-
nia. W innych partiach ksiazki autor pisze o niewatpliwych ideologicznych
szalefistwach polskich komunistycznych planistéw. W przeciwienistwie do
realiéw przedwojennej kapitalistycznej Polski, w stalinizmie produkcja nie
byta motywowana zyskiem, lecz strachem. Niskiej jakosci produkeja prze-
mystowa tylko w znikomym stopniu uwzgledniata popyt. Natomiast, po-
réwnujac kraj z innymi paiistwami srodkowoeuropejskimi, do specyfiki ce-
chujacej Polske Ludowa nalezy zaliczy¢ niewatpliwie unikniecie przymusu
kolektywizagji. Jego przyczyn Leszczyniski dopatruje si¢ w wizycie Gomutki
w ZSRR w 1934 roku, kiedy przyszly przywddca komunistyczny miat moz-
no$¢ zapoznania si¢ ze skutkami nadmiernego przymusu oraz terroru.

Jak juz wspomniatem, uzmystowienie czytelnikowi ekonomicznej
racjonalnosci, kedéra lezala u podtoza niektdrych projektéw moderniza-
cyjnych, takich jak pierwsza ,picciolatka” w ZSRR czy plan szescioletni
w Polsce Ludowej, stanowi najwicksza warto$¢ tej ksiazki. Leszczynski
umiejetnie unika prezentyzmu, wskazujac, w jak niekiedy trudnym po-
tozeniu byly kraje zacofane i jak niewielkie pole do manewru miaty, aby
zmieni¢ stan, w keérym si¢ znajdowaly. U podtoza tych wszystkich, jak sie
miato okaza¢ po latach, z reguly nietrafionych oraz zwykle niechumanitar-
nych projektéw, lezalo przekonanie o koniecznosci planowania oraz, z nie-
licznymi wyjatkami, o konieczno$ci uprzemystowienia. Koszt gwattownych
zmian mialy ponie$¢ grupy dotychczas uprzywilejowane (faktycznie wy-
réznione lub figurujace jako takie jedynie w propagandowym przekazie).
Z powodu naturalnej szczupto$ci miejskich zasobéw w rolniczych krajach
zacofanych wkrétce miato si¢ okaza¢, ze za caly projekt nowoczesnosci mie-
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li zaptaci¢ gtéwnie chtopi. Ta koniecznoscia nalezy thumaczy¢ w komuni-
zmie mnogo$¢ projektéw dazacych do dyscyplinowania wsi, poczynajac od
dostaw obowiazkowych, przez dyktowanie cen skupu po zaktadanie sp6t-
dzielni. Na czas trwania skoku w nowoczesnos¢ cate spoteczeristwo miato
»zacisnaé pasa’, tak, aby szybciej dogoni¢ mityczny Zachéd (w Europie
Wschodniej) lub dawnych kolonizatoréw (w krajach Afryki, Azji i Ameryki
Potudniowej). W zamian za wyrzeczenia rzadzacy kreslili wizje $wietlanej
przesztosci, w ktérej najlepsze rozwiazania z krajéw wysoko rozwinigtych
spotkatyby si¢ z warto$ciows lokalng specyfika.

Pewne uogélnienia, charakteryzowane w ksigzce podobienstwa, jak
model rozwoju fikeyjnej ,Rurytanii” w zakonczeniu Skoku w nowoczesnost,
nie powinny nam przestoni¢ istotnych réznic. We wstepie Leszczyriski na-
wigzuje do teorii narracyjnosci Haydena White’a, piszac, ze ton jego mono-
grafii historycznej nadaje ironia:

Trudno bowiem o wigksze nagromadzenie dobrych intengji i ambitnych
planéw ulepszania $wiata, kedre wyradzaly si¢ w swoje przeciwiedstwo

— argumentuje (s. 41). Stwierdzenie to jest tylko cz¢$ciowo stuszne; dato-
by si¢ zapewne utrzymaé w przypadkach polityki Nkrumaha, Gomutki,
Gierka lub Nehru, jak jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy Stalin, Mao
oraz inni brutalni dyktatorzy mieli dobre intencje? Jesli juz odwota¢ sig
do koncepcji White’a, tonem opowiesci w niektérych partiach recenzowa-
nej ksiazki jest raczej tragedia®. Inaczej méwiac, autor wielokrotnie skupia
si¢ na skutkach masowych eksperymentéw, nieskrywanego cynizmu, ra-
cjonalnego (z punktu widzenia dyktatoréw i kolonizatoréw) gospodarowa-
nia zdobytymi zasobami, pragmatycznego okrucieristwa, doraznych dzia-
taii decydentéw, charakteryzowanych jako ,osiadlych” lub ,wedrownych
bandytéw” — by odwota¢ si¢ do przywolywanej w ksigzce teorii Mancura
Olsona. W innych partiach ksiazki narracja jest rzeczywiscie nacechowa-
na ironia, szczeg6lnie tam, gdzie zostaly ukazane postawy i decyzje takich
afrykaniskich przywédcéw, jak Kwame Nkrumah i Julius Nyerere, jednak

¢ Zob.: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczyniski,
Krakéw 2000 (rozdzial , Tekst historiograficzny jako artefakt literacki”).
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i tu aktualne pozostaje pytanie o wyrachowana, systemowa korupcje, kt6-
ra od poczatku niszczyta mlode afrykariskie gospodarki. Uwazny czytelnik
moze tez w Skoku w nowoczesnosé dostrzec niebagatelne réznice, ktdre doty-
cza modeli rozwojowych ,twardych” dyktatur, takich jak Chiny czy Rosja,
przeciwstawione ,,mi¢kkim” dyktaturom, takim jak Polska. Co wigcej, wi-
doczne sa nawet réznice w polityce najwazniejszych dyktatoréw — podczas
gdy w mygleniu lezacym u podstaw planowania gospodarczego w ZSRR
mozemy znalez¢ elementy racjonalnej ekonomicznej kalkulagji, trudno za
taka uzna¢ dziatania Mao Zedonga, ktéry uwazal, ze sama polityka jest wy-
starczajaca sila zdolng wykreowaé spodziewana modernizacj¢. Najbardziej
rzucajace si¢ w oczy byly oczywiscie réznice miedzy komunistycznym
a kapitalistycznym wariantem rozwoju. Nacjonalistyczni modernizatorzy
w Japonii oraz Korei wybrali wariant ,kapitalistyczny”, oparty na sprawnie
zorganizowanej armii, biurokracji, subordynacji i tradycji firm rodzinnych.
W tych krajach przemyst i planowanie, w odréznieniu od modelu komu-
nistycznego, bazowaly na istnieniu zdrowej konkurencji. Leszczyriski wy-
mienia szereg powoddw, dla kedrych ,azjatyckie smoki” — Korea i Tajwan
oraz Japonia — osiagnely to, czego nie udalo si¢ innym zacofanym krajom
Afryki, cz¢sci Azji i Ameryki Potudniowej (s. 449-455), z czego najbardziej
oczywiste wydaja si¢ czynniki zachowania prywatnej przedsi¢biorczosci, ale
takze wybranych tradycji kulturowych.

W koricowych partiach ksiazki w przekonujacy sposéb ukazane zo-
staly Zrédta liberalnego myslenia o gospodarce, ktére uzyskato przewage
w doktrynie ekonomicznej lat osiemdziesiatych (s. 457-488). Liberalne
poglady — wpierw Friedriecha von Hayeka, pézniej Miltona Friedmana —
oraz nie mniej opiniotwdrcze opinie Edmunda Phelpsa zasadzaly si¢ na
przekonaniu, ze ,naturalne w gospodarce jest to, o czym decyduje rynek
bez interwencji pafstwa” (s. 470). Zalozeniu temu towarzyszyty kon-
cepcje teoretyczne np. o ,naturalnej stopie bezrobocia® Friedmana czy
teoria Roberta Lucasa, zgodnie z ktdra wyzsze bezrobocie byto skutkiem
~nieprzewidywalnej polityki paristwa” oraz teoria Roberta Barro dotycza-
ca niemoznosci zwigkszenia popytu przez pafdstwo. We wszystkich tych
teoriach podwazano, uwazane powszechnie do korica lat sze$¢dziesiatych
XX wieku za niepodwazalne, teorie interwencjonizmu paristwowego, pla-
nowania gospodarczego, patistwa opiekuriczego oraz takie szczegbélowe
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rozwiazania, jak stymulacja popytu, kumulacja kapitatu oraz kontrola po-
ziomu inflacji.

Ambitne zalozenia przy$wiecajace historykom nalezy chwali¢ i po-
pieraé. Ksiazka Leszczyniskiego dotyczy kluczowego problemu z historii
XX wieku, bez préby uchwycenia ktérego trudno jest wspétczesnie dys-
kutowad o tym stuleciu. Jak w kazdym takim ambitnym przedsigwzieciu,
rodza si¢ rozmaite dodatkowe pytania oraz kilka uwag krytycznych doty-
czacych konstrukeji pracy’. Obszerna, zaopatrzona w bogata bibliografi¢
monografia Leszczyniskiego pozostawia pewien niedosyt, co nalezy potrak-
towaé w tym przypadku jako zaletg, a nie wadg — niewatpliwie wywotuje
dyskusje, wprowadza twoérczy ferment, rozszerza pole widzenia historykéw
dziejéow najnowszych, czgsto skoncentrowanych na waskich dziedzinach
badawczych. Ponizej pragnatbym postawi¢ kilka pytan, ktére nasunety mi
si¢ podczas lektury i ktére, moim zdaniem, wymagalyby w przysztosci dys-
kusji. Podstawowe z nich, ktdre nie pada w ksiazce, to pytanie o definicje:
co whasciwie rozumiano przez ,kraj rozwinigty”, a Scislej — gdzie lezata-
by granica mi¢dzy takimi krajami a tymi zacofanymi w drugiej potowie
XX wieku? Tematyka ksiazki jest niewatpliwie wymagajacy wizji i odwagi
»skok w nowoczesno$¢”, wypadkowa teorii akademickich, ideologii (kapi-
talizm, komunizm) oraz podejmowanych, nieraz rozpaczliwych, préb pla-
nowania gospodarczego. Odnosi si¢ wrazenie, ze Leszczyniski $wiadomie
zatrzymuje si¢ wp6t drogi oraz nie formutuje fundamentalnego pytania:
czy mozna powiedzieé, ze u zrédet kleski dwudziestowiecznego planowania
lezaly nie tyle biedne zatozenia, ile dwudziestowieczne dyktatury? W tym

7 W ksiazce znalazly si¢ pewne powtdrzenia oraz niepotrzebne dygresje, zacieraja-
ce sens wywodu. Zbedne wydaja si¢ np. opisy handlu niewolnikami i codziennego zycia
na plantacjach, ktére niewiele wnosza do teorii rozwoju (s. 78-83), podobnie nieistotne
dla zrozumienia polityki wzrostu w ZSRR wydaja si¢ fragmenty o ztych warunkach zycia
w Magnitogorsku (s. 165-170). W tym ostatnim przypadku lepiej byloby postawi¢ pyta-
nie, w jakim stopniu Magnitogorsk, miasto powstate od nowa, byto kopia rozwiazan kapi-
talistycznej Ameryki, a w jakim stopniu byto czyms zupetnie innym. W rozdziale o ZSSR
(,Kolonia wewnetrzna”) nie widz¢ zwiazku miedzy omawianym przez autora niemiec-
kim planowaniem (s. 179-181) a polityka NED, ktéra autor charakteryzuje chwile péz-
niej. Podobnie rozwazania niemieckich myslicieli z XIX wieku we fragmencie o Ameryce
Lacinskiej réwniez wydaja si¢ mie¢ akurat w tym miejscu niewielkie uzasadnienie (s. 401—

—405).
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kontekscie lektura partii poswigconych Chinom i polityce Mao Zedonga
nasuwa kolejne pytanie o granice: w ktérym momencie koriczy si¢ polityka
wzrostu, a zaczyna wyrachowana gra o wladz¢ oraz wojna domowa prowa-
dzona pod hastami przebudowy (czy casus Kambodzy w lat siedemdziesia-
tych to jeszcze polityka wzrostu czy juz tylko ludobdjstwo)? W generalnie
udanym rozdziale ,,Swicto poety” o Chiriskiej Republice Ludowej autor nie
stawia kropki na ,i”, nie podejmuje si¢ préby wyjasnienia paradoksu, jak
w biednym kraju, podatnym na terror polityczny i ekstremizm dyktatury
udato si¢ w latach ,,skokéw” utrzymaé wysoki wzrost PKB (ludobéjstwo eli-
minujace problem przeludnienia?, niewolnicza praca?, wzrost miedzy kolej-
nymi ,skokami”?, tradycje kulturowe ciezkiej pracy?). Te kluczowe pytania
w znacznym stopniu dotycza tez wezesnego i ,$rodkowego” etapu historii
ZSRR. Czy w kontekscie historii ChRL historia ZSRR mogta si¢ potoczy¢
inaczej? Rodzg si¢ nastgpne pytania o wzajemne relacje migdzy demokra-
¢ja, dyktatura a rozwojem — w tym pytanie, czy demokracje rzeczywiscie
sprzyjaly rozwojowi krajéw zacofanych, czy byta to przypadkowa zbieznogé
lub zaleznos¢ byla bardziej ztozona (o tym, ze sprzyjaé rozwojowi miaty na
wezesnym etapie dyktatury, pisat na przyklad David Apter w 1965 roku
w pracy The Politics of Modernization) oraz nie mniej istotne pytanie, czy
wzrost gospodarczy oraz rozwdj spoleczny sprzyjaly ekspansji oraz stabil-
nosci systeméw demokratycznych? Problem ten badal Adam Przeworski,
podkreslajac przy okazji, ze demokragje, jeszcze w latach siedemdziesiatych
XX wieku byty wciaz w zdecydowanej mniejszosci®.

Leszczynski swéj przeglad ,krajow zacofanych” koriczy na poczatku
lat osiemdziesiatych XX wieku, co byto decyzja stuszna, poniewaz inne
ustalenie cezur znacznie zwigkszyloby objetos¢ tej, i tak juz obszernej,
pracy. Z drugiej strony, granica ta pozostawia pewien niedosyt i w wie-
lu wypadkach nie pozwala odpowiedzie¢ na wazne pytanie, jakie czynniki
decydowaly, ze niektérym krajom udalo si¢ rozpocza¢ pogon za krajami
rozwini¢tymi? Czy byta to tylko opozycja komunizm—kapitalizm? Czy byty

8 Do prac, w ktérych chyba najpetniej zostaly przedstawione wyniki pionier-
skich badan politologiczno-historycznych, nalezy: Democracy and Development. Political
Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, ed. A. Przeworski et al., Cambridge
2000.
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to uwarunkowania lokalne i kulturowe? Czy moze byty to czynniki uniwer-
salne, zwigzane np. ze wzmiankowana wyzej dychotomia demokracja—dyk-
tatura? Na marginesie porazki ,socjalistycznej” mutacji polityki wzrostu,
po lekturze rozdziatu ,,Planizm polski” wazne wydaje si¢ takze pytanie, co
stato si¢ w latach osiemdziesigtych w Polsce? To znaczy, co sprawito, ze
elity ,,Solidarnosci” stracity zaufanie do modelu socjalizmu, paristwa opie-
kuriczego i idei réwnosci, od ktérych nie odzegnywano si¢ przeciez jeszcze
w postulatach sierpniowych. Wydaje si¢ konieczne zapytaé, czy porazke
idei socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej nalezy ttumaczy¢ tylko
niewydolnoscia gospodarcza péznych krajéw komunistycznych, czy moze
popularyzacja w latach osiemdziesigtych XX wieku teorii von Hayeka na
Zachodzie, do ktérego przeciez coraz bardziej aspirowano. To jednak py-
tania badawcze na przysztos¢, kiére wykraczaja poza ramy recenzowanej,
niewatpliwie cennej, monografii Adama Leszczyniskiego.

Piotr Perkowski (Gdansk)



