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Historiq mysli ludzkiej, w réznych jej dziedzinach i w poszczegdlnych
epokach dziejéw, zawsze tworza giganci. Napisanie ich biografii, zto-
zonych z tysigcy, przewaznie niejednoznacznych faktéw, to zadanie heroicz-
ne, a efekt koricowy nie zawsze bywa zgodny z oczekiwaniami i wart nie-
zbednej w ich wypadku iscie ,,benedyktynskiej” pracowitosci. Mieszkajacy
w Nowym Jorku, wybitny angielski dziennikarz i pisarz Nicholas Wapshortt,
autor przetozonej na jezyk polski i wydanej w 2013 roku przez Wydawnictwa
Studio EMKA ksiazki Keynes kontra Hayek. Spor, ktdry zdefiniowat wspdteze-
snq ekonomie, na pewno swojego czasu nie zmarnowal. Jej czytelnicy juz po
kilku stronach lektury zwrdcg uwage na niezwykly przystgpnosé wykladu,
w ktérym nawet najtrudniejsze niuanse ekonomii i jej nierzadko skompli-
kowanych praw — w tym tez tych odkrytych czy spopularyzowanych przez
dwéch bohateréw jego ksigzki — stajg si¢ zrozumiate. Dodatkowo pozna-
nie zycia i pogladéw Johna Maynarda Keynesa i Friedricha Augusta von
Hayeka utatwi im samo piéro publicysty, cho¢ uznanie nalezy si¢ réwniez
Radostawowi Madejskiemu, ttumaczowi ksigzki.

Za jeden z niewielu oczywistych mankamentéw polskiego wydania
ksiazki Wapshotta nalezy uzna¢ umieszczenie przypiséw na koncu, za jeden
z licznych atutéw za$ — niepominiecie obszernej bibliografii, przy czym au-
tor siegnat nie tylko do niefatwych w odbiorze dziet dwéch swoich bohate-
réw oraz ich kontynuatordw, ale takze do wielu innych, wykorzystywanych
gléwnie przez historykéw zrédet (np. pamigtnikéw, wspomnien, listéw).

Wapshott dokonuje nadzwyczaj udanej prezentacji sporu, ktéry toczy
si¢ ponad trzy ¢éwieréwiecza, od Wielkiego Kryzysu do czaséw nam wspét-
czesnych i kolejnego juz zatamania globalnej gospodarki — o reperkusjach
chyba nie mniejszych od tego z 1929 roku. Osiemnascie rozdzialéw autor
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zatytulowal niczym w sensacyjnej powiesci, co jednak $wietnie oddaje ich
pasjonujacg tre$¢. Tre$¢ pracy zostata utozona chronologicznie, co umoz-
liwito logiczne i przejrzyste opisanie kolei Zycia oraz ewolucji pogladéw
dwoéch jej nieprzecigtnych bohateréw. Zaprezentowano ich przy tym na
barwnym tle tragicznej historii burzliwych dziejéw XX stulecia. Zaréwno
dla wychowanego w jeszcze imperialnej Anglii Keynesa, jak i dla dorastaja-
cego w chylacej si¢ ku upadkowi Austrii Hayeka zrozumienie nowych cza-
séw nie mogto by¢ tatwe. Pod wzgledem intelektualnych tradycji i wartosci
byli oni ludZzmi uksztattowanymi jeszcze przez XIX wiek, a przyszyto im
przeciez tworzy¢ rzeczywisto$¢ juz kolejnego stulecia, pod kazdym wzgle-
dem (w tym réwniez ekonomicznym) zupetnie odmiennego.

W przypadku tego dzieta raczej niemozliwe jest precyzyjne okreslenie
jego tez. Mamy po prostu do czynienia z biografia dwéch wielkich eko-
nomistéw, ktéra w sposéb fascynujacy zostala polaczona z rozwazaniami
na temat ich koncepdji, zaprezentowanymi dodatkowo na tle epoki (czy
tez raczej epok). Dzieki temu potaczeniu staje si¢ ona, cheac nie cheac,
interesujacym podrecznikiem dwudziestowiecznej mysli ekonomicznej,
jezeli nie kompletnym, to na pewno omawiajacym jej monetarystycz-
ng cz¢$é. Autor nie zapomniat tez o przedstawieniu naukowej ,genealo-
gii” obu badaczy, uksztattowanych przez innych wielkich ekonomistéw
(np. E Y. Edgewortha oraz A. Marshalla w przypadku Keynesa, L. von
Miesesa w wypadku Hayeka), a takze o zaprezentowaniu szerokiego i réz-
norodnego grona ich uczniéw i kontynuatoréw (czasem wrecz wyznaw-
céw), w tym chociazby tak znanych i wybitnych jak Milton Friedman.
Inspirujaca w dziele Wapshotta — cho¢ przypuszczalnie bardziej dla hi-
storykéw niz dla ekonomistéw — jest prezentacja dwéch jakze réznych
osobowosci: dowcipnego, nieraz aroganckiego Keynesa i oschlego, pe-
dantycznego, ale tez nieraz dazacego do konfrontacji Hayeka. W tym
przedstawieniu dociekan, zachowan, motywéw dziatani i przede wszystkim
nietatwych charakteréw dwéch najstawniejszych ekonomicznych antago-
nistéw XX stulecia autor chwilami stosuje nawet — i to z pozytywnymi re-
zultatami — historiograficzny psychologizm. Ciekawe jest takze to, ze stara
si¢ on udowodni¢ — i to do§¢ skutecznie — ze u podstaw wielu pomystéw
obu myglicieli tkwit gleboki idealizm (optymistyczny u Kenesa, a pesy-
mistyczny u Hayeka). Skadinad idealizm ten pozwalal im wierzy¢, ze ich
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koncepcje beda wprowadzone w zycie bez uproszczen i modyfikacji, co
jednak w praktyce okazato si¢ fikcja.

Od lektury pierwszych stron ksiazki brytyjskiego dziennikarza czy-
telnik zwrdci zapewne uwage na prawie beznamietny, lecz bynajmniej nie
nudny, obiektywizm brytyjskiego dziennikarza. Stara si¢ on bowiem nie
opowiada¢ po zadnej ze stron opisywanego konfliktu; ta cecha jego analizy
i narracji moze by¢ wzorem dla kazdego historyka. Poniewaz jednak nie
pomija faktéw, nie unika ich interpretacji, musi wielokrotnie stwierdzi¢, ze
poglady Hayeka byly bardziej logiczne i spéjne. Z drugiej strony, niektére
fragmenty ksiazki pozwalaja odnies¢ wrazenie, ze Wapshott jakby nieco za-
towal, ze zabiegi Keynesa ,naklaniania kolejnych rzadéw [Jej Krélewskiej
Mosci — O. B.] do walki z bezrobociem poprzez zwigkszanie wydatkéw
publicznych [...] okazaly si¢ bardzo skromne” (s. 116), zapominajac przy
tym, ze prawdziwy dramat zaczalby si¢ wtedy, gdyby zostat wystuchany.

Lektura tego dzieta pozwala sformutowac tezg, ze dla mydli ekono-
micznej i samej $wiatowej gospodarki wielkie znacznie miata pierwsza po-
towa XX wieku. Wprawdzie niektére nadzwyczaj wazne zmiany gospodar-
cze, gtéwnie odchodzenie od kanonu wolnorynkowego — ustalonego juz
ponad sto lat wezesniej przez Adama Smitha — widoczne byly juz wezeéniej,
to jednak wiasnie w migdzywojniu i przede wszystkim wskutek Wielkiego
Kryzysu oraz powstania i ekspansji totalitarnych systeméw politycznych na-
stapit moment ostatecznego odejécia od dotychczas obowiazujacych regut
gry ekonomicznej. Dwaj opisywani przez Wapshotta ekonomisci odegrali
w tych procesach olbrzymig role, przy czym triumfatorem tego pojedynku
okazat si¢ raczej John Maynard Keynes. Wapshott nie pisze tego wprost, ale
przeciez nie przypadkiem nazwisko Keynesa znajduje si¢ w kazdym pod-
reczniku dwudziestowiecznej historii, a nazwisko Hayeka znane jest nie-
poréwnywalnie wezszemu gronu zawodowych ekonomistéw, historykéw
oraz, gléwnie prawicowych, ideologéw i politykéw. Uwaga ta moze by¢
zreszta punktem wyjscia do rozwazari na zupetnie inny temat: kto pisze
szkolne i akademickie podreczniki?

Wydaje si¢ jednak, ze autor w zbyt matym stopniu dostrzegl i prze-
analizowat dwa problemy. Po pierwsze: niewatpliwa ,rewolucja” Keynesa
uruchomita lawing interwencjonizmu paristwowego, ktérej nikt juz pézniej
nie mégt powstrzymad. Po drugie: tragedia wspétczesnych nam kryzyséw
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ma swoje zrédlo whasnie w ochoczym i mniej lub bardziej zaplanowanym
wcielaniu w zycie (gtéwnie przez politykéw) pomystéw tego brytyjskiego
ckonomisty. Poza tym, szukajac w dziele Wapshotta inspiracji dla ekono-
micznej futurologii, nalezy pesymistycznie stwierdzié, ze raz ,zepsutego”
wolnego rynku naprawi¢ juz nie mozna, tym bardziej, ze zyjace w demo-
kracji spoteczeristwa konsumpcyjnie z pewnoscia nie zechca wyzby¢ sie
swojego dobrobytu, nawet zdobytego ,na kredyt”, ktéry sptaca¢ beda, ra-
czej bezskutecznie, przyszte pokolenia.

Kenes kontra Hayek to ksiazka bardzo aktualna nie tylko dlatego,
ze autor swoj wyktad doprowadza az do lat wspélczesnego nam kryzysu.
Do takich mozna jg zaliczy¢ dlatego, ze zaprezentowany w niej spér (a wha-
$ciwie szereg sporéw dotyczacych prawdziwych niuanséw ekonomii) trwa
nadal, znajdujac si¢ u podstaw ekonomicznej strony ludzkiej aktywnosci,
chyba nawet w zakresie wickszym niz w czasach Keynesa i Hayeka. Nalezy
jednak zada¢ sobie jeszcze pytanie (szczegdlnie po lekturze koricowych roz-
dzialéw), czy autor dostrzegl, ze obecna gospodarka — z whasciwie wirtu-
alnym pienigdzem — jest znacznie bardziej skomplikowana i ztozona niz
ta z czaséw Wielkiego Kryzysu przetomu lat dwudziestych i trzydziestych
XX wieku lub tez czaséw bezposredniego pojedynku Keynesa z Hayekiem.
Dzieto Wapshotta aktualne jest réwniez dlatego, ze do dzi§ makroekono-
miczne dylematy i dyskusje toczg si¢ wokét pojeé takich jak np. bezrobocie,
poziom oszczgdnoscei i inwestycji, strategie kredytowe bankéw, poziom st6ép
procentowych, polityka bankéw centralnych czy poziom inflacji.

Na podstawie jednej z zawartych w tej ksiazce opinii mozna si¢ tez
zastanawiaé, czy teoria korzysci kradcowych, ktdra zresztg za prawidlowa
uznawali obaj antagonisci, jest catkowicie bezdyskusyjna. Czy rzeczywiscie
»im wigksza ilo§¢ débr, tym mniejsza warto$¢ przedstawiajg one w oczach
nabywcéw”? (s. 124). Przewaznie tak jest i na pewno w odniesieniu do
sumy wszystkich débr, lecz w wypadku gdy pojedyncze towary staja si¢ po-
wszechne, jest ich coraz wigcej, staja si¢ modne, wrecz ,trendy”, w oczach
coraz mniejszej garstki konsumentéw, ktdrzy ich jeszcze nie posiadaja, na-
bieraja wartosci szczegélnie duzej, staj si¢ bardziej pozadane niz wtedy, gdy
posiadaja je tylko nieliczni.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy opinie autora, jakoby teorie
Keynesa ,,naprawily $wiat” (s. 159), a Hayek byt , krétkowzroczny” (s. 176),
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to nie jego (lub thtumacza) przejezyczenia. Dla wielu wspétezesnych zwolen-
nikéw etatyzmu i paristwowego interwencjonizmu, ktdrzy nierzadko po-
woluja si¢ na koncepcje Keynesa, moze by¢ zaskoczeniem, gdy dowiedza
si¢ z ksiazki Wapshotta, ze byt on zwolennikiem réwnowagi budzetowej
(s. 161). Jednak juz podczas lektury nast¢pnej strony moge czué zawdd, gdy
amerykanski dziennikarz, piszac o Keynesie jako zwolenniku podnoszenia
cen, nie rozwija tej mysli. A przeciez nalezato tu przynajmniej wspomnie¢,
ze byl to klasyczny przyktad myslenia z punktu widzenia producenta, a nie
konsumenta, dla ogétu znacznie istotniejszego.

Wapshott wspomniat tez, ze Keynesem kierowal idealizm i wia-
ra w czlowieka, a jego intencjg nie byla ,ponura i szara wizja przysztosci,
w ktérej swobody osobiste zging w nattoku odgérnych przepiséw” (s. 179).
Z ta opinig autora nalezy si¢ zgodzi¢, chociaz szkoda, ze nie poswigcit on
troch¢ uwagi przypomnieniu kolejnych dziesigcioleci, w ktérych prakeyka
udowodnita, ze intencje i rzeczywisto$¢ nie zawsze bywaja kompatybilne.
Keynes okazat si¢ naiwny, gdy sadzil, ze po okresie ,sterowania” gospodar-
ka, zazegnania kryzysu i likwidacji masowego bezrobocia powrét do wolne-
go rynku i regut klasycznej ekonomii bedzie czym$ oczywistym. Wapshott
jakby tej naiwnosci nie dostrzegl, Hayek za$ dostrzegt na pewno. Jednak
piszac o poczatkach praktycznego zastosowania pomystéw Keynesa, autor
potraﬁ logicznie i nieco ironicznie przyznac, ze to, co

wyszlo na jaw pézniej, dowiodlo, ze jakkolwiek rewolucja keynesowska
z powodzeniem natchneta administracje Roosevelta ideami interwencjo-
nizmu, nazbyt tatwo mogtla zakltéci¢ delikatny proces odnowy amery-

kariskiej gospodarki (s. 201).

Na pewno nalezy tez pochwali¢ Wapshotta za przypomnienie niezwy-
kle istotnej opinii Hayeka, ze

socjalizm i nazizm nie stanowily skrajnych przeciwieristw [...], ale byly
niemal identyczne w swoim stosunku wobec wolnego rynku, ogranicza-
jac swobody bedace podstawa wolnego spoleczeistwa (s. 172).

Jest to tym wazniejsze, ze dzisiaj wielu komentatoréw przeszios’ci prze-
milcza fake, ze Trzecia Rzesza byta paistwem nie tylko ,narodowym”, ale
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réwniez ,socjalistycznym”. W zwiazku z tym mozna mie¢ watpliwosci co do
opinii autora (s. 228), ze w Drodze do zniewolenia Hayek uznat nazizm i fa-
szyzm za ideologie lub ruchy ,prawicowe”. Odnoszac si¢ do tego najstaw-
niejszego dzieta austriackiego mysliciela, Wapshott zaskakuje informacjami
o tym, ze tak wybitny umyst jak Keynes z jego tresci i przestania zrozumiat
niewiele. Przypomina on tez o negatywnych opiniach na temat Drogi do
zniewolenia w §rodowiskach akademickich Stanéw Zjednoczonych, réwno-
cze$nie jednak w niewielkim stopniu wyjasniajac Zzrédta niecheci do pracy,
ktéra wszakze miala charakter traktatu bardziej politologicznego niz eko-
nomicznego. Mato wspomina o prawie powszechnej w tych latach (a takze
p6zniej) wéréd amerykanskich intelektualistéw ,,chorobie lewicowosci”, na
dodatek nierzadko wspieranej finansowo przez Moskwe. Analizujac ame-
rykanskie elity lat bezposrednio powojennych, przypomina jedynie bar-
dzo tagodng opini¢ samego Hayeka — badZ co badZz dobrze wychowanego
Austriaka — ze wlasciwie ,,ogarnat [je] szat kolektywizmu” (s. 240).

Prawie dla kazdego czytelnika ksiazki Keynes kontra Hayek cenne moze
by¢ poznanie rozwazan autora na temat wieloznacznosci stowa , liberalny”,
Lliberalni ekonomisci” to bowiem za Atlantykiem kto§ zupelnie inny niz
tzw. liberatowie, ktérych ,,poglady na ekonomig nie miaty w sobie nic li-
beralnego” (s. 247). Réwniez obecnie wielu politykéw czy dziennikarzy —
w tym takze w Polsce — nie dostrzega lub nie rozumie tego semantycznego
niuansu.

Jeden z rozdzialéw (15) zostal poswigcony prezentacji przygnebiaja-
cych fakeéw dotyczacych dziataih kontynuatoréw mysli Keynesa. Nie brak
w nim tylez inteligentnych, ile ironicznych uwag Wapshotta o tym np., ze
po wojnie ,nikomu nie przyszlo przez mysl, by Niemcom, Japoriczykom
czy Wilochom przywréci¢ wolny rynek” (s. 267) albo ,,Makroekonomia,
nowa pos¢pna gataz nauki mimowolnie wynaleziona przez Keynesa, sta-
la si¢ oficjalnym narzedziem w r¢kach rzadu Stanéw Zjednoczonych”
(s. 270-271).

Wielokrotnie i trafnie zauwaza Wapshott — przede wszystkim na przy-
ktadzie powojennych inicjatyw i pomystéw gospodarczych rzadéw Stanéw
Zjednoczonych — ze keynesizm stat si¢ niezwykle przydatnym narzedziem
w rekach wielu politykéw funkcjonujacych w demokracjach i walczacych
o glosy wyborcéw. Przy tym chyba zbyt ogélnikowo wspomina on kilka-
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krotnie, ze podwyzszenie podatkéw nie jest réwnoznaczne ze wzrostem
wplywéw do panstwowych budzetéw. Wprawdzie pojawia si¢ w jego ksiaz-
ce watek ,krzywej Laffera” (s. 307-308), ale raczej w kontekscie zauwazenia
tej zaleznosci juz przez Keynesa. A ma ona dla zrozumienia catego tytuto-
wego ,sporu” znaczenie niewspotmiernie wigksze.

Czasami Wapshott bywa niekonsekwentny w swoich sadach. Pisze
mianowicie, ze dobrobyt rosnacy w latach sze$édziesiatych XX wieku
w Ameryce byl efektem keynesowskiego planowania (s. 282), by juz na
nastgpnej stronie znacznie trafniej stwierdzié, ze bylo to po prostu zwigzane
z rosnacym deficytem w budzecie USA. Mozna tez watpi¢, czy stagflacja
w gospodarce tego mocarstwa juz w latach siedemdziesiatych ,zatamata
keynesizm” (s. 289) — cho¢ na pewno mocno ostabita jego prymat, utrzy-
mujacy si¢ przez prawie cztery dekady, i pewno$¢ siebie jego zwolennikéw.
Z drugiej strony opisywany przez Wapshotta wzrost w tym okresie popular-
nosci teorii Hayeka, a takze Friedmana, chyba jednak wcale nie byt az tak
duzy i bezdyskusyjny.

Niektére tezy Wapshotta nalezy uznaé za bardzo $miate i kontro-
wersyjne, ale przewaznie sa one logicznie uargumentowane. Przykladem
moze by¢ zaskakujace uznanie reaganoekonomiki za wykorzystanie wska-
zan nie tyle Hayeka i Friedmana, ile Keynesa (s. 310-311), a z drugiej
strony — i réwniez wbrew powszechnie panujacym opiniom — polityki
gospodarczej demokraty Billa Clintona za czerpiaca duzo inspiracji z idei
i pomystéw Hayeka (s. 322-323). Jednoczes$nie mozna powatpiewaé czy
w latach 1980-2008 keynesizm znalazt si¢ w az takim odwrocie, jak to
ukazuje Wapshott. W Stanach Zjednoczonych jego wptywy (chyba bardziej
ideologiczne niz praktyczne) z pewnoscig byty mniejsze niz przez poprzed-
nie powojenne dekady, lecz przeciez ingerencja paristwa w rézne dziedziny
zycia byta nadal znaczaca, a jej likwidacja byta utopia. Politycy nie chcie-
li rozstad si¢ z raz uzyskang prerogatyws i réwnoczesnie z wielka pokusa
nieustannego dziatania (przewaznie nieudolnego) na polu gospodarczym,
a przede wszystkim dysponowania gigantycznymi budzetami. Odnoszac si¢
do rzadéw Georga W. Busha, Wapshott sigga po cieckawy, a niepozbawiony
ironii cytat z Herberta Steina:
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Radykalna rewolucja konserwatywna jest marzeniem konserwatystow
bez stanowisk, ale nie nalezy do praktyk konserwatystéw sprawujacych
urzedy (s. 320).

Kolejna kontrowersyjna opinia Wapshotta dotyczy genezy wspétcze-
snego nam kryzysu. Czy rzeczywiscie ,finansowy chaos”, ktéry wéwczas
si¢ rozpoczat, byl skutkiem tego, ,ze prowadzony od dziesiatkéw lat eks-
peryment, w ktérego ramach pozwolono, by prawie wolny rynek tworzyt
postep i dobrobyt, okazat si¢ chybiony” (s. 327)? A moze owego ,wolnego
rynku” byto zbyt malo? Sam autor zresztg zauwaza, ze byt on tylko ,,prawie
zupelnie wolny”. Przeciez za ten kryzys, ktéry gnebi $wiat juz od kilku lat,
trudno wini¢ wolny rynek. U jego Zrédet znajduje si¢ raczej nieodpowie-
dzialna polityka bankéw, nast¢pnie napredce i mato skutecznie ratowanych
przez pafistwowe interwencje. Autor przy tym trafnie konkluduje, ze za-
stosowanie w zwalczaniu tego kryzysu starych metod Keynesa okazalo si¢
nieskuteczne.

Wiele interesujacych opinii i konkluzji zawartych zostalo w ostat-
nim, osiemnastym rozdziale, w ktérym autor juz w tytule obiecat podje-
cie préby wskazania zwycigzcy sporu Keynes kontra Hayek. Pomimo znéw
pasjonujacego, pouczajacego i $wietnie napisanego wyktadu przynajmniej
kilka sadéw moze wywota¢ dyskusje. Na przyktad sprzeciw niektdrych czy-
telnikéw wywota opinia, ze apokaliptyczne wizje Hayeka byty , niespra-
wiedliwe wobec tagodnych socjaldemokratycznych rzadéw powojennej
Europy” (s. 337). Rzady te wprawdzie nie zaktadaly obozéw pracy, ale
chociazby przymusowa sterylizacja (wylacznie na podstawie urzgdniczych
decyzji) niepelnosprawnych intelektualnie i kosztownych dla podatni-
kéw 0séb rozwijala si¢ na olbrzymia skalg (i to do lat siedemdziesiatych
XX wieku). Wielu czytelnikéw zada tez zapewne pytania, czy ,sympatie
austriackiego mygliciela” mozna nazwa¢ ,anarchistycznymi” (s. 335) oraz
czy jego liberalizm to rzeczywiscie ,utopia” (s. 339)? W tym drugim przy-
padku trzeba przeciez pamigtad, ze w czasach przed Keynesem gospodarka
kapitalistyczna byla wilasciwie taka, jaka wymarzyl i propagowat Hayek,
a rozwijata si¢ ona wéwczas (np. do 1914 r.) nieporéwnywalnie szybciej
niz kiedykolwiek pézniej. Na podstawie niektérych rozwazan z korico-
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wych fragmentéw ksigzki mozna Wapshottowi zarzuci¢ nawet cz¢dciowy
brak logiki. Pisze on, ze

powszechne mniemanie, ze z czasem wolny rynek zawsze sam wraca do normy,
okazalo si¢ tak bledne, iz nie dano mu juz drugiej szansy (s. 343),

a nie zadaje pytania, jak miat wréci¢, jezeli w praktyce prawdziwie wolny
rynek juz od dawna nigdzie nie funkcjonowal. Zauwazyt to zreszta pod
koniec swojego dtugiego zycia sam Hayek, ktéry nawet odwazne oraz po-
zytywnie przez niego oceniane inicjatywy Margaret Thatcher i Ronalda
Reagana uznat za jedynie ,,potowiczne”.

Nalezy si¢ natomiast zgodzi¢ z Wapshottem, gdy stwierdza, ze w XXI
stuleciu w demokratycznych paristwach wprowadzenie w zycie wolnoscio-
wych koncepcji Hayeka jest juz chyba niemozliwe. W ostatnim rozdzia-
le znéw sprawiedliwie — co wzbudza podziw — obdziela on krytyka obu
wielkich adwersarzy, przy czym jednak zaprezentowana na ostatniej stronie
ksiazki opinia, ze Keynes ,na przestrzeni 80 lat ocalit kapitalizm dwukrot-
nie” (s. 345), moze wywota¢ raczej usmiech. Najbardziej wypada zatowa¢,
ze w tym rozdziale autor nie odpowiedziat wprost na pytanie, kto jest (lub
tez kogo on uznaje) zwycigzca tego najwickszego ekonomicznego sporu
ostatniego stulecia. W zamian sprawnie diagnozuje on zaréwno sukcesy, jak
i kleski obu myglicieli. By¢ moze istota ich sporu jest najzwyczajniej do dzi$
nierozstrzygnieta i niemozliwa do ostatecznego rozsadzenia. Czyms innym
jest jednak odpowiedZ na pytanie, kto ten spér wygral, a czymg innym —
i moze istotniejszym — ustalenie, kto wlasciwie miatl w tym sporze racje.
Autor na ten temat pisze niewiele, cho¢ wielokrotnie stara si¢ nieco ase-
kuracyjnie (jakkolwiek mozna bytoby to znéw ocenia¢ jako obiektywizm)
wymienia¢ niewatpliwe racje, jak i wytyka¢ bledy obu myslicieli. Poza tym
po lekturze nasuwa si¢ jeszcze jeden niedostrzezony przez Wapshotta wnio-
sek: ekonomia ma wiele niuanséw i chyba jeszcze duzo kwestii nie zostato
w niej jednoznacznie wyjasnionych. Keynes i Hayek starali si¢ udowodni¢
naukowo swoje teorie i wyjasni¢ je racjonalnie, a przeciez lezace u pod-
staw cafej ekonomii ludzkie dzialania (zar6wno grupowe — calych spote-
czenistw — jak i jednostkowe — poszczegdlnych oséb) bardzo czgsto bywaja
catkowicie irracjonalne.
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Resumujac, mogg stwierdzi¢, ze ksiazka Nicholasa Wapshotta to
lektura obowiazkowa dla ekonomistéw, gdyz bez dokladnego poznania
i zrozumienia istoty opisywanego w niej najwazniejszego sporu w dzie-
jach catej ekonomii nie beda mogli powaznie zajmowac si¢ ani teoretycz-
na, ani praktyczng strong swojej dyscypliny naukowej. Dla historykéw
jest za$ godna polecenia przede wszystkim z racji metody, stylu wyktadu
i zaprezentowania interesujacego sposobu opisania dwéch ,,réwnoleglych”

biografii.

Olaf Bergmann (Poznan)



