ARTYKULY

Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 28 (1)/2014, s. 63-83

DOI: htep://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2014.004

KAMIL SMIECHOWSKI
(E6dz)

Strategie witadz carskich
wobec tédzkiej prasy codziennej do 1914 roku

6dz byta jednym z pierwszych miast Krélestwa Polskiego, ktére docze-

kato si¢ lokalnej prasy. Juz w 1863 roku ukazata si¢ pierwsza, dwujezycz-
na gazeta wydawana w miescie, ktdra byly ,,£édzkie Ogloszenia — Lodzier
Anzeiger” Johanna Petersilgego, przeksztalcona w 1865 roku w petnopraw-
ny niemieckojezyczny dziennik ,Lodzer Zeitung”. W 1884 roku, po pew-
nych eksperymentach polegajacych na prébach publikowania polskich kro-
nik czy dodatkéw na tamach wspomnianego dziennika, zaczat si¢ ukazywaé
pierwszy regularny dziennik polski w miescie, tj. ,,Dziennik £édzki”, reda-
gowany przez Henryka Elzenberga. Przetrwat on do 1892 roku. Na przeto-
mie XIX i XX wieku do prasy polskiej i niemieckiej rozwijajacej si¢ w ,,pol-
skim Manchesterze” dofaczyty réwniez periodyki zydowskie'.

! Szczegétowe informacje na temat prasy wydawanej w Lodzi na przefomie XIX
i XX wieku zawieraja nastgpujace opracowania: W. Kaszubina, Czasopismiennictwo todzkie
w latach 1863—1914. Préba zarysu, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1970, t. 6, s. 207—
—242; ]. Jaworska, Prasa, [w:] Ldd%. Dzieje miasta, red. R. Rosin, t. 1: Do roku 1918,
red. B. Baranowski, J. Fijatek, wyd. 2, Warszawa—£6dz 1988, s. 546-555. O poszczegél-
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L6dz byla przyktadem osrodka, w ktérym wiadze i cenzura carska od-
cisnely szczegdlne pigtno na dziejach miejscowej prasy polskojezycznej: ko-
lejne organy — , Dziennik £6dzki” (1884-1892), ,,Goniec Lédzki” (1898—
19006) i ,,Kurier £6dzki” (1906-1911) ulegaty likwidacji w wyniku decyzji
o charakterze politycznym. Represji nie uniknat takze ,,Rozwdj”, wydawa-
ny przez Wiktora Czajewskiego w latach 1897-1915. O cenzurze polskiej
w Lodzi a takze o stosunku wladz do prasy wydawanej w tym miescie na-
pisano juz sporo. Prym w tych badaniach wiodta Janina Jaworska, ktéra na
przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku opublikowata
dwa obszerne artykuly Zrédtowe, poswigcone dziejom miejscowej cenzu-
ry*. Pierwszy z nich stanowil oméwienie szczegétowych relacji pomiedzy
cenzurg a ,Goricem £6dzkim”; drugi — probe syntetycznego ujecia dziejéw
tej instytucji, w ktérym nacisk potozono na kwestie organizacyjne i perso-
nalne. O relacjach z cenzurg, a takze ogélnym stosunku wtadz do prasy, pi-
sali autorzy szczegétowych monografii 16dzkich dziennikéw — ,Dziennika
Eddzkiego” (Zygmunt Gostkowski)® i ,Rozwoju” (Jan Chariko)*. Co istot-
ne, ten obszerny, cho¢ niepetny jeszcze — nieuwzgledniajacy na przyktad
w ogole stosunku whadz do prasy niemieckiej i zydowskiej — dorobek histo-
riograficzny, powstat w catoéci przed kilkudziesigcioma laty, w okresie PRL.
Od tamtej pory w naukach historycznych przybylo wiele cennych obser-
wagji teoretycznych i interpretacji carskiego systemu prasowego, sformuto-
wanych juz w nowych realiach uprawiania nauki, uwolnionych od — nomen

nych tytulach: eadem, , Goniec Lédzki” (1898—1906) wobec rosyjskiej cenzury, ,Roczniki
Biblioteczne” 1966, t. 10, s. 363-392; J. Chanko, Gazeta , Rozwdj” (1897-1915). Studium
Zrédioznawcze, £.6dz 1982 [wydano drukiem tylko tom I opracowania]. O prasie innych
narodowosci: L. Olejnik, Z dziejow prasy zydowskiej w Lodzi w latach 1904—1918, [w:]
Dzieje Z)/da'w w Fodzi 1820—1944, red. S. Liszewski, W. Pus, £6dz 1991, s. 140-157;
M. Kucner, Prasa niemiecka w fodzi 1863—1939, [w:] Rola Niemcow w Lodzi do roku
1945, red. K. A. Kuczyiiski, B. Ratecka, £6dz 1997, s. 209-235. Zob. tez: W. Kaszubina,
Bibliografia prasy tédzkiej 1863—1944, Warszawa 1967.

2 J. Jaworska, Goniec..., passim; eadem, Cenzura carska w Lodzi przed pierwszq woj-
nq swiatowq, ,Roczniki Biblioteczne” 1973, z. 1-2, 5. 121-153.

> Z. Gostkowski, ,, Dziennik £ddzki” 1884—1892. Studium nad powstawaniem pol-
skiej opinii publicznej w wielonarodowym miescie fabrycznym, £6dz 1960, s. 54-76.

* J. Charko, Gazeta ,Rozwdj” (1897-1915). Studium zrédfoznawcze, t. 2, £6dz
1980 [mps w Pracowni Dydakeyki i Technologii Informacyjnej UL], s. 260-272.
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omen — ograniczeri wolnosci stowa’. Znaczaco zwigkszyla si¢ tez nasza wie-
dza na temat Lodzi przetomu XIX i XX wieku, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem panujacych w miescie stosunkéw wyznaniowo-narodowosciowych
oraz spotecznych. Dorobek ten warto skonfrontowaé z wiedza o cenzurze
carskiej w Lodzi a takze z zachowanym materiatem Zrédtowym® w celu wy-
pracowania nowego, uwzgledniajacego aktualny stan badari i refleks;ji teore-
tycznych, spojrzenia na problem wzajemnych relacji wladz carskich i prasy
w Lodzi do 1914 roku.

Jednym z najbardziej intrygujacych wyzwan wydaje si¢ postawienie
pytania, czy stosunek wtadz zaborczych do tédzkiej prasy miat — jak chcia-
taby to ujmowa¢ klasyczna historiografia — charakter jedynie kontrolno-
-represyjny, nastawiony na karanie wydawcéw i redaktoréw za kolejne ,wy-
kroczenia”, czy tez moze uklad wzajemnych relacji pomigdzy wtadza a prasa
byl o wiele bardziej ztozony. Henryk Batabuch, autor studium o uwarun-
kowaniach funkcjonowania prasy prowincjonalnej Krélestwa Polskiego po

1865 roku, pisze na przyktad, ze

wazny jest [...] kontekst funkcjonowania cenzury. Czy mozna dziata-
nia cenzury [...] sprowadza¢ jedynie do szykan zaborcy o antypolskim
podlozu, jezeli w tym samym okresie prasa rosyjska represjonowana byta
w znacznie powazniejszym stopniu, tyle, ze punkt wyjscia byt inny?”

> M. Tobera, Cenzura czasopism w Krélestwie Polskim na przetomie XIX i XX wicku,
»Przeglad Historyczny” 1989, t. 80, s. 41-67; Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi al-
ternatywne, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992; W. Caban, Cenzura w Krélestwie
Polskim w latach 1815-1915, [w:] Granice wolnosci stowa. Materiaty konferencji naukowe;.
Kielce 45 maja 1995 ., red. G. Miernik, Kielce—Warszawa 1995; ¥ werciu cmosn na vacax...
Llersgpor Poccuu u yensypa, pea. I'. B. Kupkosa, Sankt-Petersburg 2000; H. Batabuch, Ve
tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krdlestwa Polskiego w rosyjskim systemie prasowym
1865-1915, Lublin 2001, s. 29-119; Prasa Krilestwa Polskiego w opinii wladz cenzury
rosyjskiej (1901—1914), oprac. J. Kostecki, M. Tobera, Warszawa 2013; Llensopsr Poccuiicxoil
Wnepuu, xoney XV — nauano XX sexa: Guobutanogpaguueckudi cnpasounux, Sankt-Petersburg
2013.

¢ Akta tédzkiej cenzury znajduja si¢ przede wszystkim w Archiwum Padstwowym
w Lodzi, w zespole Kancelaria Gubernatora Piotrkowskiego [dalej: APE, KGP]. Obejmuja
kilkanascie toméw akt z lat 1897-1914.

7 H. Balabuch, Nie tylko..., s. 31.
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Ten sam autor, dociekajac, dlaczego po upadku powstania stycznio-
wego wladze nie tylko nie doprowadzily do faktycznej likwidacji polskiej
prasy, ale wrecz — mimo szykan i represji — zezwolily na jej olbrzymi rozwdj,
przeanalizowawszy rézne mozliwe wyjasnienia tego fenomenu, doszed! do
wniosku, ze ,racjonalne wydaje si¢ thumaczenie postawy wiladz checia pod-
porzadkowania sobie prasy, wlaczenia jej w stuzbe intereséw panstwa’®.

Powyzszym tezom w sukurs przychodzi Zbigniew Anculewicz, autor
pomnikowego dzieta o , Kurierze Warszawskim”, ktéry stawia wrecz hipo-
tezg, ze urz¢dnicy Warszawskiego Komitetu Cenzury w stosunkach z re-
dakgja tego najwigkszego dziennika Krélestwa, odgrywali rol¢ inspirujaca,
tak modyfikujac na biezaco swa polityke wzgledem pisma, by produkt fi-
nalny, kedrym byty tresci plynace z kart ,Kuriera”, w najwickszym mozli-
wym stopniu odpowiadat biezacym interesom wiadz zaborczych®.

Oczywiscie polska prasa nie spetniata na ogét tych nadziei. Czy jed-
nak rzeczywiscie wltadzom z rzadka tylko udawato si¢ skierowad jej uwage
na ,wlasciwe” ze swojego punktu widzenia tory? Czy — w kontekscie t6dz-
kim — czerwony otdéwek cenzora pozostawat narzedziem w rekach kapry-
$nego urzednika niskiego stopnia, czy tez byt raczej rozmyslnie uzywanym
narzedziem, stuzacym do realizacji polityki, sformutowanej na podstawie
okreslonego katalogu pryncypiow?

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze — jak pisze chociazby Andrzej
Szwarc w odniesieniu do ,,Dziennika Eédzkiego” — casus 16dzkich dzienni-
kéw ,,nie byt typowy, bo i £6dz odbiegata od Lublina czy Kielc”'. W celu
zilustrowania pewnych zatozeri polityki wladz w stosunku do prasy t6dz-
kiej w literaturze przedmiotu najcz¢sciej odwotywano si¢ do pisma, ktére
4 grudnia 1898 roku wystosowal do generat-gubernatora warszawskiego
gubernator piotrkowski Konstantin Miller. Gubernator donosit w nim
Aleksandrowi Imeretyniskiemu o ,,jawnym wyuzdaniu” (jawnoj razdustan-
nosti) polskiej prasy w Lodzi, reprezentowanej wowczas przez ,Rozwéj”

8 Tbidem, s. 38.

9 7. Anculewicz, Swiat i ziemie polskie w oczach redaktoréw i wspdlpracownikéw
»Kuriera Warszawskiego” 1898—1915, Warszawa 2002, s. 30.

10 A. Szwarc, Inteligencja warszawska i prowincjonalna w swietle wtasnych opinii z lat
popowstaniowych (préba sondazu), [w:] Inteligencja polska XIX i XX w., red. R. Czepulis-
Rastenis, Warszawa 1983, s. 206.
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i ,Gorica Lédzkiego”, ktérych dziatalno§¢ miata zagraza¢ porzadkowi
publicznemu w miescie''. Zdaniem K. Millera punktem odniesienia dla
dokonania oceny stosunkéw, byly kwestie narodowosciowe. £4dz, jak
wiadomo, rozwingta si¢ w pierwszej potowie XIX wieku gtéwnie dzigki na-
plywowi rzemie$lnikéw pochodzenia niemieckiego. Cho¢ pod koniec stu-
lecia Polacy stanowili juz niemal potowe mieszkadicéw miasta a olbrzymia
dynamike wzrostu notowata tez ludnos¢ zydowska'?, wciaz jeszcze najstar-
sza i najbardziej wptywowa czes$¢ miejscowych elit przemystowych, a takze
wigkszo$¢ kadry technicznej rekrutowata si¢ z rodzin bylych niemieckich
kolonistéw'?. Taki stan rzeczy nie mégt zyskiwaé aprobaty w oczach in-
teligencji Krélestwa, krytykujacej na tamach warszawskiej prasy panujace
4, ani jej miejscowych przed-
stawicieli, ktérzy poczawszy od lat osiemdziesigtych ujawnili wlasne aspi-
racje kulturalne, pragnac — jak to ocenit K. Miller — spolszczy¢ (opoliaczir)
miasto. Spostrzezenia te stanowily dla gubernatora piotrkowskiego punkt

w Lodzi realia narodowos$ciowo-wtasnosciowe'

wyjscia do sformulowania naczelnej zasady polityki rosyjskiej w stosunku
do proceséw narodowos$ciowych i spolecznych zachodzacych w ,polskim
Manchesterze”:

ze stowianiskiego punktu widzenia nalezaloby zyczy¢ sobie postepu ta-
kich dazen Polakdw, lecz w wytacznych interesach Rosji w kraju tutej-
szym, postepy takie, s3 w mojej krarficowej ocenie niepozadane®.

! Pismo Gubernatora Piotrkowskiego Konstantego Millera do General-Gubernatora
Warszawskiego z 4 grudnia 1898, APL, KGDP, 1129, k. 236-241.

12 Wedtug spisu powszechnego z 1897 r. Lédz zamieszkiwato 46,4% Polakdw,
29,4% Zydéw oraz 21,4% Niemcéw. Po 18 latach, w 1915 r., proporcje te przedstawialy
si¢ nastgpujaco: Polacy 51,4%, Zydzi 36,4%, Niemcy 11,5%. Zob.: J. Janczak, Ludnos¢
Lodzi przemystowej 1820—1914, £.6dz 1982, s. 115-136.

13°S. Pytlas, Lddzka burzuazja przemystowa w [ 1864—1914, L.6dz 1994, s. 43,
4648, 64.

14 7ob.: K. Smiechowski, Z perspektywy stolicy. £6d¢ w oczach warszawskich tygodni-
kéw spoteczno-kulturalnych 1881-1905, £.6dz 2012, s. 54-76, 94-114.

5 APL, KGP, 1129, k. 237.
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Takie stanowisko wtadz carskich nie bylo niczym nowym. Juz rok
wczesniej generat-gubernator warszawski, Pawet Szuwatow, w skierowanym
do cara raporcie expressis verbis stwierdzat:

Dla nas sukcesy te [tj. rozwdj wielkiego przemystu w Krélestwie
Polskim — K. S.] wazne sa nie tylko z tych wzgledéw, ze w nich ujawnia
si¢ wzrost gospodarczy tutejszej ludnosci, ale takze dlatego, ze przynosza
najlepsza odpowiedz na te polskie napasci na rzad rosyjski, w keérych
probuje si¢ przekonad caly $wiat, ze pomyslno$¢ kraju nie wiaze si¢ z sys-
temem samowladztwa rosyjskich caréw, ale ze nalezy jej podobno szuka¢
w s3siedniej autonomii Galigji.

[...] Co si¢ tyczy charakteru miejscowego stanu przemystowego
i jego stosunku do rzadu, to uwaga najbogatszych jego przedstawicieli
skupiona jest na rozwoju wlasnego dobrobytu materialnego, a przy do-
minagji tak samolubnych skfonnosci polsko-narodowe idee mogg zaj-
mowa¢ w ich umystach ostatnie miejsce, tym bardziej ze wéréd najbar-
dziej znamienitych przedstawicieli miejscowego stanu przemystowego
jest sporo obcokrajowcdw, kedrzy ciagneli tu znaczne kapitaly, i keérym

oczywiscie obce s3 tesknoty za utracong przez Polske niepodlegtoscia'®.

Nie ulega watpliwosci, ze paradygmat 6w sformutowany zostat juz
w latach osiemdziesiatych. Wtasnie wéwczas doszto do ostrej napasci ro-
syjskich kot przemystowych, reprezentowanych przez Siergieja Szarapowa,
na rozwijajacy si¢ przemyst Krélestwa Polskiego, ktéry stanowit dlani zbyt
silng konkurencje'”. Aspekt narodowosciowy, wykorzystywany w spo-
s6b ksenofobiczny, byt istotnym — o ile nie najistotniejszym — elementem
krytyki 16dzkiego przemystu ze strony rosyjskich két przemystowych oraz
tamtejszej prasy'®. Nie mozna zatem nie dostrzegal, ze atak S. Szarapowa

16 Sprawozdanie warszawskiego generala-gubernatora, generata piechoty hrabiego
Szuwatowa o sytuacji Krolestwa Polskiego, [w:] Warszawscy generatowie-gubernatorzy o sytu-
acji spoteczno-politycznej Krdlestwa Polskiego. Raporty Albiedynskiego i Szuwatowa z lar 1881
i 1896, oprac. S. Wiecha, Kielce 2007, s. 202-203.

7 Zob.: O. Wasiniska, Walka konkurencyjna praemystu tekstylnego okregu tédzkiego
z regionem moskiewskim w latach 1885-1893, ,Studia z historii spoteczno-gospodarczej
XIX i XX wieku” 2004, t. 2, s. 152—166.

'8 Ibidem, s. 154, 164-165. Zob. tez: A. Jezierski, Problemy wzrostu gospodar-
czego Polski w XIX wicku, [w:] Polska XIX wieku. Parstwo spofeczenstwo kultura, red.
S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 112—114.
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w sposéb niepozostawiajacy zadnych watpliwosci zbiegl si¢ z podjeciem
przez czotowe opiniotwéreze tygodniki warszawskie, w tym ,Prawd¢”
i ,Przeglad Tygodniowy”, krytyki nadmiernego znaczenia pierwiastka nie-
mieckiego w przemysle wiékienniczym okregu t6dzkiego'. Stoteczni pu-
blicysci, domagajac si¢ szerszego otwarcia podwojéw tédzkich fabryk przed
polska inteligencja techniczng oraz zarzucajac 16dzkiej burzuazji zbyt stabe
angazowanie si¢ w inicjatywy o charakterze ogélnokrajowym, wystgpowali
w obronie zaréwno wymiernych polskich intereséw ekonomicznych, jak
i narodowosciowych, i to w skali catego Krélestwa. W tej sytuacji drugo-
rzedna sprawa stawat si¢ fake, ze, przystepujac do dzialania, potkneli oni je-
dynie haczyk rzucony im przez przemystowe kregi rosyjskie zainteresowane
ochrong wlasnego przemystu przed wyniszczajaca , konkurencja wewnetrz-
ng’ ze strony Lodzi czy Sosnowca®.

Gléwnym przegranym tej sytuacji z cala pewnoscia pozostawal
»2Dziennik Lédzki”, pismo o orientacji wyraznie pozytywistycznej, zatozone
w 1884 roku przez Henryka Elzenberga, absolwenta Szkoly Gléwnej, by-
tego wspdtpracownika warszawskiej ,Niwy” oraz ,,Opiekuna Domowego”.
Program H. Elzenberga, zakladajacy asymilacj¢ do polskosci t6dzkich kre-
géw przemystowych, nie wpisywat si¢ ani w strategi¢ wladz, ani w uczucia
opinii publicznej Krélestwa, upatrujacej fenomen Lodzi raczej przez pry-
zmat wlasnego nacjonalizmu ekonomicznego niz szukajacej sposobéw do
wypracowania zdrowego kompromisu z t6dzkg burzuazja czy Srodowiskiem
niemieckim ,,polskiego Manchesteru™*'. ,Dziennik” przez caly okres ukazy-
wania musiat si¢ boryka¢ z obustronna krytyka, tak ze strony pracownikéw
Warszawskiego Komitetu Cenzury, dobrze — jak si¢ zdaje — rozumiejacego
uwarunkowania zawarte pézniej w cytowanych powyzej raportach guber-
natordw, ktdry to zajmowat si¢ jego cenzurowaniem, co, chocby ze wzgledu
na odlegto$¢ obu miast, nastreczato redakeji wiele trudnosci — jak i prasy
warszawskiej. Za ambicje reprezentowania intereséw 16dzkiego przemystu
a takze zwiazki finansowe i personalne z najwickszymi tédzkimi zaktadami
Karola Scheiblera, pismo H. Elzenberga od poczatku bylo ostro krytykowa-

19 K. Smiechowski, Z perspektywy. .., s. 55 i nastgpne.
20 Tbidem.
21 Zob.: Z. Gostkowski, Dziennik. .., s. 141-156.

69



Kamil Smiechowski

ne przez ,Prawde” Aleksandra Swigtochowskiego®. Szczegélnie silne ataki
zaréwno na ,,Dziennik” i H. Elzenberga, jak i na stosunki narodowosciowe
panujace w miescie, sygnowane byly piérem Antoniego Wisniewskiego®,
bytego sekretarza redakeji tédzkiego pisma, pézniej wspétpracownika war-
szawskiego ,,Glosu”, zdemaskowanego zreszta pdzniej z powodu wspdtpra-
cy z Ochrang*.

Koleje losu 16dzkiego ,, Dziennika” wskazuja na elementy taktyki, kté-
ra stosowaly wladze w odniesieniu do srodowisk zamieszkujacych w wielo-
narodowej Lodzi. Marian Plachecki pisat, ze

instytucjonalizowanie wiadzy carskiej w Krélestwie polegalo réwniez
na izolowaniu, rozpraszaniu i degradowaniu miejscowej inteligenciji.
[...] Strategia izolowania elit byta o tyle skuteczna, o ile prowadzita do
wtérnej askryptiwizacji pozycji spotecznych. Poszczegdlnych cztonkéw
spoleczeristwa niejako zamrazata w ich grupach statusowych, utrudnia-
jac im opuszczenie owych grup, a juz zwlaszcza przechodzenie do grup
wyizszych?.

W kontekscie 16dzkim polegata ona w pierwszym rz¢dzie na powstrzy-
mywaniu hasel asymilacyjnych, zmierzajacych do wiaczenia miejscowego
mieszczaistwa obcego pochodzenia w nurt polskiego zycia spotecznego,
przy jednoczesnym zezwalaniu na stale podwazanie przez prase warszaw-
ska zaréwno polskosci samej Lodzi, jak i intencji dziatajacego w niej $ro-
dowiska polskiej inteligencji. Znamienne, ze, mimo iz juz w 1886 roku
Warszawski Komitet Cenzury uznat ,wzbudzanie nienawisci do niemczy-

zny w Krélestwie” za szkodliwe?, to, gdy w 1892 roku doszto do tzw.

22 Y. Piotrowski, £dd¢ w ,Prawdzie” Aleksandra Swi;tofhowskiego (1881—-1886),
»Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych” 1954, t. 4, s. 236-267.

2 Zob.: A. Wisniewski, W obronie wlasnej, ,Glos” 1889, nr 5, s. 58; idem, Przeglgd
spoleczny, ,Glos” 1889, nr 19, s. 247; idem, £dd% i todzianie, ,Przeglad Tygodniowy”
1889, cz. 1, nr 6,s. 75765 cz. I, nr 9, s. 122—123; cz. 3, nr 28, s. 362-363; cz. IV, nr 37,
s. 336; cz. V, nr 47, 5. 592.

* H. Karwacka, Artur Glisczyhiski piesniarz fabrycznej Eodzi, £6dz 1975, s. 30.

» M. Plachecki, Makrospoteczna sytuacja komunikowania w dobie niewoli (Krdlestwo
Polskie 1864—1885), [w:] Pismiennictwo..., s. 244-245.

2 D. Szreter, Cenzura rosyjska w Warszawie migdzy powstaniem styczniowym a rewolu-

¢jg 1905—1907. Strategie dziatania, [w:] ibidem, s. 256.
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buntu 16dzkiego, czyli wystapienia robotnikéw przeciwko uciskowi ze stro-
ny obcych majstréw i przelozonych, nie rozumiejacych czgsto nawet jezyka
polskiego”, w ramach szerokich represji za to wydarzenie zamknigto wlasnie
»2Dziennik Lédzki”*, jednoczesnie nie ograniczajac zbytnio prasie warszaw-
skiej mozliwosci pisania o kwestii narodowosciowej w Lodzi. Na tamach
tej ostatniej nie kryto zreszta radosci z powodu podjetej wéwcezas decyzji
o przeprowadzeniu wéréd kadry technicznej tédzkich zakladéw egzaminéw
ze znajomosci jezykow polskiego i rosyjskiego i wydaleniu tych z jej przed-
stawicieli, ktérzy nie zdolajg ich zda¢. Zamknigcie tédzkiego ,,Dziennika”
przyjmowano natomiast z mieszanymi uczuciami, z reguly zdobywajac si¢
jednak na podkreslanie niezwykle — jak na warunki prowincjonalne — wy-
sokiego poziomu tego pisma®.

Wydarzenia 1892 roku kaza nam na nowo spojrze¢ na dwie opinie
czgsto powtarzane w historiografii, ktérych wiarygodno$¢ wypada dzis
zaopiniowaé negatywnie. Pierwsza z nich méwi o germanofilskim nasta-
wieniu wladz rosyjskich na terenie Lodzi, przejawiajacym si¢ w zwalcza-
niu rozwoju kultury polskiej przy jednoczesnym popieraniu niemieckiej*.
Niemcy 6dzcy oraz zamieszkujacy region istotnie stanowili, z punktu wi-
dzenia wladz, pierwiastek odznaczajacy si¢ spora przewidywalnoscia i ugo-
dowg postawa. Jako typowa diaspora uzalezniona ekonomicznie od stabi-
lizacji kraju, w ktérym si¢ wzbogacili, sita rzeczy przyjmowali oni raczej
postawe apolityczna, cechujac si¢ przy tym niemata karnoscia. Ostatnie
dekady XIX oraz pierwsze lata XX wieku nie byly jednak dla tego $rodo-
wiska tatwe. Zaznaczy¢ trzeba, ze z jednej strony musiato ono przyjmowa¢
coraz czgstsze ataki ze strony rosyjskiego nacjonalizmu, ciagle podnosza-
cego larum z powodu tak wysokiego odsetka ludnosci niemieckiej w catej

¥ Zob.: ,,Bunt lodzki” 1892 roku. Studia z dziejow wielkiego konfliktu spolecznego,
red. P Samus, £6dz 1993, passim.

# Formalna przyczyna zamkniegcia pisma bylo umieszczenie w gazecie artykutu za-
kwestionowanego przez WKC na skutek btednego telegrafu ze stolicy. W ramach represji
najpierw podjeto wéwezas decyzje o zawieszeniu pisma na 8 miesigcy, nastgpnie zas o ode-
braniu koncesji na jego druk. J. Walicki, ,, Dziennik Eddzki”: Nasze 115-lecie, £.6dZ 1999,
s. 39.

2 K. Smiechowski, Z perspektywy. .., s. 111-112.

30 Zob.: Z. Gostkowski, , Dziennik. .., s. 61-63.
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guberni piotrkowskiej w obliczu zwigkszajacego si¢ zagrozenia ze strony
samych Niemiec. Ponadto stan posiadania Niemcéw w Krélestwie i Lodzi
byt stale kwestionowany przez $rodowisko polskie. Sytuacja taka pchata za-
tem spofeczno$¢ niemiecka w objecia wladz zaborczych, zmuszajac ja do
wykonywania coraz liczniejszych gestéw wiernopoddariczych, czgsto nie do
korica szczerych?.

Musiato to wzbudza¢ dyskomfort wéréd przedstawicieli niemieckiej
burzuazji tédzkiej, ostabiato bowiem znaczaco jej pozycje w walce konku-
rencyjnej z przemystem rosyjskim. Jesli zatem Niemcy t6dzcy istotnie znaj-
dowali si¢ pod pewna ochrona ze strony administracji carskiej, to nie byta to
w zadnej mierze ochrona bezinteresowna. Najlepiej o tym $wiadczy bardzo
ostra polemika migdzy ,Dziennikiem” a ,Lodzer Zeitung” z 1886 roku.
Polska gazeta, wpisujac si¢ w ogdlny ton prasy Krélestwa, zaczeta trakto-
wacé niemieckie pismo jako przeszkode w realizacji jej programu polonizacji
miasta, zarzucajac jej tendencje separatystyczne. W czgsto cytowanej replice
na te ataki, redakcja popularnej ,,Lodzerki” pisata:

Z dziecinng naiwnoscig o$wiadcza ,Dziennik £8dzki”, Ze uwaia nasze
pismo za szkodliwe, a istnienie takowego za rzecz wywolujacg nieza-
dowolenie w jego kraju. Szanowna redakcjo ,Dziennika E6dzkiego”.
Co tez rozumiesz pod swoim krajem, Lwéw czy tez moze Poznan? Bo
chyba nie nasza ojczyzne. W Rosji, tym poteznym paristwie, ktérego
synami jeste$my, ktérego synami byli nasi ojcowie i przodkowie, a ktd-
remu to pafistwu z niezmierng mifoécia i wiernoscia oddani jeste$my...
wszedzie tam jak daleko orzet dwuglowy rozposciera swe potezne skrzy-
dta ponad wlasnoscia swoja, jestesmy i czujemy si¢ u siebie w domu®.

Zdaniem Zygmunta Gostkowskiego, deklaracja ,Lodzer Zeitung”
byta §wiadomym wybiegiem redakcji tego narodowego pisma, ktére miato
postawi¢ w niezrecznej sytuacji jej polskich adwersarzy®. By¢ moze tak

3 P Samu$, £ddz — mata ojczyzna Polakéw, Niemcow, Z)/ddw, [w:] Polacy, Niemcy,
Z)/dzi w Lodzi w XIX-XX w.: Sgsiedzi dalecy i bliscy, £.6dz 1997, s. 19; W. Kessler, Rola
Niemcéow w Lodzi, [w:] Niemcy w dziejach Lodzi do 1945 roku, red. A. K. Kuczynski,
B. Ratecka, £6dz 2001, s. 20.

32 Cyt. za: Z. Gostkowski, , Dziennik. .., s. 154.

3 Ibidem.
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w istocie bylo, trudno jednak oprzed si¢ wrazeniu, ze 6w wiernopoddariczy
manifest, keéry ,Dziennik £édzki” skomentowat jako kuriozum, musiat
wzbudzaé zazenowanie réwniez u sporej czesci todzian pochodzenia nie-
mieckiego. Z punktu widzenia wladz zaborczych byt to natomiast niemalze
»tekst sponsorowany”, idealnie wpisujacy si¢ w realizowana przez nie na
terenie Lodzi polityke.

Druga z wymagajacych sprostowania opinii, sformutowana przez
Z. Gostkowskiego, wiaze proniemieckie nastawienie wladz z istniejacymi
w miescie podzialami klasowymi®. Rzeczywiscie, majac zapewne w pa-
mieci rok 1892, gdy zbiegly si¢ one, tworzac niebezpieczna dla wladz mie-
szanke, K. Miller potaczyt obie te kwestie w swoim raporcie z 1897 roku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ochrona intereséw przemystowcéw przed za-
daniami socjalnymi robotnikéw byta w Rosji stosowana przez wladze nie-
zaleznie od tego, czy podzialy klasowe szty — tak jak w Lodzi — w parze
z narodowosciowymi. Sam K. Miller, decydujac si¢ w 1892 roku na wpro-
wadzenie egzaminéw jezykowych dla kadry technicznej fabryk, pokazat,
ze spokéj spoteczny jest dla niego o wiele wazniejszy od interesdéw tédzkiej
burzuazji niemieckiego pochodzenia. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez fake,
ze gubernator znany byt z osobistego germanofilstwa®.

Jak zauwazyt Piotr Szreter, autor artykutu o strategii warszawskiej
cenzury przed 1905 rokiem:

jednym z najwazniejszych zadari urzedéw kontroli byto podtrzymywanie
za pomocy strategii cenzurowania istniejacych podziatéw spolecznych.
Starano si¢ wytworzy¢ rozmaite dystanse komunikacyjne®.

3% Zdecydowanie lojalistyczne nastawienie ,Lodzer Zeitung”, bedace podstawa za-
mknigcia tej gazety przez niemieckie wladze okupacyjne w 1915 r., nie bylo cecha charak-
terystyczna prasy niemieckiej wydawanej w Lodzi. Jej konkurentki — ,Lodzer Tageblatt”
a potem ,Neue Lodzer Zeitung” — staraly si¢ raczej laczy¢ lojalizm z propolskoscia.
M. Kucner, Prasa. .., s. 214.

% Ibidem, s. 64-65.

3¢ J. Chanko, Gazeta ,Rozwdj”..., cz. 2, s. 263.

37 P. Szreter, Cenzura. .., s. 257.

73



Kamil Smiechowski

W moim przekonaniu na terenie Lodzi, najwigkszego skupiska ro-
botnikéw w Krélestwie Polskim, mieli§my do czynienia z taka wiasnie sy-
tuacja: wladze robity wszystko, co w ich mocy, by nie dopusci¢ do przepty-
wu idei migdzy przedstawicielami inteligencji zaangazowanej w tworzenie
miejscowej prasy i proletariatu. Wszelkie proby wystepowania przez prase
nie tyle w roli obserwatora spraw socjalnych, ile rzecznika intereséw robot-
nikéw, byty dla wtadz nie do zaakceptowania, zagrazaty bowiem zastanemu
porzadkowi spotecznemu.

Uwarunkowania te staly si¢ wyrazniejsze po 1897 roku, kiedy to
wydawane w Lodzi gazety niemieckie, cenzurowane dotad przez lokalne
stuzby policyjne, wraz z ich polskimi odpowiednikami przeszly pod kon-
trol¢ samodzielnego urzedu cenzorskiego utworzonego wéwczas w mie-
$cie i podlegtego bezposrednio Giéwnemu Zarzadowi do Spraw Druku
w DPetersburgu. Polityka kadrowa, ktéra stosowano do obsadzania tego
stanowiska, zdaje si¢ sugerowa¢, ze 16dzka placéwka byta waznym miej-
scem w systemie carskiej cenzury. Pierwszy cenzor 16dzki, Piotr Piotrowicz
Isajewicz, skierowany tu z Petersburga, cho¢ nie sprawdzit si¢ na tym sta-
nowisku a zaréwno K. Miller, jak i urzgdnicy WKC zarzucali mu zbytni
liberalizm, musial w oczach swych przelozonych uchodzi¢ za osobe kom-
petentna, poniewaz po wymuszonym w zasadzie przez A. Imeretynskiego
odwotaniu z Lodzi objal funkcj¢ jednego z cenzordéw sztuk teatralnych
w stolicy Imperium. By¢ moze skierowanie do Lodzi bylo przejawem chwi-
lowej tylko niefaski tego urzednika, by¢ moze jednak — co wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne — administracja Krélestwa nie do korica rozumiata
zadania, jakie postawiono mu w Petersburgu. Dla nastgpcy P. Isajewicza,
Iftariona Andriejewicza Gably, przeniesienie z WKC na samodzielne sta-
nowisko w Lodzi oznaczato niewatpliwy awans. Czesto komentowana w li-
teraturze watpliwo$¢ Petersburga, czy 1. Gabta, nie posiadajacy dyplomu
zadnego z uniwersytetéw cesarstwa a jedynie polskiego uniwersytetu we
Lwowie, podota powierzonemu zadaniu, réwniez §wiadczy o sporej ostroz-
nosci, z jaka typowano kandydatéw na stanowisko cenzora w Lodzi. Ze
$rodowiska petersburskiej cenzury, zdaniem Janiny Jaworskiej, wywodzit
si¢ rowniez nastepca I. Gably, Anton Aleksandrowicz Paskal, z jednej strony
bardzo skrupulatny, z drugiej nie stroniacy od alkoholu i skompromitowany
w 1905 roku zwigzkami rodzinnymi z jednym z rewolucjonistéw. Dopiero
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ostatni cenzor 6dzki, a $cislej, wedlug nowej nomenklatury — inspektor
do spraw druku, pracujacy od poczatku 1906 roku Wiasilij Aleksandrowicz
Pietrow, prezentujacy zresztg do$¢ intrygujacy typ osobowosci®®, byt bytym
nauczycielem z Kalisza. Dziatal zreszta juz w zupetnie odmiennych warun-
kach prawno-organizacyjnych niz jego poprzednicy™.

Istotnym novum w tym okresie bylo poddanie profesjonalnej cen-
zurze réwniez gazet niemieckich ukazujacych si¢ w Lodzi. W tomach ake
dotyczacych cenzury z Kancelarii Gubernatora Piotrkowskiego znajduje
si¢ niemato raportéw o artykutach zakwestionowanych na tamach ,Lodzer
Zeitung”, ,Lodzer Tageblatt” czy ,Neue Lodzer Zeitung”. Wiadomo tez,
ze w okresie rewolugji zdarzaly si¢ konfiskaty nie tylko prasy polskiej, ale
i niemieckiej®. Przypadki te wymagaja oczywiscie szczegétowego zbada-
nia, zdaja si¢ jednak potwierdza¢ powyzsze ustalenia o mniejszej niz daw-
niej przypuszczano opiece wladz zaborczych nad srodowiskiem niemieckim
w Lodzi.

W stosunku do prasy polskiej ustanowienie odrgbnego urzedu cen-
zorskiego niewiele zmienito w zakresie polityki wladz. Uderzajacy wyda-
je si¢ zwlaszcza fakt, ze ukazujacy si¢ od 1897 roku ,Rozwdéj” Wiktora
Czajewskiego, druga w historii Lodzi miejscowa gazeta polska — w odréz-
nieniu od ,Dziennika”, prowadzaca stala walke ze wszelkimi objawami
niemczyzny w Lodzi — w okresie swego ukazywania si¢ do 1914 roku w za-
sadzie unikneta represji z tego wlasnie powodu. Jak pisat Jan Charko, au-
tor opracowania po§wigconego temu dziennikowi, aktywna antyniemiecka
orientacja dominowata w publicystyce tego pisma w latach 1898-1904,

38 W. Pietrow nie wahat si¢ ocenia¢ cenzurowanych przez siebie pism za pomoca
mato wyszukanego, obrazliwego stownictwa. I tak jeden z tytutéw nazwat ,poronionym
przedsigwzigciem”, za$ dziennikarzy okreslat mianem ,,gadéw prasowych” wzglednie ,,ludzi
ograniczonych”. Piszac o zawieszeniu ,,Kuriera £édzkiego” stwierdzit, ze pismo to ,zakon-
czyto swa zatosng egzystencj¢”. Jednoczesnie wykazywal tendencje do wywyzszania swoje-
go stanowiska i zastug oraz krytyki innych organéw wladzy, z sadami na czele. Zob.: Prasa
Krdlestwa Polskiego w opinii wladz cenzury..., s. 27-28. Roczne raporty W. Pietrowa z lat
1906-1913 zob.: ibidem, s. 46-48, 50-56, 59—67, 73-76, 82—-89, 97-103, 110-116,
123-127.

3 Szczegbtowe informacje o tédzkich cenzorach daje J. Jaworska, Cenzura...,s. 127,
130, 132133, 143. Zob. tez: Llensoper Poccuiickoii Mmnepuu. ..., passim.

“ Tbidem, s. 145.
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a po chwilowym wyciszeniu w latach rewolucji 1905-1907, ponownie data
o sobie pozna¢ po 1908 roku*'. Swoiste ,,przeczulenie” gazety na tym punk-
cie bylo z calg pewnoscig tolerowane przez wtadze.Nie oznacza to jednak,
ze stosunki ,Rozwoju” z cenzurg i wladzami przebiegaly bezkonfliktowo,
bez popadania w konflikty z kolejnymi cenzorami z powodu zamieszczania
na swoich famach artykuléw zawierajacych — ich zdaniem — rozmaite alu-
zje spoleczne, siejace ,polski szowinizm” czy tez wzbudzajace ,niezdrowe
sensacje o podlozu antyrosyjskim”#. Zwtlaszcza ten ostatni przypadek byt
symptomatyczny, méwiacy wiele o samej rosyjskiej cenzurze, dotyczyt bo-
wiem zamieszczonego w gazecie artykutu Zamordowanie gubernarora, infor-
mujacego o zamachu na gubernatora odleglej guberni rosyjskiej. Zdaniem
cenzora A. Paskala tytut taki miat sugerowa¢ mord na miejscowym guber-
natorze piotrkowskim, przez co miat wzbudza¢ sensacje®.

Charakterystyczng cecha dziatalnoéci 16dzkiej cenzury byla jednak
wielka ostroznos¢, z jaka kolejni cenzorzy podchodzili do przejawdw pod-
noszenia kwestii socjalnych przez miejscowe dzienniki. Znamienne, ze na-
wet W. Czajewski musiat ttumaczy¢ wladzom, iz wydawany przez niego
dziennik nie ma charakteru socjalnego. Swego rodzaju apogeum nastapito
w 1900 roku, gdy I. Gabta zakwestionowal umieszczony w ,,Rozwoju” ar-
tykut Encyklika Ojca Swigtego, zawierajacy popieranie jatmuzny, upatrujac
w nim element ,tak zwanego chrzescijafiskiego socjalizmu”, czyli nauki
spotecznej Kosciota wedtug Leona XIII*.

Kwestie socjalne stanowily gtéwng przyczyng probleméw z wiadzami
»Gonca Lddzkiego”, wydawanego od 1898 roku dziennika prezentujace-
go liberalno-lewicowe skrzydto miejscowej prasy. Nie bede w tym miejscu
szczegbtowo omawial wszystkich zatargéw, jakie mialo to pismo z cenzu-
ra, zwlaszcza, ze zostaly one doktadnie przedstawione w artykule Janiny
Jaworskiej®®. Warto wskaza¢ jednak na pewna logike, ktdra okreslata sto-
sunek wladz do tego dziennika, gdzie juz w drugim numerze pisano, ze

41 J. Chanko, Gazeta ,Rozwdj”..., cz. 2, s. 340.
“ Tbidem, s. 263-266.

4 Tbidem, s. 266.

# 1. Jaworska, Cenzura...,s. 131.

# Eadem, ,, Goniec. .., passim.
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zamiarem jego wydawcow jest propagowac ,szlachetna, dodatnia i humani-
tarng my$l o dobrobycie mas ludowych™.

Przesada bytoby stwierdzenie, ze wladze nie tolerowaly na tamach
tego pisma jakichkolwiek artykuléw dotyczacych kwestii robotniczej.
Przeciwnie, ,Goniec” aktywnie si¢ nig zajmowat przez caly okres swego ist-
nienia do 1906 roku; cz¢sto na jego tamach podnoszono m.in. konieczno$é
budowy tanich mieszkan dla ludzi pracy?’. Interwencje cenzury i wladz
wywolywaly te sytuacje, w ktérych dopatrywaly si¢ one propagowania
idei emancypacyjnych w $rodowisku robotniczym, a takze wystegpowania
w roli rzecznika jego intereséw. Znamienne, ze cytowany juz gubernator
K. Miller nie kryt oburzenia z powodu umieszczenia w jednym z artykutéw
wstepnych ,,Gorica” apelu o sktadanie redakeji donoséw na majstréw wyzy-
skujacych robotnikéw*®.

Obawa o wywolywanie emancypacyjnych ruchéw w $rodowisku
robotniczym zadecydowala zaréwno o odrzuceniu w 1900 roku przez
I. Gabtg dwéch opublikowanych juz wezesniej w ,,Ekonomiscie” artykutéw
Rynki pracy oraz Ubezpieczenia robomikéw w Europie Zachodniej. Zwlaszcza
ten drugi artykul, kt6ry redakcja ostatecznie opublikowala mimo braku
zatwierdzenia ze strony cenzora, narazajac si¢ na proces sadowy, poza infor-
macjami o dzialalnosci zwiazkéw zawodowych na Zachodzie zawierat takze
retoryke emancypacyjng. Pisano w nim mianowicie:

Nikt nie zaprzeczy, ze wszystkie te kolosalne dobra, ktérymi tak zaszczyt-
nie pyszni si¢ nowozytna kultura nasza, sg przede wszystkim dzielem
pracy ludzkiej. Totez, zda sie, nie bardzo biadza ci ekonomisci, kt6rzy,
jak np. p. Mill, istotna tre$¢ bogactwa spotecznego upatrywaé kaza wsile
roboczej, w zdolnosci do pracy cztonkéw danego spoteczeristwa. Gdyby
zniszczone zostaly wszystkie plody cywilizacji, a pozostata jedynie praca,
$wiat nie tylko, ze nie zginalby, lecz jak dotad nadal by si¢ rozwijat i po-
stepowal. Natomiast wyrugujcie energi¢ czynno twdrcza, ten sok zywot-

“ H. Lubiediski, Zaranie XX wieku, ,,Goniec £6dzki” z dn. 4 (16) lutego 1898, nr 2.

47 Zob.: K. Smiechowski, Warunki mieszkaniowe robotnikéw na lamach ,Gorica
Lédzkiego” (1898—1906), ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX-XX wieku”
2012, t. 10, s. 105-120.

8 APL, KGP, 1129; J. Jaworska, Cenzura. .., s. 128.
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ny, nawet z najbogatszego, najdalej w ewolucji posunigtego spoteczeni-
stwa, a ono zmarnieje i z pewnoscia predzej czy pézniej zy¢ przestanie®.

Uzasadniajac swoj sprzeciw wobec publikacji tego, opublikowanego
juz przeciez w powaznym czasopismie fachowym, artykutu, cenzor I. Gabta
raz jeszcze dat wyraz jednej z zasad funkcjonowania cenzury w Krélestwie,
stwierdzajac, ze tresci te nie powinny ujrze¢ $wiatla dziennego ,z powodu
specyficznych warunkéw panujacych w miescie”™.

Oceniajac polityke whadz carskich wobec prasy polskiej w Lodzi do
rewolucji 1905 roku, nalezy stwierdzi¢é, ze prowadzono ja nie bez sukce-
séw. Udawato si¢ podtrzymywad réznice pomigdzy poszczegdlnymi grupa-
mi narodowo$ciowymi zamieszkujacymi miasto oraz izolowa¢ $rodowiska
inteligenckie od klasy robotniczej. Ow drugi aspekt polityki whadz okazat
si¢ na tyle skuteczny, ze wydarzenia 1905 roku, polegajace na wyemancypo-
waniu si¢ catych mas robotnikéw, zszokowaly wrecz publicystéw ,,Gorica”
przekonanych, iz przemiany te powinny dokonywaé si¢ stopniowo, pod
kierunkiem inteligencji’'.

Nie ma potrzeby, by przypominaé w tym miejscu caly szereg zmian,
ktére spotkaly pras¢ polska po 30 pazdziernika 1905 roku® Okres pore-
wolucyjny, z jednej strony oznaczajacy pewne polepszenie sytuacji wydaw-
céw i redakcji w wyniku znacznego ufatwienia uzyskiwania koncesji oraz
zastapienia ucigzliwego systemu cenzury prewencyjnej represyjna; z dru-
giej, przynoszacy bolesne represje w postaci zamykania kolejnych tytutéw
i proceséw sadowych, byl momentem przelomowym z jeszcze innego po-
wodu. Umozliwil on mianowicie ujawnienie w calej rozciagtosci podziatéw
ideologicznych i politycznych, wystepujacych dotad w formie cz¢sdciowo
utajonej pomiedzy poszczegdlnymi tytutami.

¥ Ubezpieczenia robotnikéw w Europie Zachodniej, ,Goniec £6dzki” z dn. 15 (28)
sierpnia 1900, nr 196.

0 APE, KGP, 1238, k. 41. Por.: J. Jaworska, ,, Goniec..., s. 373-374.

St H. Weberski, Sen i przebudzenie, ,Goniec £édzki” z dn. (01) 14 marca 1905,
nr 67.

52 Zob.: Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905-1907, Warszawa 1980, s. 11—
—42; M. Tobera, Cenzura prasy w Cesarstwie Rosyjskim na przetomie XIX i XX wieku, [w:]
Pismiennictwo. .., s. 195-223; H. Batabuch, Nie tylko..., s. 79.
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Prasa legalna zaczeta spetnia¢ funkcje nie tylko informatora, ale réwniez
wplywowego oérodka ksztattujacego poglady i opinie wspélczesnego
spoleczeristwa®.

Na gruncie t6dzkim oznaczal on opowiedzenie si¢ prasy polskiej —
»Rozwoju” i ,,Gorica Lédzkiego” oraz jego nastgpcéw — po dwéch stronach
barykady politycznej, co w decydujacym stopniu musialo determinowaé
stosunek wladz do tych dziennikéw.

Warto zaznaczy¢, ze nowe uwarunkowania utrudnily wladzom dal-
sze prowadzenie polityki izolacji. Konfiskaty, ktére staly si¢ teraz gtéwnym
srodkiem w walce z wolnoscia stowa, nie osiagaly w petni zamierzonego
skutku: zakazane treéci trafialy w obieg nim cenzura zdofala podjaé od-
powiednie kroki. Dotychczasowe ambicje inspirowania prasy do dziatan
w okreslonym kierunku musiata zastapi¢ funkeja czysto represyjna, wtérna
wobec wezesniejszej prakeyki. Ostrze represji nie zostato skierowane w réw-
nym stopniu w dwie zwalczajace si¢ orientacje. Okres lat 1905-1914 tagod-
niej udato si¢ przetrwaé ,Rozwojowi”, ktéry stat si¢ w tym czasie organem
wyraznie sympatyzujacym z Narodowa Demokracja. Wybér ten, wynika-
jacy z dotychczasowych tradycji i wyboréw ideowych gazety, sprawil, ze
»Rozwdj”, bedac formalnie pismem komercyjnym, zaczal propagowaé na
swych tamach tresci zblizone do oficjalnych organéw tego stronnictwa®.
Przejawiato si¢ to z jednej strony w poddawaniu ostrej krytyce stronnictw
socjalistycznych oraz obwinianiu ich o wzbudzanie niepokojéw rewolucyj-
nych, z drugiej za§ w propagowaniu mozliwosci legalnego whaczenia si¢
w dziatalno$¢ polityczng pojawiajacych si¢ w wyniku liberalizacji zycia pu-
blicznego, z ktérych Narodowa Demokracja korzystata wéwczas na duza
skal¢>. Ujemng strong dzialalnosci gazety, stale prowadzacej akcj¢ krzewie-
nia polskosci w Lodzi, byt nasilajacy si¢ antysemityzm, ktéry nie spotykat
sie z nalezyta reakcja ze strony cenzury®®. Pismo nie unikneto zawieszenia
ani w koricowym okresie rewolugji, ani w kolejnych latach. Ich powody
byly przerézne, mieécily si¢ jednak w kanonie przyczyn, w wyniku ktérych

53 7. Kmiecik, Prasa...,s. 261.

> O prasie narodowej demokracji w okresie rewolucji zob.: ibidem, s. 120-149.
5 J. Chanko, cz. 2, s. 320, 322-323.

5 Ibidem, s. 347—350.
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w nowym systemie prasowym dochodzito do represjonowania prasy i jej
tworcéw. Obejmowaly one opublikowanie apelu Henryka Sienkiewicza
o skladanie datkéw na rzecz Polskiej Macierzy Szkolnej z okazji $wigta
Konstytucji 3 Maja, streszczenie artykutu z rosyjskiej prasy o reformach
konstytucyjnych w Rosji, adresu grupy t6dzkich Niemcéw o rozdzielenie
szkét elementarnych w Krélestwie na niemieckie i polskie; wreszcie infor-
macji o interpelacji jednego z postéw do Dumy w sprawie naduzy¢ wladz
prowincjonalnych”. Wiktor Czajewski nie uniknat réwniez krétkiej kary
wigzienia za rzekoma obraz¢ armii zawarta w jednym z artykutéw®. Calos¢
represji pod adresem gazety uzupetnialy liczne grzywny.

Represje spadajace na redakcje ,,Rozwoju” nie mogly si¢ jednak réwnaé
z tymi, ktdre staly si¢ udzialem ,Gorica £édzkiego”, , Kuriera L6dzkiego”
i ,Nowego Kuriera Lédzkiego™. Jak trafnie zauwazyt Zenon Kmiecik:

réwnocze$nie z ogloszeniem nowych przepiséw prasowych [w grudniu
1905 — K. S.] wzmogly si¢ represje wobec pism solidaryzujacych sie z re-
wolugja i w ogéle ruchem wolnosciowym®.

»Goniec”, co warto podkresli¢, réwniez podchodzit sceptycznie do
walk rewolucyjnych, promujac raczej legalne sposoby rozwiazania kwestii
spolecznych i politycznych. Ich wdrozenie wymagatoby jednak znacznie
gruntowniejszej przebudowy zycia politycznego w Rosji niz taka, na ktéra
gotowe byly zgodzi¢ si¢ zaréwno rosyjskie elity pastwowe, jak i spora czgéé
ruchéw politycznych o obliczu konserwatywnym. Na tamach dziennika po-
jawialy sie licznie odwazne artykuly o tematyce politycznej®', co sprawito,
ze na poczatku 1906 roku wladze zawiesily jego wydawanie. Ostatecznie,
wyrokiem z 1907 roku piotrkowski sad postanowit o likwidacji pisma ,,raz

7 Tbidem, s. 268-271.

% Tbidem, s. 271.

% Wiosna i jesienia 1906 r. nie bylo miesiaca, w ktérym cenzura nie kwestionowa-
taby artykuléw zamieszczanych na tamach ,,Gorica”, a potem , Kuriera”. APE, KGP, 1572~
—1573. Nieustajacy konflikt miedzy inspektorem W. Pietrowem a ,Kurierem” i ,Nowym
Kurierem Lédzkim” trwal réwniez w 1911, 19121 1913 r.: APL, KGP, 1775, 1814, 1845.

00 7. Kmiecik, Prasa..., s. 29.

' Np. H. Fraenkel, Dziesi¢¢ dni na Pawiaku, ,Goniec £édzki” z dn. 15 grudnia
1905, nr 312; cz. 11, ,Goniec £6dzki” z dn. 20 grudnia 1905, nr 320.
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na zawsze” oraz skazaniu jego redaktora Jana Zéttowskiego na kare trzech
miesi¢cy wigzienia®.

Liberalno-lewicowe skrzydto tédzkiej prasy, podobnie jak wiele innych
tytutéw wydawanych w Krélestwie, uratowat jednak swoisty paradoks syste-
mu prasowego obowiazujacego po rewolucji 1905 roku. Okres ten, charak-
teryzujacy si¢ olbrzymig liczbg kar administracyjnych i wyrokéw sadowych
naktadanych na dziennikarzy i wydawcéw, stworzyt tez zupetnie nowe ramy
dla uzyskiwania pozwoleri na wydawanie pionierskich czasopism. W t6dz-
kich realiach potwierdzita si¢ powszechnie obowiazujaca wéwczas zasada
moéwiaca, ze ,zamknicte pisma redaktorzy szybko wydawali pod nowymi
tytutami”®. ,Gonca” zastapit ,Kurier £6dzki”, dziennik kontynuujacy linie
swego poprzednika i podobnie jak on pozostajacy w ciagtym zatargu z wha-
dzami. Tytul ten, nazwany przez Zenona Kmiecika ,najpowazniejszym
pismem regionalnym w Krélestwie”, mimo ze juz w 1907 roku otart si¢
o likwidacje za swoja postawe w okresie tzw. lokautu 16dzkiego®, przetrwat
jednak do 1911 roku. W przygotowanej dla gubernatora ,,Charakterystyce
prasy regionalnej za rok 19117 cenzor W. Pietrow nie mial watpliwosci
o szkodliwosci ,Kuriera”, nazywajac go ,postgpowym organem o niewat-
pliwie socjalistycznym charakterze”®. Po takiej ,,posmiertnej” ocenie cenzo-
ra, przypominajacej wyrok, nie dziwi to, ze dziennik o takim nastawieniu —
analogicznie, jak przed pigciu laty — musiat zostat zlikwidowany; odrodzit
si¢ jednak pod postacia ,Nowego Kuriera Eédzkiego”, wydawanego juz do
korica interesujacego nas okresu, cho¢ stale narazajacego si¢ na konfiska-
ty i zawieszenia, cho¢by poprzez publikowanie artykutéw krytykujacych

62 7. Jaworska, ,, Goniec. .., s. 388—389.

0 7. Kmiecik, Prasa..., s. 33.

¢ . Kaszubina, Notatki...,s. 173;].Jaworska, , Goniec. .., s. 146. Siedmiomiesigcznej
kary wigzienia nie uniknat wéweczas redaktor odpowiedzialny gazety Wiktor Monsiorski,
ktéry odnalazt si¢ pdzniej w roli redaktora ,,Glosu Zaglebia”. Wyrazem odwagi ze strony
redakeji byto opublikowanie dowcipnego, prowokacyjnego listu, ktéry byly redaktor wy-
stat zza krat do czytelnikéw: Kronika miejscowa, ,Kurier £6dzki” z dn. 19 sierpnia 1908,
nr 375.

6 Charakterystyka prasy regionalnej za rok 1911, APL, KGD, 1814, k. 165.
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istniejacy w Cesarstwie tad prawny i domagajacych si¢ dalszych reform®.
W lekturze raportéw inspektora W. Pietrowa z lat 1912-1913 uderzajace
wydaje si¢ podkreslanie lojalnosci ,Rozwoju” przy jednoczesnym poszuki-
waniu pretekstéw do nakladania kar na redakcje ,,Nowego Kuriera™.
Skala represji, jakimi obejmowano wspomniane dzienniki, w po-
réwnaniu z ,Rozwojem” wskazuje na nasilajaca si¢ z biegiem lat asyme-
tri¢ w traktowaniu przez wladze poszczegélnych tytuléw prasy t6dzkiej po
1905 roku, w zaleznosci od ich zréznicowania ideowego. Mimo nowych
uwarunkowan, utrudniajacych prowadzenie polityki ,inspirowania” pra-
sy do okreslonych zachowani, wladze staraly si¢ kontynuowaé na terenie
Lodzi dzialania oparte na wypracowanych przez wiele lat zasadach. Polegaty
one — przypomnijmy — na dazeniu do zachowania pozycji rozgrywajacego
w skomplikowanych stosunkach narodowosciowych miasta oraz jednocze-
snego izolowania od siebie poszczegdlnych warstw spoteczeristwa, majacego
stuzy¢ utrzymywaniu porzadku publicznego i gaszeniu w zarodku, przynaj-
mniej dopdki bylo to mozliwe, wszelkich napie¢ spotecznych o charakterze
socjalnym. Polityka ta, mimo wymiernych sukceséw, nie przeszkodzita jed-
nak tédzkiej prasie w zachowaniu ,,wewngtrznej suwerennosci”®. W ten
spos6b dzieje relacji tédzkiej prasy z wladzami zaborczymi i cenzurg mialy
z jednej strony charakter typowy dla dziejéw prasy Krélestwa Polskiego
przetomu XIX i XX wieku, z drugiej za$ zachowywaly cechy oryginalne,
wynikajace z miejscowych uwarunkowan, tak czgsto podkreslanych przez
poszczegdlnych przedstawicieli wiadz. Cechy te — powtérzmy — obejmo-
waty do$¢ daleko idace przyzwolenie cenzury i wtadz na podgrzewanie an-
tagonizméw narodowosciowych — polsko-niemieckiego, a potem réwniez
polsko-zydowskiego — w tym wieloetnicznym i przemystowym miescie oraz

% Np. w kwietniu 1913 r. ,Nowy Kurier” ostro skrytykowal Rade Pafistwa za od-
rzucenie projektu ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej urzednikéw, domagajac si¢ wrecz
rozwigzania izby wyzszej rosyjskiego parlamentu: Pereat iustitia...!, ,Nowy Kurier Lédzki”
zdn. 19 kwietnia 1913, nr 90. Za artykut ten gazete skonfiskowano oraz wszczgto przeciw
jej redakgji Sledztwo: APE, KGD, 1845, k. 38.

7 Charakterystyka drukéw periodycznych [w Lodzi] w 1912 roku, [w:] Prasa Krdlestwa
Polskiego w opinii wladz cenzury.. ., s. 111; Charakterystyka [tédzkich] drukéw periodycznych
w 1913 roku, [w:] ibidem, s. 123.

% M. Tobera, Cenzura...,s. 67.
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szczegblng skrupulatnos$¢ w kontrolowaniu tresci spolecznych pojawiaja-
cych si¢ na tamach prasy.

Strategies of tsarist authorities for the daily press
in £.6d% before 1914

(SummARY)

L6dz is an example of place where tsarist authorities and censorship had a sig-
nificant impact on the existence of daily newspapers. Especially Polish press, rep-
resented by titles like “Dziennik £édzki”, “Rozwéj”, “Goniec £6dzki”, “Kurier
L6dzki” and others, were subjected to repressions. The article describes authori-
ties strategies, which was used to control social and political activity of the news-
papers. First of them was a strategy of isolation of particular ethnic groups living
in the city. Russian administration considered the process of polonization of the
city, dominated traditionally by Germans, as dangerous. In their point of view,
conflicts between Poles, Germans and Jews strengthened the Russian rule in that
part of partitioned Poland. The second strategy was an isolation of social classes,
especially intelligentsia and workers. The authorities were afraid of strikes and
workers’ riots as a potential causes of a revolution. Elimination of far-reaching so-
cial ideas from the newspapers was a important task of the L4dz’s censor, whose of-
fice was established in 1897. It should be considered, that the authorities was suc-
ceed in realization of its press policy in £6dz. After the Revolution of 1905, when
a political and legal order in Russia was changed, the Polish daily press published
in £6dz was still a victim of repressions, including closures of titles, trials and
imprisonment for journalists and editors. As a result, the progressive, social sensi-
tive press represented by “Goniec £6dzki”, “Kurier £édzki” and “Nowy Kurier
L6dzki” was treated much harsher than nationalistic and anti-Semitic “Rozwéj”.
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