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2006 roku ukazata si¢ praca niemieckiego historyka Hansa Jiir-
gena Bomelburga, dotyczaca problematyki polskiego myslenia hi-
storycznego w kontekscie humanistycznej historii narodowej w czasach
nowozytnych'. W niedlugim czasie zyskata ona szerszy rozglos zaréwno
w Niemczech, jak i w Polsce. Wkrétce tez, z inicjatywy Andreasa Lawaty-
’ego, zostala przettumaczona na jezyk polski (przez Zdzistawa Owczarka)
i wydana przez Wydawnictwo Universitas w Krakowie w 2011 roku w ra-
mach serii ,,Polonica Leguntur™.

Na poczatku warto powiedzie¢ kilka stéw o jej autorze. Niewatpli-
wie Bomelburg, jako reprezentant $redniego pokolenia historykéw nie-
mieckich, okazuje si¢ w $wietle dotychczasowej twérczoéci historycznej
znakomitym specjalistag o szerokich horyzontach badawczych. Zdaniem

' H.-J. Bomelburg, Friihneuzeitliche Nationen in éstlichen Europa. Das polnische Ge-
schichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen Nationalgeschichte (1500—1700)
(Verdffentlichungen des Nordost — Institust, Bd. 4), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2006, ss. 559. Por. jej recenzje pidra J. Wijaczki, ,,Zapiski Historyczne” 2007, t. 72, z. 4,
s. 172-174.

? Hans-Jiirgen Bomelburg, Polska mys! historyczna a humanistyczna. Historia narodo-
wa (1500—1700), przet. Z. Owczarek, wprowadzenie A. Lawaty, Wyd. Universitas, seria
»Polonica Leguntur”, Krakéw 2011, ss. 855.
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Lawaty’ego nalezy do kregu ,,metodologicznie wrazliwych uczonych —uni-
wersalistow, uzupetniajacych czgsto amputowang na Zachodzie pamigé
historii Europy o jej $rodkowo-wschodnig tozsamo$¢™. Bomelburg ma
bogata biografi¢ naukowa. Rozpoczely ja studia na kilku fakultetach: hi-
storii, germanistyki, romanistyki i slawistyki w Monastyrze, Besangon
i Mogungji (gdzie uzyskat tez doktorat). Dwa lata pracowal w Centrum
Badan Europy Srodkowo-Wschodniej w Berlinie. Natomiast w 1994 roku
zostal etatowym pracownikiem naukowym $wiezo zalozonego (w 1993
roku) Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, gdzie prze-
bywat prawie 10 lat. Potrafit aktywnie i wszechstronnie wykorzystaé ten
czas i mozliwo$ci badawcze, jakie si¢ przed nim otworzyly w stolicy Pol-
ski. Po habilitacji na uniwersytecie w Halle (2005) i trzech latach pracy
naukowej w Nordost-Institut w Liineburgu objat w 2007 roku stanowi-
sko profesora Historii Europy Srodkowo-Wschodniej na uniwersytecie
w Giessen.

Juz we wczesniejszych swych pracach Bomelburg wiele miejsca po-
$wigcil szeroko pojmowanym stosunkom polsko-niemieckim. Podjat m.in.
zagadnienie poréwnywalnosci wezesnonowozytnych strukeur politycznych
i prawnych Rzeczypospolitej i Starej Rzeszy niemieckiej. Zajmowat si¢ tez
kwestiag kontaktéw wyznaniowych polskich i niemieckich protestantéw.
Istotnym watkiem jego badan stal si¢ problem genezy i ksztattowania si¢
wzajemnych stereotypéw polsko-niemieckich. W polu jego zainteresowan
badawczych znalazta si¢ wreszcie historia Prus i regionéw pogranicza pol-
sko-niemieckiego. Te szerokie badania przygotowaly go niewatpliwie do
napisania omawianego dziefa.

Prezentowana praca, mimo swej duzej objetosci (liczy tacznie 855
stron), ma do$¢ przejrzysta konstrukcje. Sktada si¢ ze wstgpu i 8 rozdzia-
téw, wykazu zrédet i literatury oraz indeksu osobowego. Tytuly rozdziatéw
$3 nastepujace:

1. Kultura polityczna w okresie nowozytnym i przekaz historii naro-

dowej

2. Recepgja Sredniowiecza

> A. Lawaty, Wprowadzenie, [w:] ibidem, s. 6.
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3. Krakowski program historyczny wobec tradycji i humanistycznego
pisarstwa historycznego (1500-1550)

4. Popularyzacja historii narodowej w dyspucie migdzy monarchg
a ruchem reformatorskim (1550—1620)

5. Dwér Wazéw a dyfuzja narodowego obrazu historii

6. Narodowo-republikariski obraz historii? Polskie myslenie historycz-

ne w drugiej potowie XVII wieku

7. Zasigg polskiej mysli historycznej: spoleczeristwo — wyznanie — re-

gion

8. Polska nowozytna mysl historyczna na europejskim tle (jest to dos¢

obszerne podsumowanie pracy, pokazujace omawiane zagadnienia
na tle ogélnoeuropejskim).

Warto juz na poczatku zwréci¢ uwagg, ze dzieto Bomelburga, powstate
pierwotnie jako rozprawa habilitacyjna, jest rezultatem zaréwno jego nad-
zwyczajnej erudycji, jak tez wynikiem symbiozy historiografii niemieckiej
i polskiej oraz czgscig szerszej debaty na temat myfdli politycznej i kultury
historycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie XVI-XVII wie-
ku. Autor opart si¢ na bogatej i réznorodnej podstawie zrédlowej. Starat
si¢ uwzgledni¢ mozliwie szeroki wachlarz przekazéw drukowanych i reko-
pismiennych z okresu od korica XV do schytku XVII wieku. W zakresie
starodrukéw i rekopiséw wykorzystal zasoby wielkich polskich bibliotek
i archiwéw (por. spis tych instytucji —s. 54, przypis 54). Korzystat nie tylko
ze zrédet historiograficznych, ale wniknat tez glebiej w teksty literackie, po-
ezj¢ historyczng i pisma panegiryczne, a takze uwzglednit kazania i mowy.
Wiedzg zrédlowa wzbogacit o bardzo szeroka wiedzg pozazrédlowa, ktéra
zaczerpnal z niezwykle obfitej literatury publikowanej zaréwno w jezyku
polskim, jak i niemieckim oraz w innych jezykach europejskich. Mimo to
mozna jeszcze wskazaé na szereg nieuwzglednionych przez niego istotnych
opracowan, migdzy innymi: Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw
2001; J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII,
t. 1, Warszawa 1976 (R. 2, Wspdtmieszkaricy obcego pochodzenia; R. 3. Sto-
sunki z zagranicq [Europa tacifska], R. 4. Stosunki z zagranicqg [Wschéd
i kraje zamorskie], s. 51-142); Chrzescijaristwo w dialogu kultur na zie-
miach Rzeczypospolitej. Materialy Migdzynarodowego Kongresu, Lublin 24—
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26 wrzesnia 2002, red. ks. S. Wilk, Lublin 2003; J. Ekes, Zfota demokra-
cja, Warszawa 1987; K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw
1986; A. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa
1517-1648, przel. E. Sekowska, przedmowa J. Kloczowski, postowie Z. Li-
biszowska, Warszawa 1994; J. Kloczowski, Mtodsza Europa. Europa Srodko-
wo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijariskiej sredniowiecza, Warszawa
2003; G. Labuda, ,My” i ,,Oni” czasu terazniejszego w perspektywie histo-
rycznej i politologicznej, [w:] Kultura polityczna w Polsce, t. 4, Swoi i Obcy,
cz. 1, red. M. Kosman, Poznan 2004, s. 11-33; J. Maciejewski, Dylematy
wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki Oswiecenia w Polsce, Warszawa
1994; K. Maliszewski, W kregu staropolskich wyobrazen o swiecie, Lublin
20065 Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. ]. Tazbir, Warszawa 1991;
A. Maczak, Reqdzqcy i raqdzeni. Wiladza i spoleczeristwo w Europie weze-
snonowozytnej, Warszawa 1986; Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw
1995; Orient i orientalizm w sztuce. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Histo-
rykow Sztuki, Krakéw XII 1983, Warszawa 1986; ]. Pelc, Barok — epoka
przeciwierstw, Warszawa 1993; K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary.
Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, Warszawa 1968; idem, Przeszlosé
Jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992; S. Salmonowicz, Polacy i Niemcy
wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy (1697—-1815). Préba zarysu, Olsz-
tyn 1993; Sgsiedzi i inni, A. Garlicki, Warszawa 1978; Swojskos¢ i cudzo-
ziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowskiej, Warszawa
1973; Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, t. 1, red. ]. Ktoczowskiego,
Lublin 1989; A. Zajaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Pol-
sce. Ideologia a struktury spoteczne, Wroctaw 1961 (2 wydanie ukazato si¢ pt.
Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993).

Te braki w literaturze, nieuniknione przeciez przy tak obszernie uje-
tym problemie badawczym, w zadnym stopniu nie umniejszaja waloréw
rozprawy Bomelburga, ktéry jasno i precyzyjnie sformutowat cel swoich
badani oraz zatozenia teoretyczno-metodologiczne, majace — jak to okreslit
— charakter mieszany:

1) wykorzystal przede wszystkim nowsze prace, ktére otwierajg no-

we perspektywy badawcze dla studiéw nad Europa Srodkowo-
-Wschodnia,
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2) zastosowal w swej ksigzce instrumentarium oparte na metodach
niemieckich badand nad semantyka historyczna oraz koncepcjach
wypracowanych przez brytyjska new intelectual history. Szczegdlnie
cenna jest przeprowadzona przez autora analiza ksztattowania si¢ hi-
storii poje¢ (Begriffsgeschichte) uzywanych w dyskursie politycznym
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, w tym europejskim narodzie Sar-
matéw postugujacym si¢ zaréwno jezykiem polskim, jak i tacing. Juz
w pierwszym rozdziale sformutowat tezg, ze

w ramach powstawania tradycji republikaniskiej, ktéra rozpowszechnita si¢ we
wezesnej nowozytnosci w calej Rzeczypospolitej, okreslanej jako respublica, duzg
rol¢ odgrywata polska konstrukeja historii i jej wielokrotne przeksztatcenia. Szkota
lelewelowska, stworzona w epoce rozbioréw przez Joachima Lelewela i kontynu-
owana przez jego nast¢pcéw, wyniosta republikaniska tradycje do roli konstytu-
tywnego elementu polskiej mysli, cechujacego historig Polski od $redniowiecza po
dzieje najnowsze (s. 40-41).

3) Bomelburg siegnat wreszcie do kwestionariusza pytalt wypracowa-
nych przez tak zwang histori¢ pamieci, ktéra przy odpowiednich
zabiegach badawczych umozliwia poczynienie nowych ustaleni réw-
niez w odniesieniu do nowozytnej historii Polski.

W omawianej pracy znacznie szerzej niz w dotychczasowych opracowa-
niach na ten temat zostal uwzgledniony mig¢dzynarodowy aspekt polskiej
konstrukeji historii. Autor wyjasnia jednak, ze zauwazalny miejscami sil-
niejszy akcent potozony na stosunki polsko-niemieckie nie bierze si¢ z jego
niemieckiej narodowosci, ani tez nie byt zamierzony, lecz wynika z prze-
prowadzonych badaid. Mozna nawet powiedzie¢, ze nowozytna polska kon-
strukeja historii powstawala w pierwszym rzedzie w wyniku odgraniczania
si¢ od i odnoszenia si¢ do wloskich — a szczeg6lnie — niemieckich autoréw.

Po tych ogdlnych uwagach wstepnych chciatbym teraz poruszy¢ kilka
watkéw i zagadnien wybranych z calej szerokiej i bogatej w tresci syntetycz-
no-analitycznej pracy niemieckiego badacza, ktére wydaja mi si¢ dyskusyjne.

Niewatpliwie wcigz otwartym problemem do dyskusji wsréd badaczy
réznych dziedzin polskiej humanistyki pozostaje paradygmat sarmatyzmu.
Ocena jego roli w historii kultury polskiej nie nalezy do fatwych probleméw.
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Trzeba jej dokona¢ w sposéb historyczny, uwzgledniajac kontekst ogélno-
europejski i wewngtrzne przemiany, aby uniknaé¢ przesadnych apologii lub
potepieri. We wspdtczesnych badaniach odeszlismy juz od negatywnego
traktowania kultury polskiej okresu sarmackiego baroku, od apriorycznego
uznawania go za stojacy duzo nizej od poprzedniego, nazywanego odrodze-
niem, czy tez péiniejszego o$wiecenia. Zdawaloby si¢, ze problem sarma-
tyzmu jest tak mocno zbanalizowany, ze juz nic nowego nie da si¢ o nim
powiedzieé. Jest jednak wprost przeciwnie, wydaje si¢, ze to wlasnie dzis,
na poczatku XXI stulecia, nalezy dokonaé reinterpretacji tego fenomenu
kulturowego ze wspétczesnego punktu widzenia®. Zagadnienie to wyma-
ga badan interdyscyplinarnych, ktére zreszta juz w pewnych zakresach sg
prowadzone, nie tylko przez historykéw kultury, lecz takze przez badaczy
historii literatury i sztuki, socjologéw i antropologéw kultury®. Niezwykle
cenne okazuja si¢ oceny polskiego sarmatyzmu formutowane przez bada-
czy zagranicznych. Wsréd nich takze i Bémelburg ukazuje — w kontekscie
swych gléwnych badai — sarmatyzm jako oryginalny wktad Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw do kultury europejskiej. Zwraca jednak przy tym
uwage na inflacyjne i nieprecyzyjne uzywanie tego pojecia przez polskich
historykéw. Nieostry tez w tych badaniach jest, jego zdaniem, zakres czaso-
wy paradygmatu sarmatyzmu. Kazdy z wybitnych badaczy tego fenomenu,
jak Tadeusz Ulewicz, Tadeusz Marikowski, Stanistaw Cynarski, Janusz Pelc,
Janusz Tazbir czy tez Jacek Staszewski, okreslat inny czas jego powstania
i trwania. Brakuje tez jednolitej definicji sarmatyzmu. W zwiazku z tym
niemiecki badacz w odr¢bnym fragmencie swej pracy pt. ,,Ekskurs: Sarma-
cja — Sarmaci — sarmatyzm: pojccie i zasi¢g oddziatywania paradygmatu” (s.
659-673) prébuje porzadkowad, uscisla¢ i precyzowaé samo pojecie , sar-
matyzmu”, wyodrebniajac trzy gléwne jego watki:

1) humanistyczne wizje i konstrukcje makroregionu ,Sarmacji” z od-

niesieniem do cywilizacji antycznej,

4 Por. m.in. zbiér esejéw i wykladéw na temat: ,Sarmatyzm i nowoczesno$é, ,,Prze-
glad Polityczny” 2008, nr 87, s. 53-121.

5 O sarmatyzmie z punktu widzenia antropologa kultury pisat m.in. P. Kowalski,
» Theatrum swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz”. O wizji swiata pewnego siedemnasto-
wiecznego pisarza ziemiariskiego, Krakéw 2000.
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2) wizje kultury szlacheckiej, dominujacej w Rzeczypospolitej XVII
wieku (sarmatyzm jako styl, formacja kulturowa, $wiatopoglad
i sposéb myslenia gtéwnie redniej szlachty),

3) okreslenie tradycyjnej, konserwatywnej kultury elit w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XVIII i na poczatku XIX wieku, opierajacej si¢
modernizacji wedtug wzoréw zachodnioeuropejskich.

Ostatecznie Bémelburg w swych rozwazaniach redukuje omawiane po-

jecie, stosujac jeszcze ostrzejszy podziat na:

1) geograficzne uzycie pojgcia ,Sarmacji”,

2) legendg¢ dotyczacy pochodzenia od antycznych ,,Sarmatéw”,

3) ,sarmatyzm’ jako element walki spoleczno-politycznej, uzywany od
drugiej potowy XVIII wieku.

Nie do korica zgodzitbym si¢ ze wszystkimi proponowanymi przez au-
tora ,, Polskiej myfli historycznej” definicjami ,,sarmatyzmu”. Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, ze z samej swej natury to zjawisko kulturowe nie da si¢ catko-
wicie precyzyjnie okresli¢ ani pod wzgledem rzeczowym, ani terytorialnym,
ani tez chronologicznym. Nawet na podstawie literatury przedmiotu, za-
réwno starszej, jak i najnowszej, mozemy méwic o réznorodnych obliczach
i ksztaltach, a nawet paradoksach polskiego sarmatyzmu i baroku®. Kultura
sarmacka byla wtopiona w szeroko pojeta kulture europejskiego baroku.
Siedemnastowieczni Sarmaci doceniali warto$¢ whasnej kultury, byli z niej
dumni, ale przeciez nie odcinali si¢ od poczucia wspdlnoty europejskiej,
co wigcej — mieli swiadomo$¢ jej wspéttworzenia’. Wydaje mi si¢, ze pod
pojeciem ,sarmatyzmu’ nalezy rozumieé: po pierwsze — mit etnogenezy,
po drugie — ideologi¢ ,sarmacka’, dominujacg w XVII wieku, i po trze-
cie — sarmacka formacj¢ kulturowg o specyficznych, oryginalnych cechach,
wyrézniajacych si¢ na tle kultury europejskiej w XVI-XVIII wieku, ktéra
odcisneta swe trwale pi¢tno na kulturze i mentalnosci Polakéw w XIX—

¢ Zob.: ]J. Pelc, Dylematy staropolskiego sarmatyzmu, [w:] Sarmackie theatrum,
t. 1, Wartosci i stowa, Materialy z konferencji naukowej, Katowice 911 grudnia 1998 roku,
red. R. Ocieczek przy wspét. B. Mazurkowej, Katowice 2001, s. 11-21.

7 K. Maliszewski, Migdzy tradycjiq narodowq a dziedzictwem europejskim. Kilka uwag
o staropolskim sarmatyzmie, [w:] idem, Z dziejéw staropolskiej kultury i cywilizacji, Lublin
2010.
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—XX i na poczatku XXI wieku (mozna tu méwi¢ o reliktach sarmatyzmu)®.
To tez jest jaki$ sposéb porzadkowania pojecia ,sarmatyzmu” i czasowego
okreslenia sarmackiego paradygmatu.

Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze analizowane w dawniejszych badaniach
przeciwstawne postawy wystepujace w polskiej kulturze i mentalnosci zbio-
rowej, takie jak swojskos$¢ i cudzoziemszczyzna, swoisto$¢ i uniwersalizm,
zasciankowos$¢ i europejsko$¢, wreszcie za$ — ksenofobia i ksenofilia, wyma-
gaja dzis $cislejszych ustalert badawczych i nowych interpretacji. Jesli chodzi
o nasilajace si¢ w spoteczenistwie polskim od potowy XVII stulecia postawy
ksenofobiczne, to stwierdzi¢ trzeba, ze pod tym wzgledem mieszkaricy Rze-
czypospolitej nie réznili si¢ az tak bardzo, jak si¢ na ogét sadzi, od innych
narodéw europejskich. Cudzoziemiec jawit si¢ wielu mieszkaricom naszego
kontynentu, bez wzgledu na narodowo$¢, jako kto$ obcy, a wigc podejrzany
i niepokojacy. Wspédtczesne badania ,imagologiczne” wskazujg wyraznie,
ze wyobrazenia i stereotypy, ktdre tworza wzajemnie o sobie sasiadujace
narody, sa zabarwione przewaznie niechecia i réznego rodzaju uprzedze-
niami o charakterze emocjonalnie negatywnym, co jeszcze silniej utrwala
je w $wiadomosci wielu nastgpnych pokolen’. Tak tez byto w przypadku
tworzenia i ksztattowania si¢ wzajemnych stereotypéw polsko-niemieckich.
Nie w pelni podzielam opini¢ Bomelburga, ze stanowisko polskiej szlach-
ty byto w XVI-XVII wieku jednoznacznie antyniemieckie. Na podstawie
whasnych badan nad polskimi gazetami r¢kopi$miennymi z XVII i pierw-
szej potowy XVIII wieku, pismami politycznymi z okresu pierwszego bez-
krélewia, wypowiedziami obcych dyplomatéw, kazaniami, przystowiami
i utworami literackimi mogg stwierdzi¢, ze inny jest np. stereotyp Niemca
w polskich piesniach i przystowiach, nieco za$ inny w gazetach pisanych,

8 Pojecie ,formacji kulturowej” w odniesieniu do sarmatyzmu i o§wiecenia w Polsce
zastosowal J. Maciejewski, Oswiecenie polskie, poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg
procesu historycznoliterackiego, w: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia, seria 2, red.
Z. Goliniski, Wroctaw 1977, s. 5-128.

7 Por.: W. Buchanan, H. Cantrill, How Nations See Each Other, Urbana 1953;
H. C. Duiker, H. N. Frijda, National Character and National Stereotypes, Amsterdam 1960.
Zob. tez: E Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, Poznan 1931; W. Pawluczuk,
Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spotecznosci tradycyjnej, Warszawa 1972,
s. 235 i n. oraz Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001.
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ktére podawaly wigcej informacji o charakterze bardziej obiektywnym.
Mozna wigc przyjaé zalozenie, ze w dwezesnym spoteczeristwie polskim ist-
nialy niejako ,.elitarne” i ludowe obrazy §wiata zewngtrznego, a wigc rozne
poziomy jego stereotypizacji, ktére jednak w wielu punktach stykaly si¢
ze sobg'®. W Rzeczypospolitej od XVI do XVII wieku mozna bylo wyréz-
ni¢ trzy wzglednie niezalezne spoteczne obszary konstruowania wizerunku
Niemca:

1) obraz Niemca jako sasiada obcego pochodzenia, co prawda wspét-
mieszkarica tej samej ziemi, jednak ,obcego” pod wzgledem oby-
czaju, stylu zycia, jezyka i stroju. Niemcy, podobnie jak Zydzi, byli
zasiedziatymi czgsto od kilku wiekéw , krajowymi cudzoziemcami”,

2) obraz Niemca, ktéry ,,nigdy nie byt Polakowi bratem”, czyli wywo-
dzacego si¢ z przystowia powstatego na przetomie XIII i XIV wieku,
powielanego pézniej jako dogodna politycznie dewiza stosowana
w zaleznosci od okoliczno$ci. Czotowi przedstawiciele polskiej hi-
storiografii renesansowej, w duzej mierze na podstawie dziefa Jana
Dtugosza, przekazali wspélczesnym wytworzony w poprzednich
wiekach, pod wplywem statych zwiazkéw polsko-niemieckich, ob-
raz Niemcéw jako niemalze $miertelnych wrogéw Polski i Polakdw.
Chcialbym tu jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze problem badan nad
obrazem ,,przystowiowego wizerunku Niemca” w kulturze staropol-
skiej pozostaje wcigz otwarty. Warto w tym miejscu podaé przyktad
pozytywnego przystowia dotyczacego cztonka spotecznosci niemiec-
kiej. W 1690 roku warszawski redaktor gazet pisanych, Wawrzyniec
Stoszkiewicz, w liscie do sekretarza Rady Torunia J. G. Rosnera,
dzigkujac za przestang rzepe i kietbaski toruriskie (specjaly znane
w catej 6wezesnej Polsce), pisat z uznaniem:

Oto widzg i uznawam, ze Moy Msciwy Pan Swego Niemieckiego Parolu dotrzyma-
fes, trzymajac si¢ dawnego przystowia: Nie masz ci nie masz nad Niemiecki Parol,

10 Zob.: K. Maliszewski, Ksztattowanie sig stereotypu Niemca i obrazu krajéw niemiec-
kich w potocznej swiadomosci sarmackiej od XVI do potowy XVIII wieku, (Préba rekonesan-
su), [w:] Polacy i Niemcy. Z badar nad ksztaftowaniem heterosterotypdw etnicznych. Zbidr
studidw, red. K. Wajda, Torun 1991, s. 7-44.
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dotrzymat mi go grzeczny cztowiek Karol, jakosz to prawda, ze cnotliwy Bruder,
stanat mi w stowie lub si¢ wyzut z pluder''.

Kiedy to przystowie zostato po raz pierwszy wypowiedziane? Nikt
nie jest dzi§ w stanie stwierdzi¢, a przeciez funkcjonowalo w tym
samym czasie w spolecznym obiegu Wraz z przysiowiem »Niemca
— co to nigdy Polakowi nie byt bratem”. Czgsto tez w przystowiach
wytykano harde zachowanie, skapstwo i nieuzyto$¢ Niemcéw. Réw-
noczesnie podkreslano ich rzadnos¢, pracowitosé, oszczedno$é itp.
Zatem przy badaniach stereotypu przystowiowego Niemca trzeba
mie¢ na uwadze t¢ dyferencjacj¢ opinii, by nie ulega¢ jednostron-
nym schematom.

3) obraz Niemca — luteranina. Najpelniejszy, najbardziej syntetyczny
zbiorowy wizerunek Niemca w Polsce XVI-XVII wieku znalazt
swoje odzwierciedlenie w postaci Marcina Lutra. Do spopularyzo-
wania jego osoby przyczynil si¢ w duzej mierze Kosciét katolicki,
ktéry m.in. poprzez coniedzielne kazania nie pozwalal szerokim
rzeszom wiernych zapomnie¢ o zyciu i dzialalnosci tego religijne-
go reformatora. Dzigki doktorowi Marcinowi Niemcy, chyba jako
pierwsi z narodowosci zamieszkujacych w Rzeczypospolitej, mogli
si¢ jej mieszkaricom kojarzy¢ z jaka$ okreslong postacia, ze wszyst-
kimi cechami charakteru, ktére uwazano za nieodtaczne dla tej na-
¢ji, takimi m.in. jak zbytnie zamitlowanie do piwa i niewybrednych
uczt, tamana i przez to $mieszna polszczyzna, czy wreszcie plebej-
skie pochodzenie. W praktyce zaczgla si¢ powoli zacieraé réznica
pomigdzy postacia Lutra reformatora a jego niemieckimi wspétwy-
znawcami, co znalazto swéj wyraz w popularnej w tym czasie zbitce
pojeciowej ,luter” (pisanej mata litera). W okresie kontrreformacji
zaczela sig tez utrwalaé jedna klisza propagandowa, w ktérej faczono
heretyka z diablem. Autostereotyp Polak — szlachcic — katolik za-
czgto wéwezas uzupelnia sadem, ze zaréwno diabel, jak i kacerz to
cudzoziemcy niemieckiego pochodzenia.

""" Archiwum Paristwowe w Toruniu, XIV, 43: List Wawrzynica Stoszkiewicza do
J. Rosnera, Warszawa 17 1X 1690.

170

KLIO 27.indb 170 2014-05-15 14:20:39



Artykuly recenzyjne

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze nie wszystkie opinie Polakéw o Niem-
cach w XVI-XVII wieku byty nacechowane wrogoscia. W ramach opozycji
»polskosci” i ,,niemiecko$ci” nalezy zawsze dostrzega¢ rézne rozlozenie ak-
centéw w zaleznosci od czasu i srodowiska spotecznego. Podobnie tez zréz-
nicowany byt obraz krajéw niemieckich w zbiorowej swiadomosci sarmac-
kiej, widziany gtéwnie poprzez pryzmat réznic religijnych i ustrojowych.

Wydaje mi sig, ze w dziele Bomelburga w zbyt matym stopniu uwzgled-
niony zostat problem relacji pomi¢dzy kultura sarmacka a $wiatem Orien-
tu. A przeciez rozwingla si¢ ona na podwdjnym styku kultur: Zachodu
i Wschodu oraz chrzescijaniskiej Europy jako catosci i muzutmanskiego
Orientu. Jeszcze w XX wieku Jerzy Liebert w ,,Piosence do Warszawy” pisat:

Ani tu Zachéd, ani Wschéd,
Cos$ tak, jak gdybys stanat w drzwiach...'?

Funkcjonujacy i weiaz powielany w Rzeczypospolitej negatywny ste-
reotyp Turgji i Turka oraz lgk przed turecka potega nie przeszkadzaty, jak to
juz wykazano w licznych opracowaniach, przenikaniu do polskiej kultury
w XVII i XVIII wieku wielu elementéw orientalnych, zapozyczonych gtow-
nie z Turcji. W kazdym razie wzory Bliskiego Wschodu turecko-tatarskiego
mocno wplynely na polskie stroje, wyposazenie wngtrz, styl broni czy kosi-
skiej uprzezy. Tadeusz Chrzanowski stusznie ocenit problem orientalizmu
w kulturze staropolskiej, stwierdzajac m.in., ze

...wojny z Turcja nie oddalily od Rzeczypospolitej Orientu jako zjawiska kulturo-
wego, przeciwnie — przyblizyty don nie tylko wiedericzykéw, ale znacznie wezesniej
pandéw szlachty spod Biecza, Sieradza czy Tykocina [...]. Orient w Polsce stal si¢
w pewnym momencie poniekad codziennoscia, gdy jednoczesnie coraz to zmienia-
ty si¢ mody i style importowane z Zachodu®.

12 7. Liebert, Pisma zebrane, Warszawa 1976, t. 1, s. 199.

13 T. Chrzanowski, Orient i orientalizm w kulturze staropolskiej, [w:] Orient i orienta-
lizm w sztuce. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, red. E. Karwowska, t. 12,
Krakéw 1986, s. 43—69 (tam dalsza literatura).

171

KLIO 27.indb 171 2014-05-15 14:20:39



Artykuly recenzyjne

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze o ile nasladowano w Polsce XVII-XVIII
wieku Turkéw w wielu przejawach kultury materialnej, to na pewno mie-
dzy obu narodami istniala wowczas przepas¢ nie do przebycia w sferze war-
tosci cywilizacyjno-religijnych i w obyczajach'.

Bomelburg docenit, co prawda, religijne (gtéwnie katolickie) aspek-
ty kultury staropolskiej, jednak nie do korca pokazat rol¢ tej religijnosci
w catoksztalcie zycia dawnych Polakéw. Jak dowiodly m.in. badania Karola
Gorskiego i historykéw chrzescijaiistwa w Polsce i w Europie, dziatajacych
gléwnie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z Jerzym Kloczowskim
na czele, katolicyzm nierozlacznie zwiazal si¢ z polskoscia od 966 roku®.
Stat si¢ on niezwykle waznym skladnikiem kultury polskiej, nierozerwal-
nie zwigzanym z jej dziejami i tozsamoscia narodowsa (takze jako istotny
element polskiego charakteru narodowego). Réwniez i z moich wlasnych
badaii dokumentéw epoki wynika, ze religijny sposéb widzenia $wiata
i zycia byt istotnym wyrdznikiem ideologii i umystowosci sarmackiej. Na
przyktad redaktorzy gazet rekopismiennych, podobnie jak sarmaccy histo-
riografowie, reprezentowali poglady historiozoficzne o silnym zabarwieniu
religijnym. Katolicyzm niezwykle gleboko wniknat w zycie i mentalnosé¢
spoleczeistwa staropolskiego, przybierajac oryginalne ,sarmackie” cechy
w zakresie obrzedowosci i prakeyk religijnych, tworzac w sumie swoisty

4 Por.: K. Maliszewski, Swiar Orientu w sarmackiej wyobrazni. Uwagi na podstawie
analizy polskich gazet rekopismiennych z epoki baroku, [w:] Sarmatismus versus Orientali-
smus in Mitteleuropa (Sarmatyzm versus Orientalizm w Europie Srodkowej), M. Dlugosz,
P O. Scholz, unter mit Arbeit von M. Faber, Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche
Literatur, Berlin 2012, s. 191-214 (z obszernym ttumaczeniem na jezyk niemiecki). Praca
Bémelburga ukazala si¢ jednak juz po wydaniu tego wartosciowego zbiorowego opraco-
wania, stanowiacego poklosie wspélnej konferencji badaczy niemieckich i polskich, jaka
odbyla si¢ w dniach 9-12 grudnia 2010 roku w Zamo$ciu, podczas ktdrej pojawily si¢
nowe postulaty i propozycje badan nad wspélnymi relacjami pomiedzy Sarmatyzmem
a Orientem.

5 K. Gorski, Od religijnosci do mistyki. Zarys zycia wewngtrznego w Polsce, cz. 15 966—
—1795, Lublin 1962; idem, Studia i materiaty z dziejéw duchowosci, Warszawa 1980; idem,
Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986; idem, Zarys dziejéw katolicyzmu w Polsce,
Torun 2008; J. Ktoczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejéw Kosciota katolickiego
w Polsce, Krakéw 1986; Chrzescijaristwo Polsce. Zarys przemian 966—1979, red. ]J. Klo-
czowski, Lublin 1992; J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, Warszawa 2000.
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fenomen polskiej religijnosci, okreslajacy sposéb widzenia rzeczy docze-
snych i wiecznych. Specyficznie polska cecha tej religijnosci byt kult ma-
ryjny, sanktuaria maryjne za$ stanowity nie tylko miejsca samego kultu, ale
i spolecznej integracji. Do sanktuariéw tych pielgrzymowali bowiem obok
katolikéw takze i réznowiercy, widzacy w Maryi wspdlng krélowa narodu
polskiego. Autor nie byl w stanie wykorzysta¢ calej polskiej literatury, ktéra
w ostatnich latach narosta w Polsce wokét kultu maryjnego, o co nie mozna
mie¢ do niego pretensji'®. Trudno tez autorowi, spogladajacemu z zewnatrz,
dostrzec caty wymiar pietna, jaki polska kultura katolicka w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej odcisneta na artystycznych dzietach z zakresu literatury,
nauki i sztuki. Mysl sarmacka, filozoficzna i teologiczna najpetniej wyrazita
si¢ w literaturze staropolskiej okresu renesansu i baroku, ktéra przeniknigta
byla gleboko religijno$cia, wyrazajaca rado$¢ istnienia, cieplo, zyczliwos¢
i otwarto$¢ wobec $wiata'’.

Powyzsze uwagi maja charakter dyskusyjny. Stanowia jedynie wybér
pewnych kwestii z calego bogactwa watkéw i zagadnien zawartych w pracy
Bomelburga. Autor potrafit ,wezud si¢” w polska historie i kulture. Réwno-
cze$nie zaprezentowat szeroki horyzont poréwnawczy, prowadzac swe bada-
nia — mozna by tak powiedzie¢ — ,szerokim ptugiem”. Okazat si¢ wielkim
erudyta. Jego dzielo stanowi rzetelng naukowsa prace historyczna, pisang
sine ira et studio, wolng od przesadnej krytyki czy polemiki o charakterze
ideologicznym. Jego spojrzenie, niejako z zewnatrz, na polska mysl histo-
ryczng w kontekscie humanistycznej historii narodowej w XVI-XVII wieku
ukazuje cale jej bogactwo na tle réznych uwarunkowan i zawirowan dzie-
jow Rzeczypospolitej w dwezesnej epoce. Nie po raz pierwszy si¢ zdarzylo,
ze uczony zagraniczny wyreczyl niejako historykéw polskich. Jego ustalenia
i interpretacje, chociaz w wielu miejscach dyskusyjne, inspiruja i otwieraja

16 K. W. Szwarocka, ,Sarmacka Bogini”. Kult maryjny w Polsce doby Baroku, Torusi
2010, tam szeroka literatura przedmiotu.

17 Szerzej na ten temat por. K. Maliszewski, Koscidt katolicki a kultura polska sarmac-
kiego baroku — w kregu wzajemnych wplywéw i oddziatywan. Préba zarysu problematyki,
[w:] Rzeczpospolita wielu wyznan. Materialy z migdzynarodowe;j konferencji, Krakéw, 18—-20
listopada 2002, red. A. Kazmierczyk, A. K. Link-Lenczowski, M. Markiewicz i K. Matwi-
jowski, Krakéw 2004, s. 321-328.
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nowe, szerokie horyzonty badawcze nad wielkim bogactwem polskiej mysli
doby renesansu i baroku. Dzielo Hansa Jiirgena Bémelburga $miato mozna
zaliczy¢ do kanonu polskiej historiografii. Ksigzka ta moze zainteresowad
nie tylko licznych czytelnikéw ze Srodowisk naukowych i uniwersyteckich,
lecz takze osoby zwigzane z réznymi instytucjami kulturalnymi i o§wiato-
wymi, a takze kregami politycznymi.
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