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wkacja obywatelska w szkole. Teoria i praktyka autorstwa Janusza
Korzeniowskiego i Malgorzaty Machalek zostala wydana naktadem
Wydawnictwa Naukowego PWN jako drugi w serii podrecznik akademic-
ki po Edukacji historycznej Ewy Chorazy, Danuty Konieczki-Sliwiiskie]
i Stanistawa Roszaka. Sam fakt, ze to jedyny na polskim rynku podrecznik
dydakeyki wiedzy o spoleczeristwie, jak réwniez oryginalno$é, nowocze-
snos$¢ i wysoki poziom Edukacji historycznej stanowia dobra reklamg recen-
zowanej pozycji.

Céz z tego, skoro jej lektura przynosi rozczarowanie. Dlaczego? Nie
tylko dlatego, ze jest niechlujnie wydana. Juz na oktadce mozemy prze-
czytaé, ze to ,kompendium wiedzy z zakresu szkolnej edukacji historycz-
nej!” [wykrzyknik w oryginale] — najwyrazniej korzystano z poprzedniej
ksiazki. Wewnatrz za$ roi si¢ od bledéw ortograficznych, gramatycznych,
stylistycznych i niedorébek w sktadzie (np. s. 143, przypis 14; tabela 3
nas. 190-191 i wiele innych). Jest to nie tylko irytujace, ale tez utrudnia
dotarcie do zrédet (gdy w przypisach zmieniane s nazwiska — np. Alicja
Szelag zamiast Szerlag (s. 19) — imiona, adresy internetowe) i zrozumienie
sensu tekstu oraz znieksztatca przekaz informacji. Dowiadujemy si¢ np., ze
krétka wycieczka ma trwaé 14 godzin (s. 257; zapewne chodzito o 1-4 go-
dziny), a préba do badania ankietowego powinna liczy¢ 2030 oséb (s. 122;
chodzilo zapewne o0 20-30 os6b).
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Nie tylko dlatego, ze raz po raz mozna natkna¢ si¢ na bledy mery-
toryczne, kedre utrudnityby studentowi uzyskanie zaliczenia z dydakeyki.
Czytamy np. o ,pomocach” zamiast ,S$rodkach dydaktycznych” (s. 58),
wsréd metod nauczania wymienia si¢ za$ odrebnie ,prace grupowg” (s. 66
i n.), a odr¢bnie — prac¢ pod kierunkiem, ,ktéra polega na cichej pracy
uczniéw wykonywanej pod kontrola nauczyciela” (s. 103). W przyktado-
wych pogadankach pada po jednym pytaniu (s. 64). Mylone sa i mieszane
cele oraz metody: , Ksztalcenie umiejetnosci wymaga wigkszej ilosci czasu
na opanowanie nowych tresci niz w przypadku pracy metodami podajacy-
mi” (s. 65). Poleceniem przed lektura jest tylko: ,Przeczytaj nizej zamiesz-
czony tekst” (s. 233), za$ whasciwe zadanie pojawia si¢ dopiero pod spodem.
Autorzy bardzo dowolnie podeszli do sformalizowanej z zasady metody we-
bquestu (s. 179-181): wprowadzenie (zarys stosunkéw Polski z sasiadami
w XX w.) w zaden sposéb nie zaciekawia uczniéw, cho¢ powinno; informa-
cje o kolejnych etapach pracy nad zagadnieniem znajduja si¢ nie w dziale
»proces”, lecz ,zadanie” (ktére ma dawac ogélne pojecie o pozadanych wy-
nikach pracy); co wigcej, generalne ujecie tematu nie ma charakteru pro-
jektu. Jesli za$ chodzi o projekt jako taki, to jego celem moze by¢, zdaniem
autordw, ,zebranie i usystematyzowanie informacji o zagadnieniach” lub
rozwigzanie problemu (s. 124), podczas gdy literatura przedmiotu méwi
o ujeciu problemowym jako istocie tej metody. W charakterystyce pokera
kryterialnego (s. 82—-83) zabraklo informacji o ograniczonej liczbie miejsc
na poszczegdlnych polach, co pozbawia t¢ gre dydaktyczna glebszego sensu
(skoro dowolna liczb¢ czynnikéw mozna uznaé za kwesti¢ pierwszorzedna).
Wprowadzajac pojecie pytan kluczowych, pominigto ich funkcje motywa-
cyjna i odniesienie do szerszej wiedzy oraz otaczajacego $wiata — co wida¢
takze w podanych przykladach takich pytani (s. 188): ,Po co istnieja par-
tie polityczne?”, ,Dlaczego prawa cztowieka sg regulowane przez umowy
migdzynarodowe?” — s3 to zwykle pytania ogélne. Spory batagan panuje
w kwalifikacji poszczegélnych osiagnieé¢ uczniéw do pozioméw taksono-
micznych (zapamigtywanie, rozumienie, umiejetnosci). Materiat ze s. 192—
194 moze stuzy¢ jako ¢wiczenie w wyszukiwaniu typowych bledéw — ale
nic nie wskazuje, by byt to zamiar autoréw. Jesli np. zapiszemy, ze ,uczei
potrafi wymieni¢ funkcje paristwa” — to nie chodzi nam przeciez o umie-
jetno$¢ wymieniania, tylko o zapamigtanie funkcji. Odwrotnie, w przykta-
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dowych celach operacyjnych na s. 50 ,wyjasnia i stosuje pojecia” zostato
zakwalifikowane jako ,zapamigtywanie”, choé juz same nazwy czynnosci
wskazuja na rozumienie i stosowanie.

Ksigzka rozczarowuje réwniez dlatego, ze — wbrew deklaracjom ze
wstepu — unika stawiania istotnych probleméw, przed ktérymi staje mtody
(i nie tylko mlody) nauczyciel, i pokazywania sposobéw ich rozwigzywania.
I nie wynika to z braku miejsca, gdyz réwnoczesnie cate strony zajmuja
przedruki dokumentéw urzedowych i informacje, do ktérych bez trudu
mozna dotrze¢ z innych Zrédet (cho¢by znalezé w Internecie). Na przyktad
zamieszczono drobiazgowsa notatke dotyczacy rodzajéw konfliktéw spo-
tecznych jako wynik pracy pod kierunkiem (s. 110-111), pomini¢to nato-
miast catkowicie kwestig tego, jak taka pracg dobrze zorganizowaé — np. jak
sformulowa¢ i zada¢ pytania, jak sprawdzi¢ wyniki, by uczniowie rzeczy-
wiscie skorzystali z lekcji. Podobnie, brak wskazéwek: jak przeprowadzi¢
dramg¢ (w jednej z propozycji znajdujemy tylko rysunek sali sadowej, w in-
nej — ogdlny temat: ,sesja rady gminy”, s. 114—115) albo lekcje kreatorska
z zakresu wiedzy o spoleczenistwie (s. 234—236), na co zwraca¢ uwagg, pole-
cajac uczniom gromadzenie materialéw w portfolio (s. 121: w przykladach
s tylko tematy, np. ,zawody przysztosci”), jakich wskazéwek udzieli¢ przed
przeprowadzeniem wywiadu (czytamy tylko: ,,nauczyciel zapoznaje uczniéw
z zasadami przeprowadzania wywiadéw”, s. 121) czy opracowaniem ankie-
ty (na s. 123 mamy temat: ,,Rola subkultur w zyciu mtodziezy”, widnieje
odniesienie do podstawy programowej i nic wigcej). Zorganizowanie wy-
cieczki szkolnej sprowadza si¢ do zabiegéw technicznych, z pominigciem
kwestii merytorycznych: jak ja powiaza¢ z materialem wiedzy o spoteczeri-
stwie (z recenzowanej ksiazki mozna odnie$¢ wrazenie, ze wystarczy, jesli
uczniowie przyjrza si¢ budynkowi sejmu albo Parlamentu Europejskiego
— nota bene, ciekawe, jak czgsto klasy szkolne odwiedzaja Bruksele lub
Strasburg). Pigédziesiat pig¢ (!) stron zajat przedruk autorskiego programu
nauczania wiedzy o spoteczenistwie. Jak jednak autor go sformutowat, jakie
czynniki uwzglednit, z jakich materiatéw korzystat, dlaczego wybrat takie,
a nie inne rozwigzania — tego si¢ czytelnik nie dowie. Musza mu wystarczy¢
stwierdzenia, ze to trudne zadanie, wymagajace doswiadczenia i ze program
autorski powinien pozostawaé w zgodzie z podstawa programowa. Wiecej
miejsca po§wigcono na przedrukowanie standardéw wymagari egzamina-
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cyjnych (s. 216-221) niz na — bardzo lakoniczne w efekcie — wskazéwki,
jak dobrze przygotowaé ucznia do matury (np. ,systematycznie doskonali¢
umiejetno$é krytycznego myslenia” — s. 223). To samo dotyczy olimpiad
przedmiotowych (s. 255-257), gdzie najdtuzszy jest cytat ze stosownego
rozporzadzenia, nieco krétsze — oméwienie tematyki Olimpiady Wiedzy
o Polsce i Swiecie Wspétczesnym, majacej najdhuzsza tradycje wérdd tego
rodzaju przedsigwzieé, a na zakoriczenie przytoczono nazwy kilku innych
olimpiad, powiazanych z wiedza o spoteczenistwie, ich organizatoréw i linki
do stron internetowych.

Takie wtasnie urzedowe, a raczej urzednicze, podejécie do nauczania,
a nauczania wiedzy o spoteczenistwie w szczegdlnosci, budzi moje najwigksze
rozczarowanie i sprzeciw. Autorzy zonglujg aktami prawnymi, definicjami
podobnymi do wyjasnienia znaczenia lufy ze starego dowcipu wojskowego
(»lufa to nagwintowany stup powietrza oblany stalg”): ,,wycieczki szkolne to
zorganizowane wyjécia poza teren szkoly majace cele dydaktyczne i wycho-
wawcze” (s. 257), a ocenianie ,jest procesem ustalania i komunikowania
ocen szkolnych” (s. 184); mentorskim tonem przedstawiaja zalecenia (s.
230: ,,Wlasciwe zaplanowanie i przeprowadzenie lekdji jest podstawowym
obowiazkiem [...] nauczyciela”). W ten sposob dydakeyka akademicka,
reprezentowana przez omawiany podrecznik, stara si¢ uczyni¢ ze swoich
stuchaczy ,realizatoréw programu” aktualnie ustalonego przez whadze.
A przeciez nauczyciel powinien przede wszystkim uczy¢, a nie realizowad
wytyczne; uczy¢ przedmiotu, a nie programu. Powinien wiedzie¢, po co to
robi, ze nie wynika to z tego, iz zostat nalozony na niego taki obowiazek.
I powinien mie¢ $wiadomo$¢, dlaczego uczy tak, a nie inaczej. Jego przygo-
towanie powinno by¢ na tyle uniwersalne, by potrafit odnajdowa¢ si¢ takze
w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci szkolnej. To prawodawca powinien korzy-
sta¢ z dorobku nauki (w tym nauk pedagogicznych), a nie dydaktyka opie-
ra¢ si¢ na aktach prawnych. Autorzy omawianej ksiazki jesli za$ proponuja
debatg o karze $mierci, to nie dlatego (w $wietle ich argumentagji), ze to
wazny problem, okazja do ksztattowania i weryfikowania systemu wartosci,
do wyrazania wlasnych przekonan i przyjmowania lub odrzucania przeko-
nan innych, ale dlatego, ze temat ten pasuje do podstawy programowej (IV
etap, zakres rozszerzony, punkt 9 —s. 71). Czy jesli podstawa programowa
si¢ zmieni, to o karze §mierci nie warto bedzie dyskutowaé? Czy ustalajac
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kryteria ocen z wiedzy o spoleczeristwie, nalezy kierowaé si¢ przede wszyst-
kim ,aktualnie obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi oce-
niania, Podstawg programowq ksztatcenia ogdlnego z wiedzy o spoteczeristwie,
standardami wymagan egzaminacyj nych, Wybranym programem nauczania
[...]7 (s. 189), czy jednak bardziej og6lnymi zasadami pedagogicznymi?

Podstawa dydaktyki powinny by¢ wyniki badan naukowych — o nich
jednak w recenzowanej pracy si¢ nie wspomina (skad np. wiadomo, ze naj-
lepiej pracuje si¢ w grupie liczacej 4-5 0s6b? —s. 66). Niewiele jest odwotan
do innej literatury przedmiotu niz syntezy i opracowania encyklopedyczne.
Zupelnie nieobecny jest dorobek $wiatowy, obcojezyczny. Przeciez ,,pira-
mida zapami¢tywania” nie pochodzi od Matgorzaty Taraszkiewicz (s. 60).
Nie wida¢ toczonych dyskusji o istocie przedmiotu, odzwierciedlonej choé-
by w tytule ksiazki: czy ma to by¢ wiedza o spoleczenistwie, czy edukacja
obywatelska. Nawet jesli w praktyce daje si¢ pogodzi¢ jedno z drugim — co
zaleca ministerstwo — to powinna by¢ obecna szersza refleksja na ten temat.
Razi niezwykle tradycyjne (zeby nie powiedzie¢ ,tradycjonalistyczne”) po-
dejscie do podrecznika jako podstawowego srodka dydaktycznego, ktéry
w przypadku wiedzy o spoleczenistwie wymaga ciaglej aktualizacji (s. 145).
Tymczasem we wspdtczesnych koncepcjach nauczania—uczenia si¢ bardzo
czgsto odchodzi si¢ od podrecznika, zwlaszcza rozumianego jako kompen-
dium wiedzy. Niepokojace jest tez sprowadzanie analizowanych tekstéw do
zrédet informacji, ktére mozna odnalez¢, oceni¢ ich wiarygodnos¢ i wyko-
rzysta¢ — podczas gdy wspétczesna dydakeyka, idac za metodologia historii,
podkresla, ze w zasadzie kazdy przekaz niesie zaréwno informacje, jak i in-
terpretacje, ktdre nieraz trudno rozdzieli¢. I whasnie to nalezatoby uczniom
pokazywa¢, nawet bez intencji oceniania danej interpretacji, lecz po to, by
zdawali sobie z niej sprawg. Rozdziat poswigcony technologii informacyjnej
zostal umieszczony na koricu $rodkéw dydaktycznych, jako swego rodzaju
ykwiatek do kozucha”, a przykladowe scenariusze wigkszosci innych lekcji
z powodzeniem mozna by zrealizowa¢ w dziewigtnastowiecznej izbie szkol-
nej. Nota bene, PowerPoint nie jest jedynym programem do tworzenia pre-
zentacji multimedialnych i nie ma uzasadnienia dla promowania wiasnie
jego w publikacji akademickiej (m.in. s. 134, 135).

Powyzsze zastrzezenia nie oznaczaja, ze Edukacja obywatelska jest pra-
c3 bezwarto$ciowa. Sa tu fragmenty, ktére z pewnoscia polecg jako lektu-
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r¢ studentom — np., jak operacjonalizowa¢ cele nauczania, tworzy¢ testy,
formutowa¢ cele wychowawcze lekgji albo kryteria oceny poszczegélnych
wytworéw pracy ucznia. Owszem, czgsto s to streszczenia lub przedruki
innych opracowan, ale zrobione rzetelnie, a przy tym przystepnie. Wierze,
ze zebrany w pracy material mozna wykorzysta¢, uzupetnié, przedyskuto-
wac i przeredagowac tak, by powstat akademicki podrecznik dydakeyki wie-
dzy o spoleczeristwie, a moze nawet edukacji obywatelskiej, z prawdziwego
zdarzenia. Bedg czekala na drugie wydanie.

Joanna Wojdon (Wroctaw)



