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mawiana ksigzka jest kolejng w ostatnich latach publikacja z zakre-

su historii gospodarstwa wiejskiego w okresie staropolskim'. Poza
wstepem i zakoriczeniem, ksigzka zawiera siedem rozdzialéw, streszczenie
w jezyku angielskim oraz bibliografi¢. Narracj¢ ubogacono licznymi tabe-
lami oraz rycinami, nie zalaczajac jednak ich wykazu, ale zachowujac ich
odrebng numeracje. W tekscie znajdujg si¢ réwniez dwie mapy (s. 12-13).
Podstawe zrédtowa ksiazki stanowia rekopisy zgromadzone w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie oraz fragmenty archiwaliow z Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie.

Pierwszy rozdziat ksiazki (,Charakterystyka ksigstwa klewariskiego”)
taczy w sobie tresci omawiajace potozenie débr, gleby i klimat z jednej oraz
histori¢ ksigstwa i jego whascicieli z drugiej strony. W dalszej cz¢sci zapre-

''J. Muszyniska, Gospodarka dworska w dobrach biskupow krakowskich w poto-
wie XVII wieku, Kielce 2012; R. Kubicki, Opatéw i dobra opatowskie w drugiej potowie
XVIII wicku, Torun 2010; A. B. Sidorowska, Klucz szczebrzeski Ordynacji Zamojskiej
w XVII i XVIII wieku, Lublin 2009; R. Lipelt, Stosunki spoteczno-gospodarcze w dobrach
malopolskich ksigcia Jerzego Ignacego Lubomirskiego w pierwszej potowie XVIII wieku,
Rzeszéw 2002.
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zentowano rozwdj débr m.in. w okresie wojny pétnocnej, a takze szcze-
gblnie interesujaca rywalizacj¢ Klewania Czartoryskich z radziwittowska
Olyka. W ostatnim fragmencie przedstawiono podzialy administracyjne
i stan zaludnienia w dobrach ksigstwa. W czgéci historycznej lekeure uta-
twitoby z pewnoscia zamieszczenie drzewa genealogicznego. W rozdziale
tym chyba zbyt wiele miejsca poswigcono sprawom koligacji matzenskich
i poczatkéw rodu Czartoryskich, siggajac w narracji az do XIV w.

W rozdziale drugim (,,Organizacja ksigstwa klewariskiego”) oméwio-
no administracj¢ ksigstwa i kompetencje poszczegélnych jej przedstawi-
cieli. Autor wskazal na podobiedstwa struktury administracyjnej omawia-
nych débr do istniejacej w innych latyfundiach na obszarze dawnej Polski.
Na podstawie informacji Zrédtowych przedstawiono zakres kompetencji
przedstawicieli administracji, podano przy tym réwniez wysokos¢ ich wy-
nagrodzenia. W dalszej czgéci scharakteryzowano administracjg folwarcz-
na, jej uposazenie i obowiazki. Wskazane byloby, w miar¢ mozliwosci,
przedstawienie ewentualnych réznic w wysokosci gazy omawianych urzed-
nikéw oraz innych, zwiazanych z poréwnywalnymi i opracowanymi juz
dobrami’, za$§ podane przez autora zmiany wynagrodzenia w pieniadzu
by¢ moze warto bytoby opatrzy¢ komentarzem o zmianie sity nabywczej
pieniadza w tym pétwieczu®. Tabela 7 (s. 55), obrazujaca zmiany wymiaru
paniszczyzny, wymagataby doktadniejszego komentarza niz tylko stwierdze-
nia méwiacego o opuszczaniu gospodarstw przez mniej zamoznych chto-
péw w dobie zawieruchy wojennej i wzrostu obcigzeni pafszczyZnianych.
Wymagaja tego znaczne niekiedy réznice w liczbie dni pariszczyznianych
w danych wsiach w latach 1717 i 1744 oraz widoczne tendencje zmniejsza-
nia wymiaru paiszczyzny przy relatywnym wzroscie liczby ludnosci (zob.
np. Olyszéw w tab. 7, 9 i 10 — odpowiednio s. 55, 58-59). W rozdziale
przedstawiono réwniez kategorie ludnosci poddanej oraz ich powinnosci.
Istotne sg tu informacje o obecnosci czynszownikéw w ksiestwie klewarni-
skim, uzupelniajace nasza wiedz¢ o powszechniejszym stosowaniu tej for-

2 R. Lipelt, op. cit., s. 99-102.

3 7. Zabinski, Systemy pienigine na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 128; por.:
S. Siegel, Ceny w Warszawie w latach 1701-1815, Lwéw 1936, s. 2-3; W. Adamczyk, Ceny
w Lublinie od XVI do korica XVIII wieku, Lwéw 1935, s. 61-62.
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my zaleznosci (s. 64). Niespéjne pozostajg jednak uwagi o poczatkach ich
obecnosci w tych dobrach (s. 60, 64). Ostatnig oméwionag tu zbiorowoscia
jest mieszczafistwo. W zestawieniach tabelarycznych przedstawiono kate-
gorie tej ludnosci i jej strukture wewngtrzng. Dopetnieniem rozdziatu jest
charakterystyka powinnosci ludnosci miejskiej.

Trzeci rozdzial ksiazki dotyczy produkeji rodlinnej. Szczegétowe in-
formacje w nim zawarte wzbogacaja dotychczasowa wiedz¢ o skali i efek-
tywnosci tej produkcji w réznych rejonach kraju. Pierwszy akapit, w kt6-
rym autor wspomina o uprawie roli, powotujac si¢ przy tym na literature
rolnicza, wymagatby przyblizenia czytelnikowi tego dorobku, a przynaj-
mniej zacytowania najistotniejszych publikacji w tym zakresie. Pewne wat-
pliwosci budzi fragment dotyczacy siewu, w ktérym roztrzasanie sprawy
techniki rzucania ziarna wydaje si¢ niepotrzebne. W dalszej czgéci rozdziatu
omdwiono zniwa w dobrach ksigstwa. We fragmencie dotyczacym plonéw
scharakteryzowano produkcje zbozowa, za$ w koficowej czesci rozdziatu za-
jeto si¢ zagadnieniem uprawy ogroddw, sadéw i fak.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony produkeji zwierzgcej. Niezro-
zumialy pozostaje poglad autora o istnieniu ,urodzajnych tak, pastwisk
i soczystej trawy” na Wotyniu. Ow kilkuzdaniowy fragment na s. 103,
zaprezentowany w kontekscie warunkéw sprzyjajacych hodowli w ksie-
stwie klewanskim, zdaje si¢ przeczy¢ opinii, wedle ktérej ,stan tak az do
poczatku XVIII w. [...] byl mizerny” (s. 101). Poglad ten jest tym cie-
kawszy, ze stan rzeczywisty uzytkéw zielonych i mozliwosci produkeyjne
sa trudne do ustalenia z uwagi na ,fragmentaryczny materiat Zrédtowy”
(s. 101). W pierwszym podrozdziale szczegbtowo oméwiono stan budyn-
kéw inwentarskich, a czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ nawet o tym, ktérymi
drzwiami w dojniku folwarku grabowskiego wprowadzano krowy do do-
jenia i wyprowadzano je po udoju (s. 105). Drobiazgowoscia wykazano
si¢ rowniez przy oméwieniu hodowli w folwarkach ksigstwa, warto jednak
zauwazy¢, ze naszpikowany cyframi tekst ubogacono szczegétowymi tabe-
lami (uwagi do tabel zob. nizej).

W piatym rozdziale (,Gospodarka lesna, rybna i pszczelarstwo”) za-
jeto si¢ kolejng sfera produkcji. Oméwiono zarzad lasami oraz ich eksplo-
atacj¢, w tym m.in. na potrzeby tamtejszych gorzelni, browaréw i cegielni.
Rozdziat dotyczacy gospodarki stawowej omawia m.in. problem dzierzawy
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stawow oraz kosztéw ich eksploatacji. Obok produkeji miodu zwrécono
uwage na wytwarzanie wosku, podkreslono przy tym fakt zaniedban, kté-
rych dopuszczono si¢ w organizacji i eksploatacji pasiek.

Szésty rozdzial przedstawia funkcjonowanie przemystu dworskie-
go. Jako pierwsza przeswietlono produkeje¢ w gorzelniach oraz browarach.
Obok wytwarzania gorzatki, piwa i miodu, oméwiono funkcjonowanie
karczem w dobrach ksigstwa. Zwrdcono réwniez uwagg na zydowska aren-
de¢ i problemy finansowe wynikajace z prowadzenia karczmy klewarnskiej.
Opisano tez sposoby zwickszenia dochodéw z tej formy dziatalnosci, zazna-
czajac przy tym, ze ,nalogowy alkoholizm nie lezat [...] w interesie whasci-
ciela ksigstwa” (s. 182). Nastepny podrozdzial informuje o funkcjonowaniu
mlynéw i foluszy, za$ ostatni o cegielniach i wapielniach.

Ostatnia, tj. siddma cz¢$¢, dotyczy stosunkéw handlowych ksigstwa
klewariskiego. Zwrécono w nim uwagg na utrudniony dostgp débr ziem-
skich ksiestwa do Bugu i Wisly, ale nie podano odlegtosci, ktdrg nalezato
pokona¢ z towarami drogg ladowa do pala w Uscitugu, wykorzystywanego
przez Czartoryskich. Fakt éw ma duze znaczenie dla zrozumienia niere-
gularnosci w sptawie, o ktdrej z reszta autor wspomnial. Wiaza¢ go nalezy
z kosztami stosunkowo drogiego transportu ladowego®. Te luke faktogra-
ficzng niedostatecznie wypetniaja zataczone w ksigzce mapy, ktére w dobie
technik komputerowych mogtyby zosta¢ precyzyjniej opracowane®. W pod-
rozdziale o organizacji sptawu oméwiono przygotowania do fryjoru, po-
minigto natomiast jego przebieg i ewentualne trudnosci. Zbagatelizowany
problem wytadunku i sprzedazy zboza w Gdarisku uzasadniono prowa-
dzonymi juz badaniami w tym zakresie i ograniczeniami wydawniczymi.
Warto byto jednak, jesli tylko pozwalat na to materiat zrédtowy, wspomnie¢
przynajmniej o ich wystgpowaniu, szczegdlnie przy sprzedazy. Wiadomo
bowiem, ze realia zbytu zboza w Gdarisku byly niekiedy wyjatkowo skom-

* S. Gierszewski, Wista w dziejach Polski, Gdarisk 1982, s. 87.
> W opisanym powyzej przypadku odleglo$¢ dzielaca Klewan od Uscituga z po-
wodzeniem znajdziemy na mapie nakreslonej blisko pét wieku temu w pracy Zenona

Guldona, Zwigzki handlowe débr magnackich na prawobrzeznej Ukrainie z Gdatiskiem
w XVIIT wieku, Torun 1966, s. 205.
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plikowane®. Interesujace bylyby réwniez informacje o odbiorcach towaréw
z dobr ksigstwa oraz o tym, czy w ciagu kilkudziesi¢ciu lat dokonata si¢
zmiana kontrahentéw Czartoryskich w Gdarisku’. By¢ moze na te ustalenia
nie pozwalat stan zachowania archiwaliéw. W dalszej czesci autor, piszac
o eksporcie, zamiescit nuzace akapity o wywozie zboza, bedace w znacznej
mierze powieleniem tabeli 57 (s. 201). Ponadto w tabeli tej nalezato poda¢
procentowy udziat splawianych zbéz w uzyskanych omtotach, co dawatoby
jasniejszy obraz eksportu nadwyzek produkeyjnych. Uwage o szczegétowo-
$ci nalezy tez odnies¢ do kolejnych aspektéw zaprezentowanych w tej cze-
$ci dotyczacych zbytu innych ptodéw rolnych (s. 202-203). Kwintesencja
zestawieni sptawianych do Gdariska towaréw jest tabela 59 (s. 204), zawie-
rajaca ceny zb6éz w tym miescie w latach eksportowych. Cho¢ warto$¢ cen
pochodzi z materiatu r¢kopismiennego, to warto przynajmniej poréwnaé
je z ustaleniami Tadeusza Furtaka®. Z dokonanej przez piszacego te stowa
konfrontacji cen rocznych u obu autoréw wynika, ze wystepuja zaréwno
podobienistwa, jak i réznice. By¢ moze nalezy to thumaczy¢ faktem poréw-
nywania og()lnego, tj. rocznego, ujecia cen z jednej czy tez trzeba uzasadnié
mniej lub bardziej korzystng sprzedaza zbéz z drugiej strony.

W tej czgéci oméwiono ponadto problem importu z Gdariska. Tu
warty podkreslenia jest fakt zakupu zwierzat hodowlanych w Gdarisku na
potrzeby hodowli folwarcznej, co nie bylo przeciez zbyt czgstym zjawi-
skiem, szczegSlnie w przypadku débr tak znaczaco oddalonych od Gdariska.
Przedstawiony nas. 206 bilans handlowy z Gdanskiem, cho¢ ciekawy, rodzi
pytania. Czy aby w czgéci kwot zamieszczonych w tabeli 61 (z eksportu
i importu) nie znajdowaly si¢ sumy wynikajace z regulacji zadtuzenia z po-
przednich lat, co tym samym mogloby radykalnie zmieni¢ powyzsze zesta-

¢ Zob. ostatnio S. Kazusek, W sprawie sprzedazy szlacheckiego zboza w Gdarsku
w polowie XVIII w. (na praykladzie korespondenciji Zachariasza Kulikiewicza, szypra ksie-
cia Pawlta Karola Sanguszki z 1741 ), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”
2009, t. 69, s. 233-247.

7 W kontekscie sprzedazy produktéw z débr Lubomirskich kupcom gdariskim
w omawianym okresie uwage na 6w aspekt zwrécit Adam Homecki, Produkcja i handel
gbozowy w latyfundium Lubomirskich w drugiej potowie XVII i pierwszej XVIII wicku,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 117.

8 T. Furtak, Ceny w Gdarisku w latach 1701-1815, Lwéw 1935, s. 122.
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wienie, w tym szczegdlnie saldo? Wiadomo bowiem, ze zwyczajem szlach-
ty, czg$ciej magnaterii, ,odwiedzajacej” Gdarisk za posrednictwem swych
przedstawicieli, bytlo dokonywanie zakupéw na kredyt, ktéry regulowano
np. przy okazji sptawu w nastepnych latach. Poza kontaktami handlowymi
z Gdariskiem autor zwrécit uwagg na zwiazki z rynkiem lokalnym, za$ na
podstawie zbadanego materiatu zrédlowego doszedl do wniosku, ze dobra
te nie posiadaly zwiazkéw ze Slaskiem’. Na koricu rozdziatu zamieszczono
dane o bilansie finansowym ksiestwa.

PrzejdZmy do zagadnien istotniejszych. Widocznym w publikagji pro-
blemem jest prezentacja materiatu faktograficznego w tabelach, ktérych jest
tacznie 66. W zestawieniach prezentujacych dane zjawisko, w tym réwniez
w poszezegdlnych miejscowosciach, brak nierzadko ukladu alfabetycznego
lub tez niekiedy uporzadkowania danych o zjawisku rosnaco lub malejaco
(tab. 2-5,7-12, 2440, 54, 55). Autor nie mial z tym problemu np. w tabe-
li 1 (s. 31). Wydaje sig, ze problem porzadkowania danych dotyczy réwniez
niekonsekwencji w gradacji kategorii ludnosci w obrebie niektdrych tabel
(tab. 13-18). W tabelach 11 i 12 (s. 61-62) problemowi porzadkowania
danych towarzyszy réwniez niemozliwa do pokonania bariera potaczenia
obu tych zestawiei w jedno, tak aby unikna¢ zupetnie sztucznego i niepo-
trzebnego podziatu chronologicznego dla oméwienia tego samego zjawiska.
Kategorii rzemie$lnikéw ksigstwa (tab. 19-20) nie uporzadkowano alfa-
betycznie, co wecale nie utatwia dokonania poréwnan czy analizy zmian
w obrebie trzech wyodrebnionych tu przekrojow czasowych. Nieczytelna
jest réwniez tabela 26 (s. 111), w ktérej dokonano rozdziatu w oddalonych
od siebie czy tez przedzielonych kolumnach zawierajacych dane o liczbach
kréw oraz cielat, za$ byki i jaléwki odnotowano z uwzglednieniem ich réz-
nicy wieku. Trudno tu wskaza¢ glebszy sens nadmiernej szczegétowosci,

? Tu warto doda¢, ze przesadzila o tym zapewne odleglos¢ dzielaca te regiony.
Latyfundia magnackie potozone w Matopolsce takie kontakty posiadaly, a Slask stano-
wit dla nich alternatywe w handlu z Gdariskiem; B. Popiotek, Gdariskie kontakty Elzbiety
Sieniawskiej kasztelanowej krakowskiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie. Prace Historyczne”, z. 158, nr 16, Krakéw 1993, s. 215; Zob.
tez: J. A. Gierowski, Wroclawskie interesy hetmanowej Elzbiety Sieniawskiej, [w:] Studia do
dziejow kultury i ideologii poswigcone Ewie Maleczyriskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej
i naukowej, red. R. Heck, W. Korta, J. Leszczyniski, Wroctaw 1968, s. 222-248.
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czytelnik bowiem jest zmuszony do sumowania kazdorazowo w obrebie ka-
tegorii kréw, cielat, bykéw czy jatowic. Wprowadzony przez autora podziat
bylby zasadny, gdyby mozna bylo wnioskowaé na podstawie corocznych
danych w dtuzszym ciagu chronologicznym, a tego w podstawie Zrédtowej
ksigzki prawdopodobnie brak. Powyzsze uwagi nalezy tez odnies¢ do tabeli
31 (s. 119). Wyjatkowe w ksiazce sa tabele 32-35 (s. 123-124), w kt6-
rych autor dokonat kuriozalnego podziatu omawianego tu zjawiska hodow-
li na dwa okresy, tj. 1709-1727 oraz 1728-1741. Zadecydowaly o tym,
co réwniez nietrudno dostrzec, wylacznie techniczne problemy zwiazane
Z przygotowaniem poprawnego zestawienia, mieszczacego si¢ na stronie
tekstu. Otrzymaliémy w konsekwencji cztery tabele (po dwie dla wlosci
klewanskiej i zukowskiej), ktérych konstrukeja i tak zmusza czytelnika do
kazdorazowego liczenia hodowanych zwierzat w obrebie danego folwarku.
Nalezy tu oczywiscie zatozy¢, ze w przysztosci dane te mialyby stanowid¢
materiat poréwnawczy, jednak tymczasem z pomoca nie przyjdzie tu nawet
lektura towarzyszacej tym zestawieniom partii tekstu ani tez podsumowu-
jaca owe zestawienia tabela 36 (s. 125). To ostatnie zestawienie jest tym
ciekawsze, ze nie daje pelnego obrazu hodowli trzody chlewnej w dobrach
ksigstwa. Oto bowiem tabele 37 i 38 (s. 126—127) informuja dodatkowo
o hodowli §wiri na przygrédku klewanskim i przy gorzelni otyszowskiej,
ktére przeciez stanowity integralng cz¢$¢ catego latyfundium. Ciekawostka
z kolei w tych zestawieniach jest niewidoczny wezeéniej, precyzyjny podziat
$wini ,roczniakéw” na ,$winki” i ,knurki”. Wyrazone powyzej watpliwosci
wzgledem tabel 32-36 nalezy zasadniczo odnie$¢ do zestawien 41-45 (ho-
dowla owiec, s. 131-133), 46—50 (hodowla drobiu, s. 137—138, 140).
Dwa inne zestawienia zastuguja na odr¢bny akapit. W tabelach 541 55
(s. 198), zawierajacych zestawienie ,,obmasty [sic!] wieprzowej” przeznaczo-
nej dla zatég statkéw z whosci klewariskiej i zukowskiej na sptaw, nieprecy-
zyjne sa okre$lenia ,,wyprodukowano” i ,wywieziono”. Zacznijmy od tabeli
54. Jesli przyjmiemy, ze sprawa dotyczy produkeji wieprzowiny i zerknie-
my to tabeli 39 (s. 128) prezentujacej to zjawisko, okaze si¢, ze w 1717 r.
wyprodukowano jednak 26 polci miesa, nie za$ 25,5, jak to ujeto w tabeli
54. Czy warto zatem spieraé si¢ o pét potci migsa? Kolejnych watpliwosci
i domystéw dostarczaja nam dane o ,wyprodukowanej obmascie” na sptaw
w 1720 r., w tabeli przedstawiajacej produkcje migsa we whosci klewariskiej
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nie uwzgledniono bowiem 1720 r. W tym ostatnim wypadku, dokonujac
jednak poréwnania danych z tabeli 54 z danymi z 1726 r. w tabeli 39,
nalezy stwierdzi¢, ze mamy prawdopodobnie do czynienia z typowym bte-
dem literowym w tabeli 54 (gdzie zapisano 1720 r. zamiast 1726 r.), cho¢
wecale nie jest to oczywiste, bowiem w tabeli 56, zestawiajacej produkty
przeznaczone dla zatogi na splaw, wyodr¢bniono przekroje odnoszace si¢
do 1720 i 1726 r. Réwnie ciekawych informacji dostarcza tabela 55. Dane
dotyczace tu ,wyprodukowanego” na sptaw migsa w 1709 r. w ogdle nie
zgadzaja si¢ z produkeja tego migsa w odpowiedniej dla tych wartosci ta-
beli 40 (s. 128). Niezgodnosci dotycza analogicznie kietbas w 1726 r. Nie
wiadomo zatem, czy w tabelach 54 i 55 autor literalnie potraktowat dane
o ,produkeji” z materiatu Zrédtowego, a owa ,produkcja” obejmowataby
np. dodatkowe zakupy, dokonywane przeciez nierzadko przez uczestnikéw
splawu, czy tez najzwyczajniej pomylit si¢. Ale jesli tak, to w ktérej tabe-
liz Moze tylko przepisujac dane z tabel 39 i 40? Utrudnieniem pozostaja
ograniczone mozliwosci weryfikacji tych informacji, w tabeli 55 bowiem
pozycje ,wyprodukowano” zamieszczono tylko dla trzech lat z szesciu tu
wymienionych. Odpowiedz — szczgsliwie, cho¢ moze tylko pozornie — znaj-
dziemy dopiero po uwaznej lekturze tekstu, czytajac o uzyskanych tacznie
wynikach z produkeji miesa we whosci klewanskiej i zukowskiej (s. 129).
To w istocie najmniej odpowiednie miejsce (ale réwniez i metoda, z racji
ogromnych brakéw danych z wielu lat omawianego przedziatu 1709-1741)
do sumowania szczegétowych danych zawartych z tabeli 39 i 40, niemnie;j
w tym wypadku dajace nam ostatecznie (lub pozornie) odpowiedz, ze btedy
popetniono nie w tabelach 39 i 40, ale w korespondujacych z nimi tabelach
54 155. Zastosowane przez piszacego te stowa okreslenie ,,pozornie” nie jest
przypadkowe, w ogélnie bowiem znanej metodologii badan nad materia-
lem Zrédtowym z zakresu zagadnieni gospodarczych w pierwszej kolejnosci
zrédlowy materiat faktograficzny jest porzadkowany w tabelach, a nastgp-
nie, w miare potrzeby, omawiany w tekscie.

Tabela 57 (s. 201) zawierajaca dane o ,,produkeji zbozowej i eksporcie
zb6z z terenéw ksigstwa klewanskiego do Gdariska”, o ktdrej juz nadmieni-
tem we wczes'niejszej partii recenzji, jest — zasadniczo ubogaconym jedynie
o dwie kolumny — zestawieniem z danymi o ,produkgji zbozowej w fol-
warkach ksigstwa klewanskiego” (s. 88). Autor poszed! tym tropem i w po-
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dobny sposéb ,,ubogacit” towarzyszaca obu tabelom narracj¢ o fragmenty:
»W roku 1717 zebrano 1703 kopy [zyta — S. K.], ktére po omtéceniu daty
2262 osmaki” (pod tab. 22, s. 88) oraz ,W 1717 r. zebrano 1703 kopy [zyta
- S. K], ktére zostaly w calosci omtécone, dajac 2262 osmaki” (przed tab.
57, s. 200). Zdumienie moze by¢ tym wicksze, ze autor podczas lektury
obu tych fragmentéw ksiazki z ta sama precyzja i konsekwencja wprowadza
czytelnika we frapujaca histori¢ o produkgji zboza, a takze jego eksporcie
w kolejnych latach w odniesieniu (oddzielnie) do zyta i pszenicy (s. 88—89,
200-201).

Kolejne watpliwosci budzi analiza tabeli 58, zawierajaca ,ilo§¢ to-
wardw eksportowanych do Gdariska” z omawianych débr (s. 202), w tym
jeczmienia, owsa, hreczki, jagiet, grochu, maku, peczaku, konopi i oleju.
Zacznijmy od jeczmienia, ktéry w 1741 r. zostal sptawiony do Gdanska
w ilosci 135 osmak, i poréwnajmy ten wynik z danymi o wysiewie i zbio-
rach zb6z zawartymi w tabeli 24 (s. 91), przypominajac za autorem opini¢
wyrazona w tym kontekscie o ,fragmentarycznym materiale archiwalnym”
(s. 89). Otéz, w tabeli 24 brak jest zbioru jeczmienia z lat 1739 i 1740.
Starsze dane pochodza dopiero z 1727 r., wiec wykluczajac je, nalezy po-
stawi¢ pytanie, skad w 1741 r. w Gdanisku wziat si¢ zukowski, a moze
klewanski jeczmieri? O tym ostatnim nic w ksigzce nie wiadomo, pomi-
mo braku whasciwego oznaczenia — gwiazdki — w wierszu z danymi z tego
whasnie roku, wskazujacej na udzial w eksporcie towaréw tylko z folwarku
zukowskiego. Z pewnoscig nie pochodzit z biezacych zbioréw z 1741 r.,
poniewaz, po pierwsze, nie zostalby omiécony nawet na splaw jesienny.
Po drugie, jak, wbrew jakiejkolwiek logice (uwzgledniajac éw 1741 r.), wy-
ttumaczy¢ eksport 135 osmak jeczmienia przy zbiorach rzedu 154 i wysie-
wie 47 osmak? Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do danych o eksporcie
i produkeji owsa ze wspomnianych tabel. To jednak nie koniec watpliwo-
$ci dotyczacej szczeg6lnie tabeli 58, skad bowiem w eksporcie do Gdanska
wziely si¢ m.in. groch, mak i konopie? Danych o ich produkgji i plonach
nie spos6b w pracy odnalezé.

Poza wspomnianymi spostrzezeniami uwage w wielu tabelach przy-
kuwa réwniez réznica w liczbie wyodrebnionych przekrojéw czasowych.
W niektérych sa jedynie trzy, w innych za$ az dziewig¢. Wynika to zapewne
ze specyfiki zachowanego materialu zrédlowego, w tym, jak nalezy przy-

245



Artykuly recenzyjne

puszczaé, braku danych czy tez niewystgpowania zjawiska, dla kedrych — jak
wiadomo — stosowane sg w tabelach wtasciwe oznaczenia.

Uwagi nalezy tez odnie$¢ do strony redakcyjnej. Mankamentem pu-
blikacji sa zatem zwroty ,ocena jakosci materiatu siewnego na «oko»” (s.
82), ,Najwicksza liczba trzody chlewnej hodowana byta” (s. 126) lub ,,Na
drugim miejscu plasowaly si¢ podswinki” (s. 121), ,Na ostatnim miejscu
plasowaly si¢ skopy” (s. 134) czy tez sformutowania wynikajace z niepelnej
wiedzy z zakresu éwczesnej agronomii (,Siew reczny byl trudng sztuka”
—s. 83). W tabeli 26 zawarto problem ,poglowia bydta w oborze grabow-
skiej” (s. 111), nie za$, jak tego chce autor, ,wielkosci wysiewu i zbioru
czterech gtéwnych zbéz w folwarku zukowskim” (s. 90). W tabelach 48
i 49 (s. 138) spotykamy przymiotniki odmiejscowe pisane na przemian
matg lub wielka litera. Na uwagg zastuguja tez fragmenty cytatéw zaczerp-
nigtych ze Zrédet nieuwzgledniajace zasad edytorskich (,p. Szornelowi ad
ration Komieg dano zt — 500” (s. 197). W bibliografii, w gronie autoréw
tekstéw znajdujemy Kirkuna zamiast Krikuna, znanego skadinad bada-
cza gospodarki folwarcznej na kresach potudniowo-wschodnich dawne;j
Rzeczypospolitej (s. 239). Ponadto Konstrukcje statkéw plyngcych autorstwa
Krystyny Waligérskiej nalezatoby zamieni¢ na Konstrukeje statkéw plywajq-
cych (s. 241).

Na uwage zastugujq réwniez braki, w tym szczegélnie w now-
szej w literaturze przedmiotu. Dotycza one cytowanych tu juz prac
Radostawa Kubickiego, Roberta Lipelta, Agnieszki B. Sidorowskiej, a takze
Dariusza Bakowskiego-Kois' czy starszych badaczy, w tym cytowanego tu
Adama Homeckiego, a takze Jézefa Burszty'!, Zenona Guldona'?, Heleny

19 D. Bakowski-Kois, Zarzqdcy débr Elzbiety Sieniawskiej. Studium z historii mental-
nosci 1704—1726, Krakéw 2005.

" J. Burszta, Zbiegostwo chtopéw znad Sanu w I cwierci XVIII wieku, ,Roczniki
Drziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 1955, t. 17, s. 55-84; idem, Handel magnacki
i kupiecki migdzy Sieniawq nad Sanem a Gdariskiem od kovica XVII do potowy XVIII wieku,
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1954, t. 16, s. 174-232.

12 Z. Guldon, Projekt organizacji i kalkulacja kosztéw transportu zboza z Wotynia
z 1766 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1967, R. 15, nr 2, s. 321-327.
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Madurowicz-Urbariskiej'?, Stefana M. Rostworowskiego'*, Marii Rézyckiej-
Glassowej', czy wreszcie wydanych drukiem instrukeji gospodarczych'®.

Ksiazke wiericzy obszerne i szczegbtowe zakoriczenie, w ktérym nie
brak informacji nowych, ciekawych i waznych, ale nieopatrzonych przypi-
sami. Nalezy podkresli¢ w podsumowaniu, ze publikacja wprowadza nowy
material faktograficzny, szczegdlnie wazny wobec sytuacji ogdlnie stabo
znanej gospodarki omawianego obszaru. Stabg strona publikagji jest jednak
redakeja tekstu, a takze szczegdtowos¢ ksiazki i nuzace frazy naszpikowane
danymi liczbowymi. Mozna bylo z pewnoscia tego unikna¢, szczegdlnie, ze
autor nie mial probleméw z wyodr¢bnieniem zjawisk i zagadnieri ekono-
micznych do zamieszczenia w zestawieniach tabelarycznych.

Szymon Kazusek (Kielce)

% H. Madurowicz-Urbanska, Gospodarstwo folwarczne w dobrach biskupstwa krakow-
skiego na pograniczu polsko-slgskim w XVI-XVIII wicku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, nr 56, z. 9, Krakéw 1962, s. 39-102.

'S, M. Rostworowski, Co szlachcic Polski w XVIII wieku kupowat w Gdarisku.
Materiaty historyczne z lar 1747-1757 z archiwum rodzinnego, ,Rocznik Gdariski” 1935,
t. 7-8, s. 348-384.

5 M. Rézycka-Glassowa, Gospodarka rolna wielkiej wtasnosci w Polsce XVIII wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964.

' Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku,
t. 1-2, wyd. B. Baranowski, J. Bartys, A. Keckowa, J. Leskiewicz, T. Sobczak, Wroctaw—
~Warszawa—Krakéw 1958-1963.



