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Twierdza Grudzigdz. Monografia na jaka czekali$my?
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Mariusz Zebrowski, Twierdza Grudziqdz. Monografia,
Wydawnictwo KRalamarski, Grudziadz 2010, ss. 767)

F ortyfikacje jako relikty dawnej sztuki wojennej, a zwlaszcza badania nad
ich czgsto burzliwymi dziejami, w ostatnim dwudziestoleciu staly si¢
istotng czescig polskiej historiografii wojskowej. Wsréd réznego rodzaju
powstajacych opracowan na wspomnienie zastuguja zwlaszcza historyczne
syntezy', a takze préby monograficznego ujecia danego zatozenia obronne-
go?. W 2010 r. wydano doskonata pod wieloma wzgledami pracg dotyczaca
warowni srebrnogérskiej’. W grudniu tegoz roku drukiem ukazato si¢ takze
dtugo zapowiadane opracowanie dziejéw Twierdzy Grudziadz od poczatku
istnienia fortyfikacji miejskich po czasy wspétczesne®.

Ksigzka powstawata przez wiele lat i, jak wspomniano, na publikacje
trzeba byto czekad niematy okres, moze zbyt dtugi w stosunku do niezwykle

' M. Rogalski, M. Zaborowski, Fortyfikacja wczoraj i dzis, Warszawa 1978;
J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski: od Biskupina do Westerplatte,
Warszawa—Krakéw 2002.

2 Zob. cho¢by: E. Tomczak, Twierdza Torud w latach 1871-1920, Torun 1973 (ma-
szynopis w Archiwum UMK w Toruniu); E Forstner, Twierdza Przemys], Warszawa—Przemys]
2000; L. Krélikowski, Twierdza Warszawa, Warszawa 2002; R. H. Bochenek, Twierdza
Modlin, Warszawa 2003; B. Perzyk, Twierdza Osowiec 1882—1915, Warszawa 2004.

> G. Podruczny, T. Przerwa, Twierdza Srebrna Géra, Warszawa 2010.

4 J. Franczak, W. Grabowski, P Nowinski, M. Zebrowski, Twierdza Grudzigds.
Monografia, Grudziadz 2010.
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szumnych zapowiedzi pojawiajacych si¢ juz kilka lat przed jej faktycznym
ukazaniem si¢ na rynku wydawniczym. Grudziadz, niegdysiejsze miasto-
-twierdza, nigdy wczesniej nie doczekat si¢ catosciowego opracowania dzie-
jow warowni, bedacego wynikiem gruntownych badari nad szerokim i réz-
norodnym materiatem Zrédtowym. Do tej pory wéréd wielu pomniejszych
prac, najwicksze zastugi w odkryciu kart historii twierdzy potozyli polscy
badacze: J. Stankiewicz’ i K. Biskup®. Ich studia obejmowaty jednakze tylko
fragmenty zlozonej problematyki grudziadzkich fortyfikacji. Odpowiedz
na znaczna wickszo$¢ istniejacych brakéw, w zamysle jej twércdw, stanowié
ma recenzowana pozycja.

Biorac pod uwage az czterech autoréw oraz wielko$¢ publikaciji,
Czytelnik moze sadzi¢, ze ma do czynienia z praca wybitnie wyczerpuja-
ca temat. W rzeczywisto$ci jest w tym wiele prawdy, jednak wiele aspek-
téw moze nieco ostudzi¢ ten poczatkowy entuzjazm. Juz po jej pobieznym
przejrzeniu nietrudno zorientowac sig, ze nie jest to praca naukowa. Ksigzka
nie zawiera wigc typowego wstepu, a jedynie przedmowe. Skromnie omé-
wiono aktualny stan badan, wyrywkowo wspomniano o zawartosci pracy.
Poréwnywalnie sporo miejsca poswigcono natomiast na podzigkowania
osobom trzecim, wyrazone za pomoc w powstaniu opracowania.

W pracy prézno szukal przypiséw (w kilku wyjatkowych miejscach
zastosowano odniesienia wewnatrz tekstu), co w zasadzie uniemozliwia
petna weryfikacje czgéci podawanych informacji szczegétowych. Co wigcej,
prawie zadnego cytatu nie opatrzono odwotaniem do Zrédta, z ktérego za-
czerpnicto dany passus. Elementem aparatu naukowego pozycji jest biblio-
grafia. Zawarto w niej pokazna liczbg réznego rodzaju opracowan, a wréd
nich podstawowe i szczegdlowe pozycje polsko- i niemieckojezyczne. Nie
dokonano podstawowego podzialu na materialy zZrédlowe i literature.
Catkowicie pomini¢to niezwykle istotne — nie tylko z punktu widzenia
badacza — 7zrédta, zwlaszcza te archiwalne, z ktdrych skorzystano w czasie
powstawania pracy.

> ]. Stankiewicz, Twierdza grudzigdzka, ,Rocznik Grudziadzki” 1970, t. 5-6,
s. 125-209.

¢ K. Biskup, Twierdza Grudzigdz na przelomie XIX i XX wieku, ,Rocznik
Grudziadzki” 1992, t. 10, s. 59-124.
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Drobiazgiem, cho¢ doé¢ interesujacym, jest zupelnie niezrozumia-
le nieumieszczenie w bibliografii drobnych artykutéw o charakterze po-
pularnym, tym bardziej, ze ich autorzy s3 réwniez autorami recenzowa-
nej pracy’. Nie wspomniano nawet o biuletynie Kota Grudziadzkiego
Towarzystwa Przyjaciét Fortyfikacji ,,Fortyfikacje Grudziadza”, kedry uka-
zywat si¢ w latach 2005-2007° i stanowil niewielki (cho¢by ze wzgledu na
swoja forme i status wydawniczy), a mimo wszystko warty wspomnienia
przyczynek do podjetych rozwazari. Wskazanie na te drobne szkice bytoby
naturalnie zwigzane z post¢pujacymi badaniami, gdyz niektére tezy zmie-
niono’, jak i rzecz jasna rozbudowano ich opis w recenzowanej pozycji.
Poza wspomnianymi brakami formalnymi, wskazujacymi na popularno-
naukowy charakter omawianej pracy, nalezy nadmieni¢, ze ksiazka (wia-
$nie jako ,nie w pelni” naukowa) nie zostata poddana procesowi recenzji
naukowej.

Rozwaiajqc przedstawione wyzej kwestie, mozna zadaé pytanie, czy
praca ta jest w ogdle typowa monografia, ktére to niezwykle dumne okre-
Slenie umieszczono w jej petnym tytule. Takze w wielu miejscach w tekscie,
szczegblnie w przedmowie (s. 7), szafowanie tym mianem tatwo rzuca si¢
w oczy. Nie jest jednak do korica jasne, jaki charakter posiada praca. Nie
jest to opracowanie naukowe, co juz zostalo wspomniane. W toku recen-
zji postaram si¢ przedstawi¢ kilka przestanek przemawiajacych za tym, ze
ksiazka nie spetnia takze wigkszosci kryteriéw pracy popularnonaukowej.

7 Wyjatkiem jest jeden artykul umieszczony w spisie: M. Zebrowski, Cytadela gru-
dzigdzka, ,Kujawy i Pomorze” 2006, nr 2, s. 4-8.

8 Kazdy numer obejmowat krétkie przedstawienie danego problemu, chocby:
J. Franczak, Baterie 10 cm SL — nieudany eksperyment, ,Fortyfikacje Grudziadza. Biuletyn
Kofa Grudziadzkiego Towarzystwa Przyjaciét Fortyfikacji” (dalej FG) 2006, nr 3;
W. Grabowski, Dzieto Rogowe. Historia, struktura i postulaty konserwatorskie, FG 20006,
nr 2; idem, Mata Ksieza Géra, FG 2006, nr 6; idem, Twierdza Grudziqdz w strukturze
Jortyfikacji linii Dolnej Wisty, FG 2006, nr 7; M. Zebrowski, Schrony na Reqdzu, FG 20006,
nr 5.

? Jak chocby kwesti¢ istnienia schronéw amunicyjnych baterii facznikowych
w Topolnie i Swieciu-Wiagu po lewej stronie Wisty, ktérych istnienie byto poczatkowo
kwestionowane przez W. Grabowskiego, por.: idem, Twierdza Grudzigdz w strukturze for-

yfikacji. .., s. 3.
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Publikacja sktada si¢ z 13 zasadniczych, nienumerowanych rozdzia-
téw. W dwéch sposréd nich dodatkowo wyrézniono podrozdziaty. Oprécz
przedmowy i bibliografii wyodr¢bniono réwniez aneksy. Tre$¢ zawarto na
prawie 770 stronach w sporym formacie, z czego jednak wigkszo$¢ stanowi
réznorodny materiat ilustracyjny. Mieszana, problemowo-chronologiczna,
struktura pracy zostata trafnie skonstruowana i ulatwia czytelnikowi orien-
tacj¢ si¢ w prezentowanych zagadnieniach.

Autorzy podjeli wiele réznych probleméw. Nie pomini¢to zadnego
okresu historii twierdzy, poczawszy od oméwienia strategicznej roli zatoze-
nia Grudziadza, wynikajacej z geograficznych uwarunkowan jego potozenia,
az po dewastacj¢ fortyfikacji na przetomie XX i XXI wieku. Szczegétowo
oméwiono dzieje umocnient w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, cze-
sto pomijane lub niedopracowane w dotychczasowej literaturze. Wnioski
autora tych fragmentéw pracy — Jakuba Franczaka — sa na ogét prawidto-
wo formulowane, oparte na wynikach réznorodnych badan, historycznych
i archeologicznych, w tym prowadzonych z wykorzystaniem metody kom-
paratystycznej. Skorzystano z nieanalizowanych do tej pory materiatéw,
migdzy innymi planéw pochodzacych z archiwum w Szwecji'®. W tej cze-
$ci ksiazki mozna jednak tatwo wychwyci¢ proste bledy, jak cho¢by okresle-
nie skutecznego zasiggu broni miotajacych, kuszy i tuku, na ok. 50 m (na
przetomie XIII i XIV wieku). Jest to rzecz jasna nieporozumienie.

Najobszerniejsze cz¢sci publikacji (ponad pét tysiaca stron) poswig-
cono dziejom warowni pruskiej. Szczegblowo oméwiono poszczegélne
etapy: budowg fortyfikacji fryderycjaiskich, genezg i powstanie twierdzy
fortowej oraz mobilizacyjna rozbudowe twierdzy-przedmoscia tuz przed
wybuchem Wielkiej Wojny. Poruszono mozliwie wszystkie istotne watki,
dbajac o czytelny opis wydarzen, jednocze$nie nie pomini¢to mndstwa
konkretnych danych, cho¢by liczbowych. Prezentowane zagadnienia zna-
czaco rozszerzaj obraz twierdzy, ktéry wytaniat si¢ z dotychczas opubli-
kowanych materiatéw. Wsréd wykorzystanych materiatéw Zrédlowych
znalazly si¢ gtéwnie zasoby archiwum-—spuscizny po Krzysztofie Biskupie.
W pracach nad powstawaniem ksiazki pomini¢to jednak zbiory archiwéw

10 Sciélej z Krigsarkivet w Sztokholmie.
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niemieckich'' (i nie tylko, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci recenzji).
Wsrdd opracowari szeroko skorzystano z réznorodnej literatury niemiec-
kiej.

W omawianym fragmencie pracy wystepuje kilka niescistosci. Wsréd
nich mozna wskaza¢ nickonsekwencje w wymienianych wielkosciach, np.:
nas. 156 podano, ze dziedziniec (majdan) usytuowany byt 3—4 m powyzej
fosy gtéwnej. Omawiajac jednak bastiony twierdzy, okreslono jakoby fosa
wewngtrzna (bastionéw) polozona byla 3 m ponizej poziomu majdanu,
ale 2,5 m powyzej fosy gléwnej (s. 172). Porédwnujac wszystkie wielko-
§ci, nietrudno zauwazy¢ bledy. Wsréd wystepujacych w omawianych roz-
dziatach drobnych omytek merytorycznych nalezy wymienié¢ np. podana
niewlasciwg dat¢ rozpoczecia budowy dziela rogowego cytadeli twierdzy
— podano rok 1786, zamiast 1788'*. W podrozdziale po$wigconym gru-
dzigdzkiemu ufortyfikowanemu mostowi, kilkukrotnie wymieniajac po-
jecia przyczdtka i przedmoscia, czasami uzywano ich jako synoniméw,
mylac ich znaczenie (s. 257 i in.)"®. Omawiajac fort na Wielkiej Ksigzej
Gorze (niem. Befestigungsgruppe Grosser Pfaffenberg'?), zwrécono uwage
na wiele cech wyrézniajacych go sposréd innych umocnieni (fortéw) na
wschodnich granicach Cesarstwa Niemieckiego. Jako jedna z nich wskaza-
no komunikacj¢ podziemna laczaca schron baterii pancernej z jednym ze
schronéw piechoty. Jednoczesnie podano przyktad Fortu I w Toruniu jako
nieposiadajacego odr¢bnych potern podziemnych poza integralng komu-
nikacja fortu. Jednak w takim rozumieniu jest to nieprawda. Wprawdzie
sam toruniski fort nie posiadat potaczent podziemnych z obiektami miedzy-

" Przede wszystkim zbiory dotyczace fortyfikacji przechowywane w Geheimes
Staatsarchiv Preussicher Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dalej GStA PK). Czgsciowo ko-
pie materiatéw znajdujacych si¢ w archiwach na terenie Niemiec zawiera wspomniana
spuscizna, jednak — co warte podkreslenia — nie wszystkie.

12 J. Stankiewicz, op. cit., s. 156.

13 Por.: J. Bogdanowski, Z. Holzer, M. Kornecki, A. Swaryczewski, Stowniczek ter-
minologiczny dawnego budownictwa obronnego w Polsce. Podstawy systematyki dziet obron-
nych, [in:] J. Bogdanowski, op. cit., s. 542-543.

"W okresie miedzywojennym nosit miano Fort Dabrowskiego, Centralne
Archiwum Wojskowe (CAW), 371.8.467, Zeszyt ewidencyjny Fortu Dabrowskiego
(Wielka Ksigza Géra); K. Biskup, op. cit., s. 124.
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polowymi wzniesionymi wokét niego'®, jednak miat korytarz, ktéry faczyt
poterng gtéwna z galerig przeciwskarpowa. W tej ostatniej jego wyjscie sa-
siadowato z prawa kaponiera przeciwskarpowa'®. Fort Wielka Ksieza Géra
nie wyrdznia si¢ wigc pod tym wzgledem, gdyz istniejace tam réwniez tylko
jedno polaczenie dwéch elementéw grupy fortecznej nie bylo czyms$ wy-
jatkowym (w stosunku do przytoczonego w tresci przykltadu z Twierdzy
Torun), poniewaz komunikacja nie wychodzita poza umocnione granice
terenu fortu. Autor tej czgéci pracy przywotal tez bledng nazwe fortyfika-
cji toruriskiej: Feste Kaiser Wilhelm I zamiast Feste Konig Wilhelm I'.
Omytka wynika zapewne z pomylenia nazwy z Feste Kaiser Wilhelm II
w Twierdzy Mutzig-Molsheim w Alzacji'®.

Nie mozna zgodzié si¢ tezz uproszczeniem ze s. 315, jakoby w Twierdzy
Chetmno schrony typu Infanterieraum (dalej IR) z okresu wojennej (mobi-
lizacyjnej) rozbudowy ok. 1914 roku wybudowano na zapolu istniejacej za-
sadniczej linii fortecznej. Tylko dwa takie obiekty (z szesciu) wzniesiono na
tylach punktéw oporu (fortéw) piechoty. Pozostate zapetnity miedzypola
w otoczeniu fortéw lub stuzyly jako przedtuzenie linii obronnej (IR 1 i 2)
we wsi Kietp". Podstawowe dane dotyczace schronéw IR, ktére wznie-
siono w twierdzy grudziadzkiej przedstawiono przy tym do$¢ ogdlnikowo.
Podano grubo$¢ $cian wynoszaca 70-80 cm (s. 316), nie réznicujac ich na
zewnetrzne (boczne), wewnetrzne (dziatowe), itd., mimo ze réznia si¢ one
migdzy soba gruboscia nawet dwukrotnie. Z kolei swoje niezdecydowa-
nie dotyczace whasciwej daty budowy schronu sanitarnego w Forcie Wielka

5 Calos¢ tworzyta tzw. grupe Fortu la, wg dwcezesnej numeracji fortéw toruniskich,
zob.: Atlas Twierdzy Torus, z. 4: K. Kawa, Fort I — Jan III Sobieski (Buchtafort; Fort Ia —
Feste Konig Wilhelm 1), red. M. Biskup i L. Nar¢bski, Torun 2008, s. 3—4.

' GStA PK, F 70857/1; Atlas Twierdzy Toru..., s. 19.

17 Poczatkowo fort nosit nazwe Buchtafort, zmieniona pézniej na Feste Kénig
Wilhelm 1, a w okresie migdzywojennym z kolei na Fort I. Warownia Jana III Sobieskiego,
Atlas Twierdzy Torus. .., s. 3 i nn.; M. Gigtkowski, Z. Karpus, W. Rezmer, Twierdza Torus.
Stan w latach dwudziestych XX wieku: dokumenty, Torun 2004, s. 165.

18 Szerzej zob: B. Bour, Grupa fortowa Kaiser Wilhelm II, ,Infort” 2004, nr 1,
s. 20-31.

¥ T. Budzynski, R. Gonia, Twierdza Chetmno. Piersciers fortyfikacji. Przewodnik tu-
rystyczny, Stolno 2008, s. 7; P. Nastrozny, Fortyfikacje Chelmna w latach 1900-2010,
Torufi 2012 (maszynopis w Archiwum UMK w Toruniu), s. 59 i 148 (mapa).
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Ksigza Gora autorzy wyrazaja nastepujaco: ,,okoto 1905 roku (1907?) zbu-
dowano pote¢zny 2-komorowy schron sanitarny (D)”. Kilkanascie stron da-
lej, w katalogu dziet twierdzy (s. 379) czytelnik odnajdzie inng informacje:
»masywna, zelbetowo-betonowa struktura sugeruje lata budowy na okoto
1905-1910”. Podane oznaczenie (D) jest takze pomyltka — w kolejnych
miejscach pracy schron ten oznaczano konsekwentnie litera G.

Jednym z wielu elementéw ksiazki, ktére nie zostaly ujednolicone, jest
choéby stosowanie réznej podziatki wielkosciowej przy schematach obiek-
tow tego samego rodzaju, np. przy rysunkach wartowni dwukomorowych
Fortu Wielka Ksi¢za Géra (s. 381). O pozostatych bedzie jeszcze mowa.

Znaczng czgéé opracowania zajmuje katalog wigkszosci dziet twierdzy,
zaréwno pasa wewngtrznego, jak i pierscienia zewngtrznego. To warto$cio-
wy i potrzebny segment pracy, w ktérym zaprezentowano wyniki kilku-
letnich zmudnych badari, w tym réwniez badan terenowych. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autoréw, ze katalog moze petni¢ funk-
cje przewodnika dla celéw turystyki militarnej. Przy braku bardzo dobrej
znajomosci miasta i okolic odszukanie wielu obiektéw w terenie bedzie
niezwykle trudne, poniewaz ilo§¢ zamieszczonych informacji praktycznych
pomocnych w dotarciu do wielu obiektéw jest mniej niz niedostateczna.

W tresci rozdziatu poswigconego twierdzy fortowej z przetomu XIX
i XX wieku podjeto tez wazng kwesti¢ miejsca i roli Grudziadza w systemie
fortyfikacji Dolnej Wisly. Dobrze zarysowano problem, starajac si¢ ukazaé
rzeczywista warto$¢ twierdzy i jej miejsce w nadwislariskiej linii obronnej.

Po lekturze ksigzki nasuwa si¢ wniosek, ze zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem twierdzy pruskiej zostaly przedstawione wystarczajaco
doktadnie. Odmienne wrazenie odnosi si¢ natomiast w przypadku rozwa-
zan dotyczacych okresu mi¢dzywojennego, a wigc przynaleznosci miasta
do Polski. Okres przejmowania catego Pomorza, jak i samych twierdz z rak
niemieckich zostal przedstawiony na podstawie wielokrotnie wykorzysty-
wanych juz, cho¢ wartosciowych publikacji*®. Nie przeprowadzono do-
datkowych kwerend w poszukiwaniu innych materiatéw, mogacych rzuci¢
nowe $wiatlo na przelomowy styczenn 1920 roku, szczegélnie na sprawy

2 A. Markwicz, Zycie Pomorza. Krolewskie miasto Grudzigdz, Grudziadz 1926;
Ksigga pamigtkowa dziesigciolecia Pomorza, red. K. Esden-Tempski, Torun 1930.
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dotyczace dziet obronnych. Podobnie jest z kwestig krétkotrwatego przygo-
towania twierdzy do walk podczas wojny polsko-sowieckiej, kt6ra okreslo-
no jako polsko-bolszewicka, wskazujac blednie na jej rozpoczgcie w lutym
1920 roku (s. 583), a nie na rok 1919. Informacje podane zostaty bardzo
skrétowo, fatwo zauwazy¢ tu brak glebszej analizy — w przeciwienistwie
do czgéei dotyczacej okresu §wietnosci twierdzy pruskiej (przetomy XVIII
i XIX oraz XIX i XX wieku). Szczatkowo opisano tez administracje fortyfi-
kacjami w okresie miedzywojennym. Jest to problem dos¢ ztozony, wyma-
gajacy dobrej orientacji w éwezesnych strukturach zarzadéw wojskowych.
W pracy noszacej miano ,monografii” omdwienie to jest daleko niewystar-
czajace. Podobnie potraktowano zagadnienie konserwacji umocnien, ogra-
niczajac si¢ do ogdlnikéw i kilku fotografii. Zadziwiajacy jest fake, ze nie
skorzystano z fatwo dostgpnych materiatéw Zrédtowych przechowywanych
w Archiwum Paristwowym w Toruniu (dalej APT), w ktdrego zasobie znaj-
dujg si¢ dokumenty zawierajace szczegdtowe dane dotyczace tego zagadnie-
nia, zwlaszcza dla lat 1920-19217".

Dos¢ dobrze opracowano koncepcje wykorzystania grudziadzkiej
twierdzy na wypadek konfliktu zbrojnego w przysztosci, ktére powstawaty
w calym okresie miedzywojennym, poczawszy od 1920 roku. Zwrécono
uwage na dotychczas nieprzedstawione szerzej plany. Jednak podana
w koncepcji 2”7 (s. 596) kwota 409 tys. marek, ktére wydatkowano na
rozbiérki umocnier i porzadkowanie fortyfikacji w okresie od 1 czerwca do
31 grudnia 1920 roku, jest nieprawdziwa, gdyz zawiera tylko czgs¢ (choé¢
wicksza) kwoty wydanej na wymienione cele??. Wskazujac szefa Zarzadu
Fortyfikacyjnego w Toruniu Aleksandra Aleksandrowicza podano blednie
jego stopien wojskowy w 1920 roku, czyniac go juz podputkownikiem
(s. 596). Owczeénie miat on tylko stopien kapitana?. Kolejne awanse otrzy-

21 APT, Zarzad Forteczny w Toruniu, sygn. 183, j.a. 46, Konserwacja fortyfikacji
stalych [w Toruniu, Chetmnie i Grudziadzu], 1920-1921; j.a. 47, [Miesi¢czne sprawozda-
nia z rob6t konserwacyjnych w twierdzach Torunia, Chetmna i Grudziadzal, 1920-1921.

22 Faczna kwota wynosi ok. 486,5 tys. mk, APT, 183/47, Sprawozdanie z wykona-
nych w 1920 roku robét konserwacyjnych i rozbiérki, b.d.

# Zob. cho¢by: APT, 183/27, Pismo Zarzadu Fortyfikacyjnego DOW , Toruri”,
L.dz. 1043, z dn. 26 VI 1920 r.
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mat dopiero w kolejnych latach?. Z kolei, omawiajac ,koncepcje 77, poda-
no niepelny i pozostawiony bez wyjasnienia skrét OWB (s. 598), zamiast
petnego i poprawnego FFOWB?®, pomijajac juz fakt wymienienia polskich
nazw innych pozycji umocnionych, nie wiadomo wigc dlaczego w wypad-
ku tej jednej zdecydowano si¢ na niemiecki, w dodatku btedny skrét. Idac
dalej, w opisach grudzigdzkich umocnien z okresu II wojny $wiatowej po-
jawia si¢ zapis ,MRU” (s. 649), réiny od zastosowanego wczesniej, takze
bledny i réwniez pozostawiony bez wyjasnienia®. Z pewnoscia jest to ko-
lejny drobiazg, ktéry nie dodaje czytelnosci omawianej pracy. Podobnie
jest z bledem w datacji — na s. 598 wskazano 1935 rok jako na datg ofi-
cjalnego powstania Rejonu Umocnionego Hel. W rzeczywistosci mialo to
miejsce rok pézniej”’.

Inaczej przedstawiono zagadnienia zwiazane z kampania polska
1939 roku (w pracy okreslang nieprawidlowo jako ,kampania wrzesnio-
wa’). Rozdzial wyczerpujaco prezentuje przygotowania do wojny zwigzane
z umocnieniem gléwnie obszaru na pétnoc od miasta i powstaniem tzw.
Linii Osy. Zwrécono uwage na genez¢ budowanych wéwcezas schronéw
bojowych. Szczegétowo podano kwestie dotyczace ich wznoszenia oraz
specyfikacje techniczna. Prawidtowo przeanalizowano problemy zwiaza-
ne z konieczno$cia przerwania prac i rozwazono prawdopodobne miejsca,
w ktérych zamierzano zbudowac kolejne schrony. Stusznie tez zaprzeczono

* Por.: Rocznik Oficerski, Warszawa 1923, s. 902 (oficer wzmiankowany wéwczas
w stopniu majora); Rocznik Oficerski, Warszawa 1924, s. 802 (oficer wzmiankowany
w stopniu podputkownika).

» Festungsfront Oder—Warthe—Bogen — Front Ufortyfikowany Luku Warty—Odry.
Por.: G. Fischer, Die Festungsfront Oder—Warthe—Bogen und das Hoblgangsystem Hochwalde,
lin:] Festung im Spiegel der Quellen: im Mittelpunks: die Reichsfestung Philippsburg, hrsg.
von V. von Schmidtchen, Wesel 1988, s. 175-200.

% Miedzyrzecki Rejon Umocniony — MeHA3BDKELKNH YKPEIUICHHbIH paifoH.
Szeroko rozpowszechnione jest w literaturze to bledne nazewnictwo, wywodzace si¢ z je-
zyka rosyjskiego.

¥ Dz.U. RP, 1936, nr 71, poz. 512; Pstwysep helski. Historia orgzem pisana, red.
A. Drzewiecki, M. Kardas, Toruni 2009, s. 202—209.
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nieprecyzyjnym informacjom dotyczacym liczby tradytoréw, ktdre zamie-
rzono wznie$é, jak i tym, kedre faktycznie ukoficzono®.

Dos¢ skromnie potraktowano w pracy opis garnizonu-miasta, zaréwno
polskiego w latach 1920-1939, jak i niemieckiego, w okresie II wojny $wia-
towej, w stosunku do fragmentu pos$wigconego czasom pruskim, ktérego
tre$¢ wzbogacono m.in. licznym materiatem ilustracyjnym. Dobrze opraco-
wano okres dofortyfikowania grudziadzkiej twierdzy w okresie 1944-1945.
Whioski autora tego fragmentu pracy (Mariusza Zebrowskiego) sa jasne
i prawidtowo komentujg plany i koncepcje zwiazane z przygotowaniem
miasta do odparcia ofensywy radzieckiej. Wiasciwie okreslono tez warunki
rzeczywistej linii obrony pomiedzy Grudziagdzem a Toruniem, z pomocni-
cza, tylowa rola Chelmna. Dyskusyjne pozostaje jednak stwierdzenie ja-
koby w twierdzy chetmirniskiej, w ramach prac wzmacniajacych, stary pét-
pierécien umocnieri sktadajacych si¢ gtéwnie z punktéw oporu (fortéw)
i schronéw piechoty nie zostal wzmocniony rowem przeciwpancernym
(s. 650). Wedtug wspomnien niemieckich swiadkéw taka przeszkode wy-
konano®. Brak wyraznie zauwazalnych $ladéw nie jest znaczacym dowo-
dem na niewykonanie rowu, gdyz znajdowat si¢ on w wigkszosci na uzytko-
wanych do dzi§ polach uprawnych i najprawdopodobniej zostal zasypany
krétko po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Na taki los tego typu przeszkéd
wskazuje zreszta M. Zebrowski w odniesieniu do twierdz w Grudziadzu
i Toruniu (s. 650). W stosunku do schronéw wzniesionych w koficowym
okresie wojny, podobnie jak w przypadku dziel twierdzy z XIX i poczatku
XX wieku, warto$ciowym dodatkiem jest przeprowadzona (cho¢ moze nie-
szczegdlowa) inwentaryzacja z podaniem stanu ich zachowania i niekiedy
takze kilku detali danego obiektu.

W czytelnej formie opisowego kalendarium zarysowano w pracy prze-
bieg walk o twierdz¢ w 1945 roku. W sposéb rzetelny i obiektywny oddano
trudne wydarzenia z okresu od stycznia do marca, wykorzystujac w tym

2 Por.: Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939, red. P. Stawecki,
Warszawa 1990, s. 690.

» H. Glocker, Aus den letzten Tagen von Kulm (1945), [in:] Kulm an der Weichsel: Stadr
und Land im Weichsel der Geschichte 1232—1982, hrsg. von G. Meinhardt, Bremervérde
1982, s. 335.
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celu miedzy innymi zachowane relacje $wiadkéw tamtych dni. Dokonana
ocena fortyfikacji w §wietle liczby obsadzajacych je zolnierzy réwniez jest
kompetentna.

Istotnemu zagadnieniu, ktdre stusznie podjeto, poswigcony jest krét-
ki rozdzial P. Nowinskiego poruszajacy problematyke loséw umocnien
w okresie powojennym. Celnie zwrécono uwage na najwigkszy dramat —
dewastacj¢ wielu dawnych dziet obronnych, czgsto dokonywang na bardzo
szeroka skale. Pozytywnie nalezy oceni¢ krétki zarys perspektyw zagospo-
darowania wybranych fortyfikacji oraz niebtahe postulaty konserwatorskie.

Zdecydowanie najwicksza zaletg ocenianej ksiazki jest zamieszczony
w niej materiat ilustracyjny. 840 réznego rodzaju grafik zostato bardzo do-
brze dopasowanych do tresci i celu pracy. Wsréd nich sa: ryciny, szkice,
fotografie, mapy, schematy, plany, kadry filmowe i inne. Na szczeg6lng
uwagg zastuguja zdjecia — szczegdlnie cenne — archiwalne, jak i wspétcze-
sne, przyblizajace odbiorcy zwlaszcza dawny stan dziet obronnych i wielu
innych elementéw zwiazanych z funkcjonowaniem twierdzy i garnizonu.
W katalogu umocnieri pierscienia wewngtrznego i zewngtrznego zamiesz-
czono schematy praktycznie wszystkich obiektéw z zaznaczeniem pierwot-
nej i wspélczesnie istniejacej substancji budowlanej. Wartosciowe sg liczne
plany archiwalne umocnien oraz fragmenty pruskich i niemieckich instruk-
¢ji budowlanych, a takze mapy, z ktérych cz¢s¢ dla lepszego zobrazowania
uzupelniono przez naniesienie odpowiednich oznaczen. Wykorzystany
material kartograficzny nie jest jedynie dodatkiem i stanowi wazne Zré-
dlo, z ktérego skorzystano podczas opracowywania tematu. Podobnie jak
w przypadku katalogu umocnieni, réwniez znakomita wigkszo$¢ réznego
rodzaju schematéw zamieszczonych w ksiazce, np. przedstawiajacych dzia-
tania wojenne czy tez punkty oporu z okresu II wojny $wiatowej, zosta-
ta wykonana samodzielnie przez autoréw. Te elementy pracy nie s3 wiec
szczegblnie dopracowane pod wzgledem graficznym, jednak specjalnie nie
ujmuje to ich wartosci i nie przeszkadza w czytelnym odbiorze. Dla zobra-
zowania dziatari wojennych i zniszczeri substancji miejskiej na poczatku
1945 roku postuzono si¢ krétkim, ale interesujacym filmem dokumentuja-
cym walki o miasto, pochodzacym z Rosyjskiego Pafistwowego Archiwum
Dokumentéw Kinowych i Fotograficznych w Krasnogorsku, z ktérego kil-
kanascie wybranych kadréw opublikowano. Biorac pod uwage istniejace
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edycje Zrédtowe oraz literature, najwicksza zaleta prezentowanego w pra-
cy materiatu zrédlowego jest fakt, ze w duzej mierze nie zostal dotychczas
opublikowany.

Wazny element tresci stanowi uzywana w opracowaniu terminologia
z zakresu architektury obronnej. Zasadniczo jest ona stosowana poprawnie
(w pracy nie ma mowy o ,bunkrach”), z wyjatkiem kilku pojeé, np. , tran-
szeje” zamiast ,transze” oraz zamienne stosowanie okresleri ,zelbetowy”
i ,zelbetonowy”, z ktérych tylko pierwsze jest poprawne. Waznym uchy-
bieniem jest brak wyjasnien wigkszosci terminéw, co nalezalo uwzgledni¢
w ksigzce, ktdra jako praca popularnonaukowa powinna by¢ przystep-
niejsza (niz opracowanie naukowe) dla czytelnikéw nieznajacych dobrze
ogélnej systematyki architektury obronnej. Zwlaszcza opisy dziet twierdzy
pruskiej sa przepetnione stownictwem pozostawionym w duzej mierze bez
objasnienia. Kilka bledéw popetniono takze w uzyciu terminologii ogél-
nowojskowej. Czgsto pojawiajg si¢ niescistosci — ,,pododdzialy” okresla sie
jako ,,oddziaty”, natomiast ,,okrety podwodne” to wedtug autoréw ,todzie
podwodne” (s. 646). Na temat nazewnictwa, takiego jak: ,kampania wrze-
$niowa” czy tez ,wojna polsko-bolszewicka”, byta juz mowa. Innym biedem
jest okreslanie za pomoca milimetréw (mm) kalibru pruskiej artylerii, dla
ktérej prawidlowym, uzywanym w Zrédtach oznaczeniem jest centymetr
(cm). Jest to kolejny nieujednolicony element tresci, gdyz w opracowaniu
uzywane s3 zamiennie obie jednostki wielkosci. W' ksiazce wystgpuja tez
réznice w zapisie petnych nazw oddziatéw wojskowych. Czgsto pozostawio-
no je pisane maly litera, czasami po numeracji stosowano kropke, czasami
uznano ja za zbedna.

Niektére zagadnienia sa w pracy omodwione niewystarczajaco.
Zwracaja na to uwagg sami autorzy, probujac usprawiedliwi¢ skrétowy opis
»ograniczonymi ramami opracowania”. W tym wypadku mozna jednak od-
nie$¢ wrazenie, ze niedobdr tresci starano si¢ zapetni¢ materiatem ilustracyj-
nym. Niewatpliwie rozsadniejszym pomystem wydaje si¢ przeredagowanie
czgéei zdjeé, aby tym samym uzyskaé miejsce na tekst.

Opracowanie redakcyjne omawianej ksiazki jest sprawa, ktérej nie
mozna pozostawi¢ bez komentarza. Kazda z poszczegdlnych czesci ksiazki
ma osobnego autora, przez co znacznie rdznig si¢ one od siebie ze wzgledu
na pomieszanie stylu wysokiego z niskim, potocznym. Stad po lekturze
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opracowania nasuwa si¢ spostrzezenie o catkowitym braku panowania nad
ogélem tresci. Nalezy nadmienié, ze najlepiej przedstawiajg si¢ fragmenty
autorstwa M. Zebrowskiego. Niestety twérca wigkszosci opublikowanego
tekstu jest Wlodzimierz Grabowski i to odnosnie tych partii nalezy wyrazi¢
si¢ najmniej pochlebnie. Pojawiaja si¢ bledy stylistyczne oraz szczegdlnie
liczne, momentami razace, kilkukrotne powtérzenia. Niedopracowany jest
réwniez jezyk pracy — tu mozna wspomnie¢ gtéwnie o kolokwializmach
typu: ,dajmy na to”, ,zlomiarze”, ,az prosi si¢’; drobnych btedach fraze-
ologicznych, a nawet pomytkach ortograficznych, a to tylko niektére bledy,
ktére nietrudno wychwycié. W pracy, nawet w obrgbie jednego rozdzialu
(badz podrozdziatu) wystepuja niekiedy az trzy rézne sposoby prowadzenia
narracji, dowolnie mieszane — w 1. os. l. poj., 3 os. | poj., a takze w 1 os.
1. mn. Bledy pozostawione w tekscie sa dowodem na dalece niewystarczaja-
cg korekte wydawnicza. W kontekscie tym warto jednak podkresli¢ stosun-
kowo niewielka liczb¢ pomylek graficznych.

Innym argumentem na brak spéjnosci pracy jest tez powtarzanie
w réznych miejscach opisu niektérych wydarzen szczegétowych. Warto
zwrdci¢ uwage réwniez na inne kwestie, mogace wzbudzi¢ pewne watpli-
wosci i tatwo rzucajace si¢ w oczy czytelnika opracowania. Jedna z nich
jest przytoczenie w kilku miejscach cytatéw w jezyku niemieckim, ale bez
réwnoczesnego podania ich ttumaczenia. Cieszy ch¢¢ oddania oryginalne-
go wyrazenia (np. s. 222), jednakze przy zaktadanym popularnonaukowym
charakterze pracy (biorac pod uwage podanych w przedmowie adresatéw
Twierdzy Grudzigdz), z pewnoscia nie wptywa to dodatnio na odbiér cato-
$ci, podobnie jak brak objasnieri terminéw.

Licznych rzesz Czytelnikéw nie przysparza pracy tez fakt, ze wydawca
nie wypelnit obowiazku tzw. egzemplarza obowiazkowego. Skutek jest taki,
ze ksigzka nie dotarta praktycznie do zadnej biblioteki w kraju. Stanowczo
nie sprzyja to popularyzowaniu wynikéw badari nad twierdza grudziadzka.

Twierdza Grudzigdz. Monografia to udana ksiazka w nieudanej (chy-
bionej?) formie. Publikacja nie jest pracg naukowa, jednoczesnie wybitnie
nie spetnia si¢ jako opracowanie popularnonaukowe. Nie odegrata wigc
dobrze swojej roli, przypisanej jej przez autoréw i oczekiwanej przez mito-
$nikéw umocnieri. Pod wzgledem merytorycznym ksiazka jest w wigkszo-
$ci poprawna. Inaczej jest ze stylem i jezykiem — te prezentuja si¢ znosnie
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w niektérych czg$ciach, w innych skutecznie potrafia odciagnaé uwage od
zasadniczej tresci. Zdecydowana zaleta jest réznorodny materiat ilustra-
cyjny, ktdrego wartoéci, takze historycznej, nie mozna odméwié. Jak juz
wielokrotnie wspomniano — to stanowczo najlepszy element pracy, dzigki
ktéremu opracowanie stanowi silny akcent w polskiej historiografii archi-
tektury obronnej. Zamiast planowanego dodruku, warto zaproponowaé
raczej drugie wydanie, w ktérym poprawione zostanie przynajmniej to, co
mozna poprawié, gdyz o zmiang formy ksiazki bedzie raczej trudno.

Pawet Nastrozny (Torun)
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