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Tezeusz Demokrata

Portyk, ktéry wzniesiono na tytach poprzedniego [tzn. Portyku Krélewskie-
go], ma malowidla przedstawiajace tzw. dwunastu bogéw, a na tylnej $cia-
nie namalowany jest Tezeusz, Demokracja i Demos. To malowidlo $wiad-
czy w spos6b oczywisty, ze Tezeusz stangwszy na czele paristwa zaprowadzit
réwnoé¢ obywatelska. Niezaleznie od tego, utrwalilo si¢ powszechne prze-
konanie, jakoby Tezeusz mial przekaza¢ ludowi wladze zwierzchnia nad pan-
stwem i ze od tego czasu utrzymywal si¢ ustréj demokratyczny az do chwili,
gdy Pizystrat, dokonawszy zamachu stanu, wprowadzit tyranig. Inne jeszcze
basnie opowiadaja ludzie, ktérzy, nie mogac zapoznacé si¢ z prawdziwa histo-
ria, wszystko to, czego si¢ dowiedzieli w dziecinistwie z chéréw i tragedii, od
razu uwazaja za wiarygodne. Przekazano takze pamieci potomnych wiado-
mos¢, jakoby po $mierci Menesteusa wladza krélewska az do czwartego po-
kolenia przetrwala w rodzie Tezeusza.

* Artykul zostat przygotowany w celu wygloszenia na Uniwersytecie Gdariskim w ramach
cyklu wyktadéw poswigconych mitologii. Przedstawilem go réwniez na Uniwersytetach w Toru-
niu, Erlangen—Niirnberg i Erfurcie. Dzickuje prof. N. Sekundzie z Gdariska, prof. D. Musial z To-
runia, prof. B. Dreyerowi z Erlangen, prof. Brodersenowi z Erfurtu oraz wszystkim ich kolegom
i studentom, takze tym, ktérych odwiedzitem, ale ktérym przedstawialem inne zagadnienia w War-
szawie i Krakowie w czerweu 2011 r. Dzickuje dr. M. Pawlakowi za przygotowanie polskiego prze-
ktadu. Wszystkie daty odnosza si¢ do czaséw przed nasza erg.
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auzaniasz podzielat oburzenie Tukidydesa na ludzi, kt6rzy nie znajg

prawdy historycznej'. Cytowany fragment dotyczy wzniesionego pod

koniec V wieku w pdtnocno-zachodniej czgéci atenskiej agory Por-
tyku Zeusa, ktdry okoto polowy IV wieku ozdobil malowidtami Eufranor®
Krytykowang przez Pauzaniasza wersje, jakoby Tezeusz ustanowil w Ate-
nach demokracje, ktéra przetrwata az do tyranii Pizystrata, znajdujemy réw-
niez w napisanej mig¢dzy 342 a 339 r Mowie panatenajskiej Izokratesa (XII,
126-133).

Opowiesci te facza Tezeusza w szczegdlny sposdb z pétnocno-wschodnia
czg$cig Attyki. Wspomina o nim tez Homer, a malarstwo wazowe oraz poezja
wskazuja, ze posta¢ Tezeusza byta dobrze znana w VII wicku. Od chwili po-
wstania jego legendy byt faczony z Heraklesem i przedstawiany jako jego nie-
dorycki odpowiednik. Atenskie malarstwo wazowe sugeruje, ze dopiero pod
koniec VI w. Tezeusz zastapil Heraklesa w roli najbardziej popularnego aten-
skiego herosa®. Drobiazgowa analiza wszystkich elementéw tej legendy nie jest
konieczna dla moich dalszych rozwazan, wystarczy jesli przedstawi¢ watek Te-
zeusza jako kréla i to, czego miat w tej roli dokonad.

Matka Tezeusza byta pochodzaca z Trojzeny Ajtra, ojcem zas, wedtug
réznych wersji, albo krél Aten Ajgeus, albo Posejdon. Bohater wychowat sie
w Trojzenie, a Ajgeus rozpoznal w nim syna dopiero, kiedy Tezeusz przybyt
do Aten po calej serii nadzwyczajnych przygdd. Tezeusz przejat wladze po sa-
mobdjczej $mierci ojca, do ktdrej sam si¢ przyczynit, albowiem wracajac z Kre-
ty po zabiciu Minotaura zapomniat wywiesi¢ biaty zagiel — symbol dobrych
wiesci’. Tezeuszowi, jako krélowi, przypisywano dwa osiagnigcia, na ktérych
chcialbym si¢ skoncentrowaé. Mam tu na mygli synojkizm oraz stworzenie cze-
go$ w rodzaju protodemokracji.

! Tukidydes, 1. 20.

% Pauzaniasz, 1. 3. 3 (ttum. J. Niemirska-Pliszczyniska). Data bitwy pod Mantinea (362 r.)
stanowi terminus post quem, a bitwa pod Cheronejg (338 r.) najprawdopodobnicj wyznacza
terminus ante quem. Ruschenbusch datuje malowidlo na ok. 340 r. poniewaz zostal na nim przed-
stawiony Tezeusz (Ruschenbusch, 1958, s. 398-424, zwlaszcza s. 418, przypis 74); propozycje tg
skorygowala nieco Humble, kt6ra datuje powstanie malowidla na 343/2 r., tzn. na schylek wply-
wéw Eubulosa (Humble 2008, s. 347-366).

3 Na temat rozwinigtej wersji legendy zob. np. Plutarch, Tezeusz. Proces jej powstawania:
Edwards 1970, s. 25-50; Brommer 19733, 5. 1-209 i 201-258; Boardman 1972, s. 57-72; We-
bster 1972, 5. 82-90, 252-253; Walker 1995, s. 3—33. Wsr6d badaczy, ktdrzy wskazuja na zwiazek
z Pizystratydami nalezy wymienié: Connor 1970, s. 143-174, zwhaszcza 144-150.

4 Plutarch, Tezeusz, 3-12; 15-22.
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Kwestia pierwsza — synoikismos. Wedtug najbardziej rozpowszechnione;j
wersjilegendarnych dziejéw Aten, pierwszy krél Kekrops rozmieécit mieszkan-
céw Attyki w dwunastu miastach’. W pézniejszym okresie, jego syn Pandion,
po tym jak zostal wygnany z Aten przez potomkéw swego wuja Mentiona, zo-
stal krélem Megary. Gdy zmarl, jego synowie wygnali z kolei Mentionidéw
i dokonali podziatu krélestwa Aten—Megary. Wedtug innej wersji tej historii,
to wlasnie Pandion przylaczyt Megare do Aten, a nast¢pnie sam podzielit kro-
lestwo miedzy swych synéw. Najstarszy Ajgeus otrzymat Ateny wraz z otacza-
jaca miasto réwning, Pallasowi przypadlo wybrzeze, a Lykos otrzymat Diakrie,
czyli péinocno-wschodnia czg$¢ Ateyki (co jest antycypacja podziatu znane-
go z VI w.). Nisos otrzymal Megar¢®. Kres tych podzialéw nastapit, gdy Aj-
geus wypedzil Lykosa, a Tezeusz, juz jako uznany syn Ajgeusa, pokonal Palla-
sa. W ten sposob Attyka stala si¢ jednym krélestwem ponownie rzagdzonym
z Aten. Nisos zostal pokonany przez Minosa, kt6ry zdobyt Megare’. Przyjmuje
si¢, ze dawny podziat Attyki na 12 miast, przetrwat ten okres zaburzen.

Najstarszym zrédlem informacji na temat synojkizmu jest dzieto Tukidy-
desa. Zdaniem piszacego w V w. historyka, az do czaséw panowania Tezeusza:

ludnos¢ Attyki stale mieszkata w gminach, z ke6rych kazda miata swe osob-
ne prytanejon i archontéw, jedynie w chwili niebezpieczenstwa schodzi-
li si¢ na wspdlne narady do krdla, zresztg rzadzili si¢ i radzili oddzielnie,
niektdre za$ gminy prowadzily nawet wojny miedzy soba, jak Eleuzynczy-
cy z Eumoloposem przeciw Erechteusowi. Kiedy panowanie objat Tezeusz,
cztowiek madry i mozny, uporzadkowat kraj, przede wszystkim za$ rozwia-
zat rady gminne, usunat oddzielnych archontéw i o$rodek zycia przenidst
do dzisiejszego miasta Aten: tutaj ustanowit jedng rade i jeden prytanejon
dla wszystkich. Pozwolit im prowadzi¢ dotychczasowy tryb zycia, ale zmu-
sit do uznania Aten za jedyne wspélne panistwo; dzigki temu, wchlongwszy
wszystko, Ateny szybko wzrosly, a Tezeusz przekazal je nastgpnym pokole-
niom jako wielkie miasto; na pamiatke tego jeszcze do dzi$§ dnia obchodzg

> Philochoros, FGrH 328 F 94 (Strabo 397/9. 1. 20 w odniesieniu do tego podziatu uzywa
okreslenia synoikizein); Tukidydes, 2. 15. 1; Kekrops: Tukidydes 2. 15. 1; dwanascie miast pojawia
sie rtéwniez w Marmor Parium, FGrH 239 A 20.

¢ Apollodoros, Biblioteka, 3. 2—5-206; alternatywna wersja: Sofokles, Fr. 872 Nauck® (Stra-
bo 392/9. 1. 6).

7 Lykos: Herodot, 1. 173. 3; Pallas: Plutarch, Tezeusz, 13; Nisos: Apollodoros, Bibliotheca,
3.209-211.



P.J. Rhodes
|

Atenczycy panstwowe $wicto na cze$¢ bogini [czyli Ateny], zwane Synoikia
[...] Ateniczycy przez dlugi czas mieszkali na wsi i rzadzili si¢ samodzielnie.
Nawet po synojkizmie wickszo$¢ z nich zaréwno w dawnych, jak i w now-
szych czasach, az do obecnej wojny [tzn. wojny peloponeskiej], z przyzwy-
czajenia mieszkata na wsi z catymi rodzinami; dlatego nietatwo przychodzi-
ta im przeprowadzka (2, 15; 2, 16, thum. K. Kumaniecki).

Tukidydes rozpatrywal przede wszystkim synojkizm polityczny, dzicki
ktéremu cata wladza zostala skoncentrowana w atenskiej polis®. Nie rozpatry-
wal tego zjawiska od strony fizycznej, tzn. przenoszenia si¢ ludnosci z dotych-
czasowych siedzib do Aten lub w okolice miasta. Zauwazytjednak, ze poniewaz
wickszo$¢ Ateniczykéw nadal zyla w swych tradycyjnych domach rozsianych
w réznych czgéciach Attyki, to przenoszac si¢ do miasta w obliczu spartariskiej
inwazji ,.kazdemu si¢ zdawalo, ze opuszcza wlasng polis™(2, 15; 2, 16).

W przeciwienstwie do Ateniczykéw zyjacych w epoce klasycznej, wie-
my dzisiaj, ze przejécie od epoki brazu do czaséw archaicznych i klasycznych
nie odbywato si¢ w warunkach ciaglego rozwoju. Po epoce brazu nastapity
wieki ciemne, cho¢ nie tak ciemne, jak sadzono jeszcze pét wieku temu. Byt
to jednak okres, na ktérego temat mamy mato dostepnych informacji, w kté-
rym mniejsza liczba ludnosci prowadzita prymitywniejsze zycie niz w epoce
mykeniskiej. Niezaleznie od tego jak wygladata polityczna organizacja Attyki
w czasach mykeriskich, nie przetrwala ona w niezmienionym stanie do epo-
ki archaicznej. Najprawdopodobniej same Ateny byly przez caly ten czas za-
mieszkale, czego jednak nie da si¢ powiedzie¢ o innych o$rodkach w Attyce.
Zasiedlenie Attyki w epoce archaicznej byto efektem ekspansji z Aten pod ko-
niec wiekéw ciemnych’.

Mozliwa do odtworzenia historia Aten w epoce archaicznej rozpoczyna
si¢ od Kylona, Drakona i Solona, a wi¢c pod koniec VII i w VI wieku. W tym
okresie ludno$¢ zamieszkiwala rozmaite osiedla rozrzucone w Attyce, mig-
dzy ktérymi istnialy rézne lokalne powiazania i zaleznosci, jednak tylko Ate-
ny byly polis, siedzibg instytucji, i tylko one wysuwaly pretensje do wladzy nad
cafa Attyka. Tyrania Pizystrata w Atenach to nic innego jak przejecie wladzy

% Nie wszyscy autorzy czynili podobnie. Na temat przesiedlania ludnosci do Aten zob. Plu-
tarch, Tezeusz, 24. 1.

? Roebuck 1974, s. 485-493, zwlaszcza 488-9; Roebuck 1979, s. 88—89; Snodgras 1977,
s. 16-21; na temat watpliwosci dotyczacych ciaglosci zamieszkiwania Attyki por. Diamant 1982,
s. 38-47.
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nad miastem przez jednego z hyperakrioi, cztowieka pochodzacego spoza gér
otaczajacych gléwna réwning ateniska, na kedrej zyta wickszos¢ rodzin petnia-
cych wazna funkcj¢ w sprawach miasta'®. Tyrania miata wzmocni¢ Ateny i jed-
noczesnie przyczynic si¢ do ostabienia mniejszych miejscowosci. Rzady tyrana
byly nickorzystne dla innych rodzin arystokratycznych oraz dla wladzy, jaka
rodziny te posiadaty w lokalnych spotecznosciach. Konkretnym przyktad tego
zjawiska bylo powolanie przez Pizystrata dikastai kata demous, czyli urzedni-
kéw wysytanych z Aten do mniejszych miejscowosci z zadaniem rozstrzygania
spordw na miejscu. Wezesniej tego typu sprawy byly rozwiagzywane prawdopo-
dobnie przez lokalnych arystokratéw!!.

Po upadku tyrani rywalizacja Klejstenesa z Isagorasem zakonczyla sie
stworzeniem przez Klejstenesa nowej organizacji wspélnoty obywatelskiej,
podziclonej teraz na phylai, trittyes i demy. Precedenséw dla takiego podziatu
mozna szukaé w Sparcie, gdzie Wielka Rbetra polaczyta doryckie fyle z lokal-
nymi 0bai'?, oraz w Koryncie, gdzie doryckie fyle zostaly zastapione o§mioma
nowymi fylami, najprawdopodobniej po upadku tyranii Kypselidéw"’. Jednak
rozmiary Attyki pozwolily Klejstenesowi na stworzenie szczegélnie ztozonej
organizacji: lokalne osiedla staly si¢ demami, demy zgrupowano w rizzyes (trzy
fyle?), niekiedy w sposdb naturalny, nickiedy za$ nie, #ritzyes natomiast zostaly
przypisane do 10 fyl w taki sposob, ze kazda fyla zawierala jedng #riztys z kaz-
dego z trzech regionéw Attyki'®. Jednym ze skutkéw tego podziatu byta konty-
nuacja procesu centralizacji rozpoczetego jeszcze w okresie tyranii, przez ,wy-
mieszanie” ludnosci oraz rozbicie starych powiazan®. Kolejnym skutkiem byto
wzmocnienie lokalnych wigzi. Wprawdzie wszystkie fyle i czesci #rittyes byly
sztucznymi tworami, to jednak demy, o ile wiemy, byly naturalnymi lokalny-
mi jednostkami, ktére wezesniej funkcjonowaly jako centra zamieszkania, na-
tomiast teraz otrzymaly osobowos$¢ instytucjonalna i wazna role do odegrania
w panistwie ateriskim. Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Klejste-

1 Herodot, 1. 59: Pizystrat pochodzit z miejscowosci Brauron lezacej na wschodnim wy-
brzeiu Attyki (Platon, Hipparch 228 B 4-5; Plutarch, Solon, 10. 3); uzyte przez Herodota okre-
Slenie hyperakrioi jest bardziej prawdopodobne niz Diakrioi z Ustroju politycznego Aten, 13. 4 czy
z pbzniejszych prac.

" Ustrdj polityczny Aten, 16. 5.

12 Plutarch, Likurg, 6.2-3.

" Nic. Dam. FGrH 90 F 60. 1-2.

Y Ustrdj polityczny Aten, 21. 4; na temat podziatu zob. Traill 1975.

5 Ustrdj polityczny Aten, 21. 2. Organizacj¢ ustanowiong przez Klejstenesa po tym whasnie
katem rozpatruje Lewis 1963, 5. 22-40 = Lewis 1997, 1997, 5. 77-98.
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nes, proponujac nowa organizacje, zdobyl wigksza popularnos¢ niz jego rywal
Isagoras, to najbardziej prawdopodobna odpowiedz sprowadza si¢ do uzna-
nia, ze Klejstenes zaproponowat obywatelom nowa forme organizacji wtadz na
szczeblu lokalnym i na szczeblu calej polis'.

Pora wréci¢ do Tezeusza. Wiadomo, ze nazwy fyl pochodzily od imion
heroséw. Wyboru miata rzekomo dokonaé wyrocznia delficka z dtuzszego wy-
kazu postaci. Wsréd wybranych znalazly si¢ imiona czterech legendarnych
kroléw Aten, m.in. Ajgeusa, ojca Tezeusza oraz Akamasa, syna Tezeusza, kt6-
ry jednak nie zostal po nim krélem. Nie znalazlo si¢ wérdéd nich imi¢ samego
Tezeusza'”. Wyzej wspomniatem, ze Tezeusz pod koniec VI w. najprawdopo-
dobniej zastapil Heraklesa w roli najbardziej popularnego atenskiego herosa.
Zwykle dopatrywanie si¢ zwiazku mi¢dzy waznymi wydarzeniami z historii
politycznej a przemianami innego rodzaju jest niebezpieczne, wydaje si¢ jed-
nak, ze w tym przypadku o takim zwigzku mozna méwié. Legendarny synoj-
kizm jest czym$ oczywistym w Katalogu okrgtéw w lliadzie, skoro kontyngent
z Attyki zostal przypisany jedynie Atenom. Réwniez $wigto synoikia wywodzi
si¢ przypuszczalnie z czaséw sprzed Klejstenesa, poniewaz ofiary byly sktada-
ne przez jedna z czterech starych fyl'®. Posiadanie historii, ktéra wyjasniata dla-
czego Ateniczycy zyli w wielu osiedlach, ale wszystkie te osiedla stanowily czes¢
jednej wielkiej polis, bylo wygodne, szczegélnie dla Klejstenesa. Jezeli nawet
Tezeuszowi przypisywano likwidacje lokalnych wiadz, podczas gdy Klejste-
nes stworzyt nowa forme samorzadu lokalnego, to jednak sadze, ze Klejstenes
mogl powolywaé si¢ na rzekomy synojkizm Tezeusza jako precedens dla swojej
organizacji Aten, w ktérej demy staly si¢ elementami duzej polis. W takiej sytu-
acji nadawanie imienia Tezeusza jednej z fyl bytoby niewtasciwe, poniewaz byt
on herosem Aten jako calej struktury. Wiasciwe bylo natomiast wlaczenie jego
ojca ijednego z synéw w poczet heroséw poszczegdlnych fyl"”.

Wprawdzie Walker powatpiewa w istnienie szczegdlnego zwiazku z Klej-
stenesem, to jednak uwaza synojkizm Tezeusza za precedens dla p6zniejszego

16O wigkszej popularnosci Klejstenesa wspomina Herodot (5. 66. 2, 69. 2) oraz Ustrdj poli-
tyczny Aten, 20. 1-2; samorzad lokalny: Headlam, 1891, s. 165-168.

7 Ustrdj polityczny Aten, 21. 6. Herosi to: Erechteus, Ajgeus, Pandion, Leos, Akamas,
Oeneus, Kekrops, Hippothon, Ajax, Antiochus.

18 Katalog okretéw: Homer, I7. 2. 546-556; Synoecia zob. Parker 1996, s. 13-14, 112-113.

1 Connor 1970, s. 150; Kearns 1988, s. 80-91, 117-119. Walker (1995, s. 54) komentu-
je ustanowienie przez Klejstenesa nowej polis, ale powatpiewa w istnienie jakiego$ szczeg6lnego
zwiazku miedzy Pizystratem lub Klejstenesem a Tezeuszem (s. 46-47).
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rozwigzania. Wzmianka Tukidydesa o przeprowadzonym przez Tezeusza sy-
nojkizmie pojawia si¢ w miejscu, w ktérym historyk wspomina wlasnie o sy-
nojkizmie fizycznym. Doszto do niego na poczatku wojny peloponeskiej, gdy
Perykles nakazal Atericzykom przeniesé si¢ do chronionych murami Aten i Pi-
reusu. Decyzja ta byta logicznym dopetnieniem morskiej polityki Temistokle-
sa, ufortyfikowania Pireusu oraz wzniesienia okoto polowy stulecia dtugich
muréw, ktére uczynily z Aten niemalze wyspe®. Walker stwierdza, ze ,, Thucy-
dides seems to approve of Themistocles and Pericles’, ale ,,seems to wonder
whether the path of glory was really the best one for Athens in the long run,
[...] whether even the synoecism of Theseus might not have been gained at too
high a price”. Uwazam, ze Walker ma racje uznajac postgpowanie Temistoklesa
i Peryklesa za nasladowanie Tezeusza, watpi¢ jednak w stusznos¢ dalszej czesci
jego sadu. Tukidydes mial wystarczajaco wiele ludzkich odczué, aby bez trudu
dostrzec tragedie tych wszystkich, ktérzy musieli opusci¢ rodzinne domy. Jed-
noczesnie jednak Tezeusz, Temistokles oraz Perykles to trzy z czterech posta-
ci, keére Tukidydes chwalit jako xyznezos, ,inteligentnych. Jasne jest dla mnie,
ze podziwiat Temistoklesa i Peryklesa oraz ze uznal polityk¢ prowadzong przez
Peryklesa w czasie wojny (lub przynajmniej to, co uwazat za polityke Perykle-
sa) za stuszna®. Nie dostrzegam zatem u antycznego autora krytycyzmu, keé-
ry widzi Walker.

W ciagu V w. Tezeusz stal si¢ nickwestionowanym atenskim herosem,
niezaleznie od tego, czy widziano w nim poprzednika Klejstenesa, czy tez nie.
Jednym z jego legendarnych dokonan byto schwytanie byka, ktéry przysparzat
nieszczg$¢ ludnosci mieszkajacej w okolicach Maratonu®. Wierzono réwniez,
ze Tezeusz ukazal si¢ w czasie bitwy pod Maratonem, aby pomdc Atericzykom.
Posta¢ Tezeusza znalazla si¢ na malowidle przedstawiajacym uczestnikéw bi-
twy pod Maratonem, umieszczonym w Malowanym Portyku. Posag Tezeusza

20 Walker 1995, s. 195-197. Na temat zainicjowanej przez Temistoklesa polityki morskiej
zob. Tukidydes 1. 14. 3; Pireus: Tukidydes 1. 93. 3-7; dlugie mury: Tukidydes 1. 107. 1; wydany
przez Peryklesa nakaz: Tukidydes 2. 13.2, 14-17, 62.2-3, por. [Ksenofont] Ustrdj polityczny Aten,
2.14-16. Gouschin, 1999, s. 168-187, uwaza ewakuacj¢ Aten w 480 i powrdt w 479 r. oraz wznie-
sienie dtugich muréw za etapy ciaglego synojkizmu, w kontekscie ktdrego Atericzycy powotywali
si¢ na Tezeusza.

2 Tezeusz: Tukidydes, 2. 15. 2; Temistokles: Tukidydes, 1. 138. 2; Perykles: Tukidydes 2.
34. 6; do grupy tej nalezal réwniez Archidamos: Tukidydes, 1.79. 2.

2 Tukidydes, 2. 65.5-13.

» Plutarch, Tezeusz, 14. 1; motyw ten pojawia si¢ réwniez w malarstwie wazowym w VI w.:
Brommer 1982, s. 28-32; Walker 1995, 5. 24 i 33 (przypis 136).
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dotaczono réwniez do innych tworzgcych pomnik maratoniski w Delfach, usy-
tuowany w poblizu dolnego konca $wietej drogi. Réwniez na ateriskim skarb-
cu w Delfach (nie wiadomo, czy wzniesionym przed czy po bitwie pod Mara-
tonem, ale z umieszczong na jego bazie inskrypcja upamietniajaca bitwe pod
Maratonem) przedstawiono dokonania Tezeusza i Heraklesa*’. Gdy w 480 r.
w obliczu zblizajacych si¢ do miasta Perséw przystapiono do ewakuacji Aten,
jednym z miejsc, do ktérych wysytano kobiety i dzieci, byta Trojzena. Zasuge-
rowano nawet, ze to wlasnie w tym czasie po raz pierwszy zaczeto uwaza¢ Troj-
zeng¢ za miejsce urodzenia Tezeusza®.

W 476/5 r. Kimon, pézniejszy przeciwnik Efialtesa i jego demokracji,
sprowadzil ze Skyros do Aten to, co uznano za szczatki Tezeusza, oraz wznidst
nowy heroion, w ktorym je umieszczono®. Wiadomo ponadto, ze Kimon
iinni stratedzy zostali poproszeni o objecie funkeji s¢dziéw w czasie wystawia-
nia tragedii w 468 r. Jako zwycigzce wskazali Sofoklesa, nie za$ rywalizujacego
z nim Ajschylosa. Mozliwe, ze tragedie Sofoklesa byly o tyle lepsze, ze decyzja
s¢dziéw nie wzbudzala kontrowersji. Nasuwa si¢ jednak przypuszczenie, ze de-
cyzja sedziéw mogta by¢ podyktowana wzgledami politycznymi. Wiadomo, ze
Ajschylos byt silnie zwiazany z Temistoklesem i Peryklesem, a wigc polityczny-
mi przeciwnikami Kimona. Wsréd zwycigskich (nagrodzonych) tragedii So-
foklesa znalazt si¢ rowniez Ajgens, a sztuka ta wzmacniala znaczenie Tezeusza
w Atenach po wojnach perskich, co najwi¢cej korzysci przyniosto whasnie Ki-
monowi”.

2 Epifania i Malowany Portyk: Plutarch, Tezeusz, 35. 8; Pauzaniasz 1. 15. 3; monument
maratoniski: Pauzaniasz, 10. 10. 1-2 (Pauzaniasz stwierdza, ze posagi zostaly ufundowane z fupéw
wzigtych pod Maratonem, ale wykonat je Fidiasz). Kron 1976,s.215-219; Kearns 1989, 5. 81; skar-
biec ateniski wzniesiony z tupéw: Pauzaniasz 10. 11. 5. Por. réwniez rozbiezne opinie: Walker 1995,
s.52 oraz 73 (przyp. 127); van den Hoff 2009, s. 96-104; baza z inskrypcja: SIG? 23=Meiggs & Le-
wis 19. Zob. réwniez: van den Hoff 2010: 161-188.

» Herodot wymienia Trojzeng bez zadnego komentarza: Herodot, 8. 41; tzw. dekret Temi-
stoklesa zapisany w Trojzenie na poczatku V w.: Meiggs & Lewis 23. 8—9, wymienia Trojzeng oraz
sarchegetesa kraju” (zawiera jednak luke, kedrej nie mozna bezspornie uzupetni¢); na temat miejsca
urodzenia Tezeusza zob. Calame 19967, s. 423; Walker 1995, s. 55.

2% Plutarch, Tezeusz, 36. 1-4; Kimon, 8. 3-7; Tukidydes 1. 98. 2, wspomina o zdobyciu Sky-
ros, ale milczy na temat kosci Tezeusza. Nie jest pewne, czy Kimon wznidst nowe sanktuarium czy
tez heroion powstal na miejscu wezesniej istniejacego sanktuarium, zob. Walker 1995, s. 21-22,
57-58.

Y Marmor Parium [w:] FGrH 239 A 56; Plutarch, Kimon, 8. 8; na temat konflikeu miedzy
Ajschylosem a Kimonem zob. Podlecki 1966, s. 13-15; Ajgeus: Sourvinou-Inwood 1979, s. 47. Na
temat Kimona i Tezeusza zob. Shapiro 1992, s. 29-49.
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Pomimo wszystko wydaje si¢, ze Tezeusz nie musiat by¢ postrzegany jako
silnie zwigzany z Kimonem. Podczas gdy ten ostatni po konflikcie z Efialtesem
zostal ostracyzmowany i musiat opusci¢ Ateny, Tezeusz nadal cieszyt si¢ szacun-
kiem w miescie. Na Akropolu wzniesiono posag Tezeusza podnoszacego skaly,
aby wydoby¢ miecz swego ojca, oraz posagi Tezeusza i Minotaura®. W Parte-
nonie, na tarczy wykonanego przez Fidiasza posagu Ateny, umieszczono scen¢
walki z Amazonkami. Mozliwe, ze przedstawiona tam postaé przypominajg-
ca Peryklesa to Tezeusz?. Zwiazane z osoba Tezeusza opowiesci przedstawio-
no réwniez na fryzie $wiatyni Posejdona w Sunion. Podobne wyobrazenia zna-
lazly si¢ w gérujacej nad agora $wiatyni, ktérej obecnie nie uwaza si¢ juz za
Tezejon, ale za Hefajstejon. Na fryzie $wiatyni Tezeusz zostal przedstawiony
w pozycji przypominajacej t¢ z pomnika tyranob6jcéw. Akroterion Portyku
Krélewskiego przedstawiajacy Tezeusza wrzucajacego Skirona do morza naj-
prawdopodobniej zostal wykonany w drugiej potowie V wicku?®'. Wsréd ma-
lowidel przypisywanych Parrhasiosowi, artyscie dzialajacemu w czasach wojny
peloponeskiej, znalazlo si¢ réwniez jedno przedstawiajace Tezeusza i Demos.
Zdaniem Robertsona byly one czgécia jednej kompozycji, mozliwe nawet, ze
prezentowanej w Portyku Zeusa, zanim umieszczono tam w IV w. malowidta
Euphranora®.

Czas przejé¢ do demokracji. Najwcze$niej dokonany przez Grekéw po-
dziat polityczny sprowadzat si¢ do rozréznienia despotycznych rzadéw tyra-
na i rzaddw prawa. Sadzg, ze wlasnie taki podzial mial na mysli Herodot piszac
(6.43. 3), ze w 492 r. Mardonios zastapil rzadzacych w miastach joniskich ty-
ranéw ,,demokracjami”. Po raz pierwszy wzmianka o trzech rodzajach rzadéw,
jedynowladztwie, rzadach nielicznych i rzadach wielu, pojawia si¢ w Drugiej

mowie pytyjskiej (87-88) Pindara, napisanej prawdopodobnic w 468 r. W p6z-

28 Miecz: Pauzaniasz, 1.27. 8, 1. 24. 1; Brommer 1982, s. 2, 49-53. Minotaur: Pauzaniasz 1. 24,
Brommer, s. 49-53.

¥ Pauzaniasz, 1. 17. 2; Plutarch, Per., 31. 3 z komentarzem Connora (1970, s. 167-171).
Milles (1997, s. 104) watpi, aby przedstawiona postacia byt Perykles.

30 Sunion: Brommer 1982, s. 70; Hefajstejon: Morgan 1962, s. 221-235, zwlaszcza 226;
Thompson-Wycherley 1972, s. 147-148. Taylor 19912 s. 42—46, 58—60, uwaza, ze w malarstwie
wazowym Tezeusz w postawie tyrana pojawia sie ok. 460 r.; Mills (1997, s. 28-29) pomniejsza zna-
czenie tego faktu i podkresla, ze Tezeusz zostal juz raz wezedniej przedstawiony w takiej pozie, a He-
rakles nawet wiele razy pod koniec VI w.

31 Pauzaniasz 1. 3. 1; Shear 1971, s. 247-250.

32 Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, 12. 10. 4; Tezeusz i Demos: Pliniusz, Historia naturalna,
35. 69; Plutarch, De Gloria Atheniensium, 346 A—B; Stoa Zeusa: Robertson 1981, s. 152.
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niejszej o kilka lat (463 r.) tragedii Ajschylosa Blagalnice (w. 604) odnajduje-
my najprawdopodobniej $wieze odbicie stowa demokratia w zwrocie ,potgzna
recka demosu zostata wzniesiona do gtosowania™.

Pytanie o to, kiedy i dzi¢cki komu Ateny staly si¢ paristwem rzagdzonym
demokratycznie, bylo wielokrotnie zadawane nie tylko przez wspétczesnych
badaczy, ale réwniez przez samych starozytnych Grekéw? . W jednym ze swych
wierszy Solon wyraznie wyjasnit, ze brat pod uwage taki ustréj Aten, w keérym
demos mialby swoja role do odegrania, jednocze$nie podazalby za swymi przy-
wodcami. Podzielam zdanie wyrazone w Ustroju politycznym Aten (12.2,9.2)
oraz w Polityce (2. 1274 A 5-21) Arystotelesa, ze Solon stworzyl podstawy de-
mokragji, ale nie bylo jego zamiarem opieranie wszystkiego na tym fundamen-
cie®. Z kolei Klejstenes, dopdki nie wysunat propozycji utworzenia nowych
fyl, trittyes i demdw, nie troszczyl si¢ o demos. Najprawdopodobniej uzywal
stéw z rdzeniem #so- oznaczajacych ,,réwny” lub ,sprawiedliwy”. Podczas gdy
udzial demosu w tworzonym przez niego nowym mechanizmie politycznym
wymagal pewnego przygotowania obywateli do demokracji, to jednak zasad-
ne wydaje si¢ stwierdzenie, ze podobnie jak w przypadku Solona nie to bylo
jego celem. Jego idea sprawiedliwosci doprowadzita do zachwiania dawnymi
strukturami, w kedrych rodzina Alkmeonidéw znajdowala si¢ w niekorzyst-
niej sytuacji w poréwnaniu z innymi rodzinami, i do stworzenia nowych struk-
tur, w kedrych Alkmeonidzi byli w korzystnym polozeniu®. Z tych powodéw
przylaczam si¢ do opinii tych wszystkich, ktdrzy pojawienie si¢ idei demokracji
datuja na lata 60. V w. i ktérzy uwazaja przeprowadzong przez Efialtesa refor-
me Areopagu za pierwsza w pelni intencjonalng reforme, majaca uczynié Ate-
ny bardziej demokratycznymi.

W Blagalnicach Ajschylos wprawdzie nie opisywal ani Aten, ani Teze-
usza, ale przenidst do czaséw heroicznych zasady rzadéw demokratycznych.

33 Data powstania tego utworu (464/3 r.) wiaze si¢ z odczytaniem imienia archonta Ar[che-
demides) zamiast ar[chontos] w 2 Oxy. XX. 2256 fr. 3. Fragment pokazuje, ze sztuka powstala na
zawody przeciw Sofoklesowi, ktéry rzekomo po raz pierwszy stanat do konkursu w 469/8 r. (Mar-
mor Parium, FGrH 239 A 56; Plutarch, Kimon, 8. 8).

3% Raaflaub 2007, w ktérym wielu autoréw broni opinii, ze Solon, Klejstenes i Efialtes byli
tworcami demokracji.

35 Demos stuchajacy przywodcow: Solon fr 6.

% Trzymanie si¢ z daleka od demosu: Herodot, 5. 69. 2; Ustrdj polityczny Aten, 20 1; isegorie:
Herodot, 5. 78; isokratia: V. 92; isonomia: Herodot, 3. 80.; 6. 83. 1; Samos: 3. 142. 3; Milet: S. 37.
2. Ostwald 1969, s. 96-160. Na temat zamiardéw Klejstenesa zob. Forrest 1969, s. 221-241, zwlasz-
cza 233-234; Lewis 1963, 23-40, Ostwald, s. 153-157.
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Gdy Danaos i jego c6rki szukaja schronienia u kréla Argos, ten odpowiada, ze
wprawdzie jest potezny, ale przed podjeciem decyzji chee pozna¢ opinig ludu.
Wzbudza to protest Danaosa i jego corek (398-399). Gdy ,,potezna reka de-
mosu” zostala podniesiona do glosowania, rezultatem byt dekret argiwskiego
zgromadzenia, edoxen Argeioisin (234-624). W napisanych w 458 r. ,Eume-
nidach”, w ktérych Ajschylos opisywal Ateny, rada Areopagu stata si¢ trybu-
nalem orzekajagcym w sprawach o zabdjstwo (zadanie to Arecopag utrzymat po
reformie Efialtesaz 462/1 r.),i to wlasnie Areopag mial osadzi¢ Orestesa za za-
béjstwo Klitajmestry (681-710). W tragedii tej (w. 402) zostali wprawdzie
przywotlani jeden raz synowie Tezeusza, jednakze same Ateny nie maja wyraz-
nie monarchicznego charakteru®.

W Antygonie Sofoklesa Kreon upiera si¢ (718-765), ze ma absolutne
prawo do podejmowania decyzji w sprawach Teb, jednak podczas rozmowy
z Hajmonem, ten ostatni przywotuje opinie mieszkancéw Teb i z gorycza za-
uwaza, ze miasto nie jest wiasnoscia jednego cztowieka i ze Kreon bedzie pick-
nym krélem pustego kraju.

O dziejach Tezeusza opowiadaly trzy wezesne i niezachowane sztuki Eu-
rypidesa, Ajgeus, Tezeusz oraz Skiron®®. W napisanej w 428 r. sztuce Hippoly-
tos Tezeusz zostal przedstawiony jako krol Aten i ojciec Hippolytosa. Jest on
nadal archaicznym herosem do$wiadczajacym nadzwyczajnych przygdd i do-
piero pod koniec sztuki staje si¢ modelowym Atenczykiem. Mills zauwaza, ze
w Hippolytosie Tezeusz nie jest reprezentantem Aten i cndt tego miasta w takim
stopniu, jak w innych sztukach Eurypidesa®. W Dzieciach Heraklesa, napisa-
nych ok. 430 r., Demofont, syn Tezeusza, jest przedstawiony jako tyrannos lub
anax kraju, ktéremu odebral wolnos¢. W jednym z fragmentéw wyglasza ta-
kie stowa, ,bo nie posiadam wtadzy tyranskiej tak jak barbarzyncy, gdy stusznie
dziatam, stusznie mnie i sadzg” (w. 111-115, 423-424). Z kolei w pdznicjszej
sztuce (ok. 417 r.), zatytulowanej Oszalaly Herakles, Herakles jest przedsta-
wiony jako archaiczny heros, ktéry musi uzyskaé¢ odkupienie, Tezeusz za$ jest
przedstawicielem cywilizowanego $wiata wzajemnych powiazan, ktéry przy-
nosi mu zbawienie.

37 Na temat malo monarchicznego charakteru Aten: Anderson 2007, s. 103-128, zwtlasz-
cza 113-114.

3 Na temat Tezeusza w innych niz Blagalnice sztukach Eurypidesa zob. Walker 1970,
s. 113-141; Mills 1997, 5. 129-159, 186-221.

¥ Mills 1997, s.221.
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Blagalnice Eurypidesa powstaly najprawdopodobniej ok. 422 r., zatem
przed Oszalatym Heraklesem, ale juz po wszystkich przywolanych wyzej sztu-
kach®. Adrastos i kobiety z Argos udaja si¢ jako blagalnicy do Eleusis, aby
prosi¢ o mozliwos¢ pochéwku dla Siedmiu poleglych w czasie ataku na Teby.
Pierwsza spotkang przez nich osobg jest Ajtra, matka Tezeusza, ktéra wzywa
swego syna. Poczatkowo jest on nieprzychylny, pod wptywem nalegaii matki
przystaje na prosbe blagalnikéw, proponuje jednak, aby zyskaé aprobate ,ca-
lego miasta”. Dodaje przy tym, ze zostal ustanowiony jako monarchos miasta,
uwolnit je i uczynit réwnym w glosowaniu (isopsephos). Wyrazil tez przekona-
nie, ze miasto zadecyduje tak, jak on tego chce (ale réwniez dlatego, ze jego
argumenty zwigksza prawdopodobieristwo pomyslnego wyniku glosowania).
Zatrwozony chor zastanawia sig, jaka decyzj¢ podejmie polis — prawdopodob-
nie zgromadzenie glosuje tak, jak chce Tezeusz (w. 1-380). Gdy Tezeusz chce
wysta¢ posta do Teb, herold z tego miasta przybywa do niego (w. 381-394).
Rozmowe Tezeusza z heroldem otwiera stynny fragment dotyczacy sposobu
rzagdzenia Atenami. Herold pyta ,kto tutaj panem?” (w oryginale zyrannos).
Tezeusz odpowiada, ze miastem nie rzadzi jeden czlowiek, ale jest ono wolne,
co oznacza, ze rzadzi nim demos dzigki przeprowadzanym kazdego roku wybo-
rom. W Atenach bogaty nie ma wickszej wladzy niz biedny. Gdy herold kry-
tykuje zasade sprawowania rzadéw przez wielu biednych, Tezeusz w odpowie-
dzi krytykuje monarchig i broni zasad réwnej wladzy dla bogatych i biednych
oraz wolnosci stowa dla wszystkich (w. 395-466). Dyskusja schodzi wreszcie
na zadania blagalnikéw, poniewaz jednak zaden z mezczyzn nie chee ustgpic,
herold odchodzi, Tezeusz za$ nakazuje zorganizowal wyprawe wojenna, przy
czym nie ma juz odniesieri do ludu, ktéry mialby prawo decydowaé (w. 467-
—617). Ateficzycy zwycigzyli, ciata zostaly odzyskane, a na koricu sztuki Teze-
usz przekazuje je jak dar od niego samego i od polis (w. 1168). Tezeusz domaga
si¢ od Argiwéw wdziecznosci, jednak Atena przekonuje go, aby poszedt dalej
i zazadal zaprzysi¢zenia sojuszu (w. 1169-1234).

Czterdziesci lat po Blagalnicach i Eumenidach Ajschylosa przedstawia-
nie Tezeusza, ktéry weiaz jest krélem, tyle ze w demokratycznym panstwie,
jest godne uwagi, ale nie szokujace. Mills komentuje to nast¢pujaco: ,demo-
kratyzacja mitycznej polis jest naturalnym wynikiem sposobu myslenia w tej

% Collard 1975, 1. 10-11. Na temat Tezeusza w tej sztuce: Walker 1970, s. 143-169; Mills
1997, s. 87-128, zwlaszcza 97-104.
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epoce”. Eurypides nie idzie dalej niz Ajschylos w przyznawaniu obywatelom
prawa do podejmowania decyzji. Wprowadza natomiast bezposrednia debate
na temat zalet monarchii i demokracji. Trzeba jednak pamigtaé, ze sztuka Eu-
rypidesa zostata wystawiona w chwili, gdy na podziat $wiata greckiego miedzy
Ateny i Sparte naktadat si¢ podziat na demokracje i oligarchi¢. Chociaz Hero-
dot juz wtedy prawdopodobnie nie zyl, to jednak opisana przez niego anachro-
niczna debata na temat demokracji, oligarchii i monarchii, prowadzona rzeko-
mo w Persji w 522 ., byla zapewne juz znana*.

Po raz ostatni w tragedii z V w. Tezeusz pojawia si¢ w dramacie Sofokle-
sa Edyp w Kolonos, napisanym na krétko przed $miercig autora, a wystawio-
nym w 401 r. przez jego wnuka®. W sztuce Tezeusz zostal przedstawiony jako
krél, przy czym nie ma wzmianek sugerujacych, ze musiat swe decyzje konsul-
towal z ludem. Mamy tu jednak do czynienia z anachronizmem, ktéry wyda-
je si¢ odpowiednikiem anachronizmu Eurypidesa. W Blagalnicach Eurypidesa
tebanski herold prosi o widzenie z krélem, na co z ust kréla pada odpowiedz,
ze Ateny nie s3 rzadzone przez krola. Natomiast na poczatku sztuki Sofoklesa,
Antygona zaprowadzita Edypa do Kolonos, gdzie Edyp zapytal napotkanego
cztowieka: ,czy kto$ nimi rzadzi, lub czy jest dyskusja wsréd mas?”. Inaczej mé-
wiac — czy jest monarchia, czy tez demokracja. Napotkany cztowiek odpowie-
dzial: ,,Sprawami w miescie [as¢y] rzadzi krol”. Pomimo jednak tej odpowiedzi,
w sprawie przyjecia Edypa czlowiek ten zwraca si¢ nie do asty, ale do demotai
Kolonos. Demotai polecaja Edypowi opusci¢ §wieta ziemie i przemdéwié przed
ich zgromadzeniem. Obiecujg wprawdzie, ze go nie wypedza, gdy jednak zdra-
dzil swoja tozsamos¢, nakazali mu odej$é. Na protesty Antygony i samego Edy-
pa odpowiadaja, ze to krél musi podjaé decyzje (w. 36-309)*. Gdy pojawia
si¢ Tezeusz, nie zwraca uwagi na demotai, okazuje wspotczucie Edypowi i pyta
g0, o co chce poprosié polis i jego samego (w. 556-560). Gdy przybywa Kreon

4 Mills 1997, s. 101: ,the democratization of the mythical polis is a natural result of the
thought patterns of the period”.

# Podzial: Tukidydes 3. 82. 1; émier¢ Herodota: ostatnie odniesienie do wydarzeniaz 430 r.
(Herodot, 7. 137. 3, por. Tukidydes 2. 67); mozliwa parodia w Arystofanes, Ach. 515529, nie do-
wodzi, ze historia zostata zakoniczona a Herodot nie zyl; wiedza o wysiedleniu z Aten mieszkaricédw
Eginy w 431 r. ale juz nie o ich wymordowaniu mieszkancéw Eginy w Thyrei w 424 r. (Herodot 6.
91. 1, por. Tukidydes 2. 27; 4. 57). Nicktdrzy proponuja péznicjsze datowania ukoriczenia dziala
i $mierci Herodota: Fornara 1971, s. 25-34; debata na temat ustroju: Herodot, 3. 80-82.

“ Hyp 2, w wydaniu Pearsona w Oxford Text (1924).

# Na temat politycznego znaczenia tej sztuki zob. Walker 1995, s. 171-172; Mills 1997,
s. 160-185.
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i zada wydania Edypa Tebom, Tezeusz strofuje go, ze wtraca si¢ do spraw polis,
w ktérej kréluje sprawiedliwo$é i nic nie dzieje si¢ wbrew prawu. Kreon odwo-
luje si¢ do Areopagu, jednak z pomocg chéru Tezeusz podejmuje decyzje ko-
rzystna dla Edypa (w. 728-1043).

W zachowanych komediach Arystofanesa jedynie raz pojawia si¢ odwo-
lanie do Tezeusza. W Zabach (w. 139-142) Dionizos wyraza zdumienie, ze be-
dzie musial zaptaci¢ Charonowi dwa ateriskie obole za przewiezienie go przez
Acheront do $wiata podziemi, Herakles wyjasnia wtedy, ze Tezeusz sprowa-
dzit tu ateriska monet¢. Prawdopodobnie zostato to wysnute z tego prostego
fakeu, ze Tezeusz byl jedynym Atericzykiem, ktéry odwiedzit $wiat zmartych®.
Zywot Tezeusza autorstwa Plutarcha dostarcza informacji o kolejnej innowacji
przypisywanej Tezeuszowi, a mianowicie wprowadzeniu monety. Znalaz} si¢
na niej wizerunek wolu (co w rézny sposéb moglo by¢ objasnianie w odniesie-
niu od Tezeusza). Ktokolwick to wymyslil, byt najprawdopodobniej §wiadom,
ze glowa wotu byta jednym ze znakéw uzywanych na awersie najwczesniejszych
monet atenskich, Wappenmiinzen, co do ktérych panuje powszechne przeko-
nanie, ze zostaly wprowadzone krétko przed 550 rokiem*.

W pozostatych pismach z drugiej potowy V w. nie ma odniesieri do Teze-
usza jako demokraty. Herodot wspomina o nim jedynie w kontekscie porwa-
nia Heleny, Tukidydes za$ w kontekscie synojkizmu, kt6ry jednak trakeuje jako
polityczna, nie za$ fizyczng zmiang. Wiadomo réwniez, ze Hellanikos wymie-
nil jedynie dokonania Tezeusza jako ateniski odpowiednik dokonan Herakle-
sa¥’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w IV w. Tezeusz demokrata, ktéry w takim
charakterze pojawil si¢ po raz pierwszy w Blagalnicach Eurypidesa, stal si¢ do-
minujacym watkiem.

W pracach péznych Attydograféw nie mamy zadnych fragmentéw, ked-
re dotyczylyby synoikismos lub Tezeusza jako kréla-demokraty. Takie wzmian-
ki pojawiaja si¢ dopiero u Filochorosa, ktdrego cytuje Strabon, gdy wspomina
o podziale Attyki na dwanascie miast dokonanym przez Kekropsa oraz o po-
taczeniu ich przez Tezeusza ,,w jedno obecne miasto”. Aluzj¢ do Tezeusza jako
demokraty mozna najprawdopodobniej dostrzec we fragmencie Zywotu Te-
zeusza Plutarcha, w ktérym Tezeusz wyrusza, aby schwytaé byka z Marato-

® Rogers 1902, s. 25; Sommerstein 1996, s. 168-169.

% Plutarch, Tezeusz, 25. 3. Kraay 1976, pl. 9, nr 170. Philochoros, FGrH 328 F 200, wspo-
mina o monetach, ktére krazyly przed séwkami, ale nie Iaczy ich z Tezeuszem.

¥ Herodot, 9. 73. 2; Tukidydes 2. 15. 1-2, 16. 1; Hellanicos, FGrH 323a FF 14-20; Wal-
kers 1995, 199-201.
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nu. Uczynil to, poniewaz chcial czego$ dokona¢, bedac demagogiem szuka-
jacym wsparcia ludu®. W innej wersji tradycji Diodor (4. 61. 8-9), opicrajac
si¢ najpewniej na Eforze, stwierdza, ze po przejeciu wladzy po Ajgeusie Teze-
usz rzadzil masami sprawiedliwie (zomimos) i zrobit wiele dla wzrostu ojczy-
stego kraju.

Arystoteles nie wspomina o Tezeuszu w Polityce”. W Ustroju politycznym
Aten (napisanym pod koniec lat 30. IV w.) mozna natomiast dostrzec prébe
ubrania Tezeusza w szaty demokraty®. Poczatkowe rozdzialy tego utworu nie
zachowaly sie, jednakze lista zmian ustrojowych, ktéra zamyka cze$¢ historycz-
ng, wymienia jako pierwszg zmiang osiedlenie si¢ Iona i innych razem z nim,
podziat ludnosci na cztery fyle oraz powotanie przywodcow fyl (phylobasileis).
Druga zmiana nastapita w czasach Tezeusza, a ,dotyczyla formy ustroju, [...]
lekko odchodzacego od monarchii™'. Wade-Gery wysunat mocne argumen-
ty sklaniajace do uznania, ze fragment wspominajacy o czterech fylach i ich
wewngtrznych podzialach oraz podziale na rolnikéw i rzemie$lnikow (georgoi
i demiourgoi) pochodzi z opowiesci o lonie z Ustroju politycznego Aten, pod-
czas gdy do Tezeusza odnosi sie fragment z Zywotu Tezeusza Plutarcha, wspo-
minajacy o zwotaniu ludu na bazie réwnosci, podziale na trzy grupy, czyli do-
brze urodzonych (eupatridai), rolnikéw i rzemie$lnikéw, z odpowiednimi
dla kazdej z tych grup prawami oraz zawierajacy informacje, ze Tezeusz jako
pierwszy sktaniat si¢ ku ludowi i zrezygnowat z wltadzy monarchicznej. To wia-
$nie z powodu tego ostatniego punktu Plutarch bezpo$rednio przytacza imi¢
»Arystoteles”, mozliwe zatem, ze pozostale elementy tej relacji nie musiaty by¢
bezposrednio zaczerpnicte z Ustroju politycznego Aten. Jednakze informacja
o zwolaniu Ateniczykéw musiata si¢ tam znajdowad, skoro pojawia sie w Epi-
tome Heraklidesa®. Plutarch umiescit wzmianke o synoikismos we wezesniej-
szym rozdziale i powiazal wezwanie ze sklonnoscig Tezeusza do demokracji.
Jednak historia o wezwaniu mogta pierwotnie naleze¢ do relacji o synoikismos,
a nie do opowiesci o ograniczeniu wladzy monarchicznej*. Stwierdzenie, ze

8 Synoikismos: Philochoros, FGrH 328 F 94 ap. Strabo 397/9. 1. 20, por. wyzej; demago-
gon, F 109 ap. Plutarch, Tezeusz, 14.

# Kilka odniesieri znajduje si¢ u Platona oraz w Reroryce Arystotelesa, s3 one jednak czgécia
legendy, ktéra nie dotyczy moich rozwazan.

50 Rhodes 1981, s. 51-58.

U Ustrdj polityczmy Aten, 41. 2.

52 Frg. 2 (wyd. Chambers). Wade-Gery 1931, s. 1-11 + 77-89 = Wade-Gery 1958, s. 88-92.

53 Por. Wade-Gery, przypis 2 = 93, przyp. 2.
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Tezeusz ,lekko odszedt od monarchii’, nie oznacza, ze zni6st albo zrezygnowat
z wladzy krélewskiej. Przyjmowano, ze wladza krélewska istniata jeszcze du-
go po tych wydarzeniach. Prawdopodobnie przypuszczano jednak, ze poprzez
stworzenie oddzielnej warstwy eupatridai (dobrze urodzonych) z okreslony-
mi przywilejami, przeksztalcit krélestwo w tagodniejsza forme ustroju niz mo-
narchia absolutna i to wlasnie przedstawiano jako pierwszy krok na drodze od
monarchii do demokracji.

W Charakterach Teofrasta, ucznia Arystotelesa, oligarcha odnosi si¢ do
Tezeusza we fragmencie, ktdry niestety jest zepsuty>*:

Potem dodaje: ... (podly rodzaj ludzki ci wiecowi krzykacze). I méwi, ze Te-
zeusz stal si¢ pierwszym sprawca nieszczes$é, ktére spadly na panstwo. Bo to
on zlaczyt wszystkich z dwunastu gmin i obalit krélestwo. Stusznie tez po-
niést kare: pierwszy bowiem padt ofiarg ludu.

Histori¢ pokonania Tezeusza przez demagogédw wyjasnia Plutarch. Hi-
storia ta znajdowala si¢ réwniez w zaginionej poczatkowej cz¢éci Ustroju poli-
tycznego Aten, nie wiemy jednak, w jakiej wersji i z jak wieloma szczegdétami®s.
Wedlug Plutarcha, gdy Tezeusz przebywal poza Atenami i zabiegal o Helene,
Menestheus ,jako pierwszy — jak powiadaja — wérdd $miertelnikéw starat sie
o przywddztwo wérdd ludu i przemawial publicznie dla przypodobania si¢ lu-
dowi’, podburzyt wplywowych ludzi w Attyce, wrogo nastawionych do Teze-
usza, poniewaz przeprowadzony przez niego synojkizm pozbawit ich wladzy
w lokalnych spoleczno$ciach. Wielu natomiast prowokowal, sugerujac, ze tak-
ze im synojkizm wyrzadzit krzywde, odrywajac ich od doméw i sanktuariéw,
pozbawiajac ich lokalnych wladcéw i podporzadkowujac obcemu, ktérym byt
Tezeusz. Gdy nast¢pnie Ateny zostaly zaatakowane przez braci Heleny, Tynda-
rydéw, Menestheus przedstawit ich jako nieprzyjaciél tylko Tezeusza, nie za$
Aten. Tezeusz zdotal wprawdzie wréci¢ do Aten, gdzie jednak przekonat sie,
jak bardzo stat si¢ niepopularny. Pokonany przez demagogie i szasis, ostatecz-
nie odptynat na Skyros, gdzie zostat zamordowany. Krélem Aten zostat Mene-
stheus. Po jego $mierci, w czasie wojny trojaniskiej, synowie Tezeusza odzyskali
wladzg krélewska. Ta opowiesé pozwolita tym, kt6rzy cheieli przypisaé wpro-

54 Teofrast, Charaktery, 26 (thum. L. Dabska).

% Ustrdj polityczmy Aten, Fr. 4.

56 Plutarch, Tezeusz, 31-35 (thum. K. Korus). Prof. Sekunda zwrdcit mi uwage, ze syn Ifikra-
tesa, urodzony ok. 386 r., byl jednym z pierwszych historycznych Atenczykéw noszacych to imig
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wadzenie demokracji komus zyjacemu pézniej, twierdzié, ze wezesna demo-
kracja Tezeusza nie przetrwata jego $mierci.

Jedna wersja historii o usunigciu Tezeusza z Aten zawiera pierwowzor dla
innej instytucji z epoki klasycznej, czyli dla ostracyzmu. Autorzy niektdrych
poznych tekstéw, czerpiacy informacje z dziata Teofrasta, uwazaja, ze Tezeusz
zostal ostracyzmowany, by¢ moze nawet uprzednio sam ustanowil ostracyzm,
na zadanie czlowicka o imieniu Lykos. Antony E. Raubitschek zasugerowat, ze
Teofrast sam uzyl czasownika ,ostracyzmowa¢” jako metaforycznego okresle-
nia na wygnanie Tezeusza z Aten. Zostal jednak Zle zrozumiany przez scholia-
stow i leksykograféw, kedrzy korzystali z jego pracy”. Wydaje sie, ze wlaczony
do tej historii Lykos to Lykos, syn Pandiona, ktéry poptynat do Azji Mniej-
szej po tym, jak zostal wygnany przez swego brata Ajgeusa, lub Lykos, ktére-
go sanktuarium znajdowalo si¢ niedaleko sadéw (jesli nie jest to ta sama oso-
ba)*®. Jednakze fakt, ze Tezeusz i Minotaur pojawiaja si¢ na jednej stronie wazy
z pierwszej polowy V w., a Lykos, syn Pandiona, z dwoma spo$réd swych braci
(zamiast Ajgeusa Orneus, dziadek Menestheusa) na drugiej stronie, nie dowo-
dzi, jak sadzit Connor, ze cztowieka o imieniu Lykos powiazano z wygnaniem
Tezeusza juz tak wezesnie, jak powstato malowidio®.

Jesli spojrzymy poza $wiadectwo Teofrasta, w 111 wiek, to w Marmor Pa-
rium mamy odnotowany synojkizm 12 miast dokonany przez Tezeusza i nada-
nie przez niego Atenom ustroju i demokracji®.

Pora odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb Tezeusz demokrata poja-
wil si¢ w tradycji. Przypuszczalnie Zrédel tego, co znajdujemy w Ustroju poli-
tycznym Aten, nalezy szukaé w jednej z Attyd. Ruschenbusch przyjmuje propo-
nowane przez Jocoby'ego datowanie i polityczna charakterystyke Arzyd®'. Jego

i zapytal, co moglo sta¢ za takim wyborem: Sekunda 1994, s. 303-306; LGPN II, s.z.; por. Davies
1971, s. 249-251. Wydaje mi sig, ze najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest Menestheus
dowodzacy Ateniczykami w czasie wojny trojanskiej.

57 Teofrast, Fr 131 Wimmer (Suda, a 4101 Adler), scholia: Arystofanes, Plutos, 62 = Suda
(6 368); Ajschines I11. Przeciw Ktezyfontows, 13 (41 Dilts); Aristides III. 688 Dindorf; Hieron. 58;
zob. Raubitschek 1958, s. 73-109, zwlaszcza s. 78, przypis 3 = 1991, s. 8485, przypis 3.

58 Lykos, syn Pandiona (RE 13, 1927, col. 2399-2401, Lykos 21); Herodot, 1. 173. 3;7.92;
Lykos bohater sadu (RE 13, col. 2398-2399 Lykos 20); Arystofanes, Osy, 387-394, 818-823; zob.
Boegehold 1967, s. 111-120, zwlaszcza 111-115, Agora 28, s. 188.

% Ateny, Muzeum Narodowe, Acropolis 2. 735 = Beazley, ARV* 1. 259-260 malarz Syri-
skos 1 = Beazley archiwum waz 202955 (z fotografiami); Connor, s. 161-162.

O Marmor Parium, FGrH 239 A 20.

¢ Jacoby 1949, s. 71-79. Charakterystyki Jocobyego zostaly przyjete przez Schreiner
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poglad na to, kto byt uwazany za twérce atenskiej demokracji w tym okresie
jest nieco mechaniczny. Zauwazyt jednak, ze Tezeusz byt uwazany za twérce
demokracji od ok. 340 r. i uznal, ze to Androtion w Aztydzie napisanej w 343 r.
jako pierwszy przypisal ,umiarkowang demokracj¢” Tezeuszowi, Solonowi
i Klejstenesowi, a ,,radykalng demokracj¢” Arystydesowi i Efialtesowi. Pisza-
cy wezesniej (w 355 r.) Kleidemos nie powiedzial nic znaczacego na temat Te-
zeusza i Drakona, natomiast wprowadzenie ,,radykalnej demokracji” przypisat
Solonowi i wszystkim jego nastgpcom®. W rzeczywistoéci jednak datowanie
i charakterystyka obydwu tych utworéw sa niepewne. W przypadku Kleide-
mosa mozemy by¢ jedynie pewni, ze pisal po 378/7 r., a w jedynym przychyl-
nym fragmencie, kt6ry posiadamy, uwaza, ze to Temistokles dal pienigdze lu-
dziom opuszczajacym Ateny przed bitwa pod Salamina, podczas gdy w Ustroju
politycznym Aten podkreslana jest rola Arecopagu®. Jedli zas chodzi o Andro-
tiona, to pézne datowanie jego tekstu opiera si¢ na przypuszczeniu, ze pisat po
tym, jak zostat wygnany, co nie musi by¢ calg prawda. Byt on najprawdopodob-
niej synem Androna, ktéry w czasie rzadéw przejéciowego rezimuz 411/410 r.
zaproponowal sad dla Antyfona i innych. Ponownie jednak mamy jeden wy-
raznie zle usposobiony fragment, ktéry sugeruje, ze seisachtheia Solona nie byta
rewolucyjna kasacja dtugdéw, ale jedynie préba ich zmniejszenia®. Plutarch cy-
tuje dziwaczna, jak sam stwierdzit, wersje opowiesci Kleidemosa o Tezeuszu
i Minotaurze oraz o bitwie z Amazonkami®. Nie mamy zadnych informacji na
temat stosunku Andrationa do Tezeusza. Jeden z wymienionych autoréw mégt
uczyni¢ Tezeusza demokratycznym krélem, nie wiemy jednak ktéry z nich, ani
czy w ogdle zrobit to ktérys z Attydografow.

Nieco wiecej wyjasnia tworczo$é méwedw. W Mowie pogrzebowej Li-
zjasza, powstalej w latach 90. lub 80. IV w., znajduje si¢ uwaga, ze Ateniczycy
byli pierwszymi, ktérzy w swoim panstwie potozyli kres rzagdom oligarchicz-

(1968); przeciwko Harding (w wielu publikacjach, ale najbardzicj jasno: 1994, s. 47-51) oraz Rho-
des 1990, s. 73-81.

¢ Ruschenbusch 1958, s. 398-424, zwlaszcza 408-418.

6 Kleidemos po 378/7 r.; symmoriai wymienione w FGrH 323 F 8 (Jacoby przypuszczal, ze
zostalo to napisane po $wiadectwie Demostenesa, XIV); ewakuacja Aten, 323 F 21; inaczej — Ustrdj
polityczmy Aten, 23. 1.

¢ Androtion pisat na wygnaniu, FGrH 324 T 14 (Plutarch, O wygnanin, 605); Andron: IG
I 212. 8; Krateros: FGrH 342 F 5; Harpocr. Andron (a 133 Keaney); Plutarch, X Or:, 833 E; seisa-
chtheia: FGrH 324 F 34 (Plutarch, Solon, 15. 3-4).

& Kleidemos: FGrH 323 F 17 (Plutarch, Tezeusz, 19. 8-10), F 18 (Plutarch, Tezeusz, 27.
3-5).

20



Tezeusz Demokrata
| ]

nym (dynasteiai) i ustanowili demokracje. Wydaje sig, ze jest to aluzja do sy-
noikismos i demokracji przypisywanych Tezeuszowi®. W twérczoéci méwcodw
Tezeusz po raz pierwszy bezposrednio pojawia si¢ w Pochwale Heleny Izokra-
tesa, mowie napisanej prawdopodobnie ok. 380 r. Nie jest zaskoczeniem, ze
Izokrates rozpoczyna od porwania Heleny przez Tezeusza. Fakt, ze pokochal
ja tak wybitny maz, postuzyt za pretekst do dolaczenia dygresji na temat Te-
zeusza. W swych dokonaniach rywalizowal on z Heraklesem, ale jego dziata-
nia przyniosty Grekom wicksza korzy$¢. Kulminacyjnym punktem opowiesci
jest przedstawienie sposobu, w jaki zarzadzal polis. W przeciwienistwie do tych,
ktérzy wprawdzie rzadzy nad obywatelami opieraja na sile, a w istocie sami sg
przestraszeni, kt6rzy grabia $wiatynie bogdw i zabijaja najlepszych obywateli,
Tezeusz pokazuje jak rzadzi¢ (¢yrannein), bedac w nie gorszej sytuacji niz ci,
ktérzy angazujq sie z zycie polityczne na réwnych podstawach. Przeprowadza
synoikismos, co czyni z Aten najwicksze paiistwo w Gregji, uwalnia obywateli
i umozliwia im rywalizowanie na réwnych prawach o arete. Jest przy tym prze-
konany, ze sam przewyzszy innych. W ten sposdb czyni demos panem paristwa,
demos jednak uwaza za stuszne, aby on rzadzit samodzielnie, wierzac, ze jego
rzady monarchiczne beda pewniejsze i sprawiedliwsze niz jego demokracja®.

Izokrates nie wspomina o Tezeuszu w Mowie za Areopagiem, drobne od-
niesienia czyni do niego w Liscie do Demonika oraz w Liscie do Filipa®®. Do
postaci Tezeusza wraca jedynie w Mowie panatenajskiej, napisanej migdzy 342
a 339 rokiem. Obecny ustrdj Aten jest gorszy niz w czasach przodkéw, ale ich
ojcowie zostali zmuszeni do przyjecia go, poniewaz byl dogodniejszy dla pote-
gi morskiej. W dawnych czasach nie znano stéw oligarchia i demokracja, do-
minowaly monarchie. Cho¢ lepiej byto zajaé si¢ Tezeuszem nie w Pochwale
Heleny, ale wlasnie w tej mowie, to jednak Izokrates wspomina jedynie, ze Te-
zeusz, krdl, ktéremu towarzyszylo powodzenie, we wezesnym okresie swego
zycia przekazat swoje uprawnienia w mieécie masom, aby same rzadzily. Pomi-
mo braku doswiadczenia zdotaly one ustanowi¢ najlepszy rodzaj demokracji,
opartej na powierzaniu wladzy najlepszemu czlowiekowi, a ten doskonaly sys-
tem przetrwal az do czaséw Solona i do dynasteia Pizystrata®.

Zastapienie arystokracji demosem przywraca do wiladzy Tezeusza, ale
z drugiej strony niczego nie dodaje do tego, co Izokrates powiedzial w Pochwa-

¢ Lisias, IL. Epitaph. 17-18; Todd 2007, s. 228.

7 Isocrates, X. Hel. 18-37, zwlaszcza 31-37.

8 Isocrates, I. Demonicus 8; V. Philip 144.

% Tsocrates, X11. Panath... 114-115, 119, 126-133, 148.

o
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le Heleny. Pomimo tego, Ruschenbusch uwazal, ze poczawszy od tego czasu
posta¢ Tezeusza wydaje si¢ cieszy¢ nowa stawa. Mniej wigcej w tym samym
czasie, gdy powstata Mowa panatenajska, Apollodoros w swej mowie Przeciw
Neajrze ([Demostenes] LIX), wspominajac o obowiazkach basilensa i jego
zony, zauwazyl, ze poczatkowo w miescie byta dynasteia. Gdy Tezeusz przepro-
wadzil synoikismos Ateiczykéw i ustanowit demokracje, demos nadal wybierat
basileusa, ale ustanowil prawo, zgodnie z ktérym jego zona musiata by¢ oby-
watelka, a w chwili zaslubin powinna by¢ dziewica™. Tezeusz pojawia si¢ jako
demokrata jeszcze w Mowie pogrzebowej Demostenesa, wygloszonej po bitwie
pod Cheroneja. Przyktadem ludzi z przesztosci Aten, ktdrzy byli gotowi wy-
braé zaszczytna $mier¢, byli Ajgeidzi. Wiedzieli, ze Tezeusz jako pierwszy usta-
nowil w miescie zasadg isegoria, a poniewaz odejscie od jego polityki uwazali
za co§ strasznego, woleli umrze¢ niz ocali¢ zycie i zobaczy¢ jak isegoria zosta-
je zniesiona’”'. W rekonstrukeji Ruschenbuscha, Andration, a za nim Apollo-
doros i Izokrates uczynili Tezeusza tworca umiarkowanej demokracji, podczas
gdy Demostenes powiazat go z radykalng demokracja™. Zgadzam sig, ze Izo-
krates uwazat Tezeusza za umiarkowanego demokrate, ale nie sadze, aby$my
mogli kategoryzowa¢ Tezeusza jako demokrate przedstawionego przez Apol-
lodorosa czy Demostenesa. W twérczo$ci innych méweédw, nawet w Przeciwko
Leokratesowi Likurga, Tezeusz nie pojawia si¢ juz jako demokrata, ale, podob-
nie jak wezesniej Solon, jako demokratyczny prawodawca przywolywany jako
przyklad dawnych dobrych dni”.

Wyglada, ze szczegdlne zainteresowanie Tezeuszem demokratg pojawito
si¢ okolo 340 r. Jak widzielismy, Ruschenbusch przypisat to A#this Androtio-
na, pracy datowanej przez Jacoby'ego na 343 r. Zastanawiam si¢, czy bodzcem
rzeczywiscie byt obraz Euphranora, Demokracja i Demos w Portyku Zeusa, od
ktérego zaczatem moje rozwazania. Frustrujace jest, ze nie mozemy dowiedzie¢
sie, kto zamowil taki obraz i dlaczego. Jesli, jak sugerowal Robertson, zastapi-
lo on wezesniejsze malowidlo Parrhasiosa przedstawiajace Tezeusza i Dermos, to
wybdr sam w sobie nie mialby wi¢kszego znaczenia™. Jesli jednak proponowa-

7 Demostenes, LIX. Przeciw Neajrze, 74-76 (343-340).

I Demostenes, LX. Mowa pogrzebowa, 28 (338/7).

72 Ruschenbusch 1958, s. 417-418.

73 Ajschines, 1. Przeciw Krezyfontowi, 2, 108, 175, 257; Demostenes, XVIIL. O wiercu, 6;
Hyperides, II1. Athenogenes 21-22; Ajschines, 1. Timarchos 25-27; Demostenes, XIX, O poselstwie,
251-256.

74 Zob. wyzej.
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na przez Humble data powstania 343/2 r. dla malowidia Euphranora jest cho¢
w przyblizeniu wlasciwa, to, jak sadz¢, moze nam to poméc zrozumie¢, dla-
czego w ciagu kilku nastepnych lat demokrata Tezeusz pojawit si¢ w mowach
Apollodora, Izokratesa i Demostenesa, zanim pézniej utracit swe znaczenia.

Uwazam, ze rozwdj, ktéry mozemy przesledzié, wygladat nastgpujaco.
Pod koniec VI w. stworzono obraz Tezeusza jako ateriskiego odpowiednika
Heraklesa. Wydaje sie, ze jego popularnos$¢ wzrosta pod koniec wieku i moz-
liwe, ze jego rzekomy synoikismos zostal przywolany jako precedens dla przy-
taczenia demédw z Ateyki do polis atenskiej przez Klejstenesa. W pierwszej po-
lowie V w. jego rola jako atenskiego herosa wzrosta, do czego przyczynita si¢
rzekoma epifania w czasie bitwy pod Maratonem tego herosa, ktdry juz weze-
$niej byt zwigzany z t3 miejscowoscia. Poniewaz zwyciestwo pod Maratonem
przypisano Miltiadesowi, to dla jego syna Kimona korzystne byto sprowadze-
nie kosci Tezeusza ze Skyros do Aten. Nie wydaje si¢ jednak, aby Tezeusz po-
strzegany byl jako szczeg6lna warto$¢ tej rodziny. Jego popularnosci nie za-
szkodzil przeciez schylek politycznej kariery Kimona.

Gdy Ateny staly si¢ demokratyczne, stalo si¢ zwyczajem tragikow, przez
nikogo nie kwestionowanym, przypisywanie greckim miastom z epoki hero-
icznej demokratycznych prakeyk. Wiasnie dlatego demokratyczne, ale réw-
niez monarchiczne Ateny pojawiaja si¢ w Blagalnicach Eurypidesa w latach 20.
V w. Bylo to naturalne nast¢pstwo faktu, ze demokratyczne, ale monarchiczne
Argos pojawia si¢ w Blagalnicach Ajschylosa, wezesniejszych o 40 lat. W prozie
V w. Tezeusz nie pojawia si¢ cz¢sto. O przeprowadzonym przez niego synoiki-
smos wspomina Tukidydes, ale nie tworzy jego obrazu jako demokraty. Mozli-
we jednak, ze Tezeusz i Demos namalowany przez Parrhasiosa w drugiej poto-
wie V w. bylo czgécia tej samej kompozyciji.

W IV w. i pdzniej Tezeusz jest przedstawiany jako demokrata w prozie.
Gdyby Tezeusz zostat przywolany w debacie o patrios politeia pod koniec V w.,
to mogloby to pomdc wyjasni¢ rozwdj tego watku. Wprawdzie bardzo bym
chcial, by tak bylo, to jednak nie mamy dowodéw, ze tak si¢ stato. W kazdym
razie dramatyczny zabieg Eurypidesa zostal uznany za powazna historie przez
jednego z Attydograféw. Nie wiemy jednak, kedry z nich jako pierwszy to zro-
bil. Okolo polowy wicku opowies¢ o Tezeuszu demokracie dotarta do Efora,
jak sugeruje uzyte przez niego sformutowanie ,,rzadzit ludem sprawiedliwie”
Z pewnoscia Tezeusz demokrata zostal przedstawiony w Ustroju politycznym
Aten. Nastepnie natrafiamy na niego w Charakterach Teofrasta iw Marmor Pa-
rium. Od tego czasu demokratyczny charakter Tezeusza utrwalit si¢ jako sta-
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ly element jego legendy. W retoryce aluzje do niego mozna znalez¢ juz w Mo-
wie pogrzebowej Lizjasza, ale najwcze$niej wspomniany jest w Pochwale Heleny
Izokratesa. Zatem, mozna wskazaé na pojawienie sie wzmianek na jego temat
okolo 340 roku. Sugerujg, Ze zainteresowanie tym aspektem postaci Tezeusza,
w tym konkretnym czasie, bylo stymulowane obrazem Eufranora Demokracja
i Demos z Portyku Zeusa.

thumaczenie Marcin Pawlak
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Theseus — Democrat
(Summary)

In the late sixth century and the fifth Theseus became a popular Athenian hero.
The story of his synoikismos of Attica was already current before Cleisthenes’ new
organisation of the Athenians, and was perhaps invoked as a precedent for that new
organisation. Theseus as a democratic king in Euripides’ Supplices is unproblematic
within the conventions of fifth-century tragedy, but it is remarkable that in the fourth
century this came to be accepted as serious history: there are allusions in speeches early
in the century, and by the time of the Athenaion Politeia (late 330’s) a detailed account
had been worked out, presumably in one of the Atthides. Theseus the democrat may
have been invoked in debates on the patrios politeia at the end of the fifth century
(though there is no direct evidence that he was); and the particular interest in him in

the years around 340 may have been stimulated by Euphranor’s painting in the Stoa
of Zeus.
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