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Denis Sdvizkov, Epoka inteligencji. Historia porownawcza warstwy
wyksztalconej w Europie, przeklad J. Gorny, red. A. Kozuchowski,
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2011, ss. 311

o Epoki inteligencji Denisa Sdvizkova nalezy si¢ odnies¢ z atencja co naj-
D mniej z tego powodu, ze podejmowanie badari komparatystycznych

przez humanistéw nalezy zawsze do zadari odpowiedzialnych. Ksiazka
ta zastluguje na uwage tym bardziej, ze jej Autor postanowit dokona¢ poréwna-
nia — w moim przekonaniu — zagadnienia trudno poréwnywalnego, a mianowicie
ksztaltowania si¢ i rozwoju inteligencji w poszczegdlnych paristwach europejskich.
Zreszta juz na wstepie nalezy zaznaczyd, ze nie zawsze mozemy méwié nawet o wy-
borze paristw, bowiem Autor zdecydowal si¢ réwniez na analiz¢ rozwoju polskiej
warstwy wyksztalconej, a jego rozwazania skupiajg si¢ przeciez gléwnie na XIX
stuleciu. Z kolei wybér czterech krajéow (Francja, Niemcy, Polska, Rosja) moze
wskazywaé na to, ze nazwy kontynentu w tytule ksiazki uzyto nieco wygérowanie
(mozna wszakze upomnie¢ si¢ chociazby o przypadki angielski i whoski). W moim
przekonaniu trzeba doceni¢ wysitek Autora, ktéry postanowil przesledzi¢ rozwdj
wybranej grupy spolecznej od Paryza do Moskwy, zwlaszcza ze owocem prac jest
bardzo udana ksiazka.

W 2011 roku ukazalo si¢ polskie thumaczenie Epoki inteligencji. Ksiazka De-
nisa Sdvizkova, obecnie pracownika Niemieckiego Instytutu Historycznego w Mo-
skwie, oparta zostata w pelni na literaturze wydanej do 2006 roku (wtedy bowiem
ukazalo si¢ oryginalne wydanie pracy w jezyku niemieckim: Das Zeitalter der Intelli-
genz. Zur vergleichenden Geschichte der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg,
Gottingen 2006), co podkresla sam Autor (s. 12). Jest to oczywiscie zrozumiale,
wynika bowiem z ambitnego, komparatystycznego ujecia wybranej problematyki.

Praca sklada si¢ (poza Wprowadzeniem Autora i Wstgpem redakcyjnym Ada-
ma Kozuchowskiego) z pigciu zasadniczych rozdziatéw, przy czym ostatni z nich
petni funkcje podsumowania. We Wprowadzeniu Autor odnosi si¢ do znaczenia ter-
minu ,inteligencja” w sensie spoleczno-historycznym, okresla réwniez ramy chro-
nologiczne pracy. Ksiazka dotyczy przede wszystkim zjawiska inteligencji jako war-
stwy spolecznej uksztattowanej w XIX wieku, za datg koficowa swych rozwazan
Sdvizkov przyjmuje 1914 rok (s. 13-25). Juz w tym miejscu mozemy zaznaczy¢ od-
nos$nie ram chronologicznych, ze w poszczegdlnych rozdziatach, dokonujac charak-
terystyki powstania i rozwoju inteligencji w poszczeg6lnych krajach europejskich
w XIX wieku, Sdvizkov wykracza zaréwno przed, jak i poza ramy XIX stulecia, co
nalezy uzna¢ za zaletg¢ wykladu, pelniej przez to ukazujacego omawiana problema-
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tyke. We Wprowadzeniu formutuje ponadro cel ksiazki: ,Ma ona w zwigzlej formie
przekaza¢ czytelnikom calo$ciowy obraz historii inteligencji oraz przeanalizowa¢
najwazniejsze zagadnienia zwigzane z tym zjawiskiem” (s. 25).

Pierwszy z zasadniczych rozdziatéw pracy poswiecony zostal warstwie wy-
ksztalconej we Francji. W tej czesci, zatytutowanej Arbiter intelligentiarum — Inte-
lektualisci francuscy — uniwersalny wzorzec czy slepa sciezka ewolucji? Autor przedsta-
wia rodowdd francuskiej inteligencji, odwotujac si¢ z poczatku do o$wieceniowych
tradycji intelektualnych i redefinicji inteligencji dokonanej w wyniku rewolucji
francuskiej. Dalej stwierdza, ze ,wlasciwa historia francuskich intellectuels” powsta-
fa w okresie afery Dreyftusa (a dalej nawet, nas. 73, podaje konkretng datg — 1898
rok), kiedy owym pojeciem zaczely si¢ autodefiniowa¢ ,,awangardowe kregi literac-
kie i artystyczne” (s. 65-66). W rozdziale tym, podobnie jak w trzech kolejnych,
Autor w bardzo interesujacy sposéb ukazuje dynamike zmian zycia i obyczajow
mieszczaniskiego kregu intelektualistéw, ewolucje ich systemu wartosci, stosunku
do pieniadza itd.

Kolejny rozdziat nosi tytut Odezarowany swiar Czarodziejskiej gory. Niemiec-
ka warstwa wyksztatcona migdzy humanizmem a politykq. W czeéci tej Autor dowo-
dzi, ze Prusy (bo na tym panstwie niemieckim koncentruje swoja uwage) w XIX
wieku wybraly wlasng droge, zdeterminowang polityka paristwa pruskiego i do-
$wiadczeniami historycznymi. Sdvizkov zwraca uwagg na znaczacy udziat duchow-
nych protestanckich w rozwoju niemieckiej inteligencji. Wyksztalcenie zaczelo od-
grywac coraz wicksza role w drodze awansu od korica XVIII wieku i odchodzenia
od stanowego modelu spotecznego. W XIX wicku pruskie idee o§wiatowe, ktérym
w wyniku traumy po wydarzeniach lat 1806/1807 nadano istotny element narodo-
wy i pafistwowy, zdominowal neohumanizm. Sdvizkov podkresla jego udzial w roz-
woju niemieckiego Bildungsbiirgertum. Pafistwo, przyznajac wyksztalceniu wysoka
range w zyciu spolecznym i opierajac swa polityke na klasycznym gimnazjum i au-
tonomicznym uniwersytecie, odgrywato kluczowa role w dalszych dziejach inteli-
gengji, a przy tym intelektualiSci okreslani mianem ,liberalnych” odnosili kolejne
porazki w ciagu XIX wieku. ,Lojalna” warstwa wyksztalcona rozwijala si¢ szczegdl-
nie w okresie cesarskim, co przejawialo si¢ chociazby w rozwoju towarzystw i rézne-
go rodzaju wydawnictw. Poglad o Scistej symbiozie pruskiego inteligenta i paristwa
pojawia si¢ réwniez w opisywaniu pozycji profesora w pruskim zyciu publicznym,
kiedy po 1848 roku przestal by¢ politykiem, a stal si¢ ,,m¢drcem doradzajacym wia-
dzy” (s. 116).

Rozdziat III (Znosna zbednosé bytu. Inteligencja polska jako przyktad hero-
izmu i anomalii) poswigcony zostat ksztattowaniu si¢ warstwy inteligenckiej narodu
pozbawionego paristwa. Zreszta sam Sdvizkov zaznacza, ze rozwdj inteligencji na
gruncie polskim dowodzi, ze ona ,, moze istnie¢ takze i bez symbiozy z pafdstwem”
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(s. 125), a nawet mozna méwié o wspdlnych, ponadzaborowych elementach tozsa-
mosci polskiej warstwy wyksztalconej. Autor przytacza dominujaca w polskiej lite-
raturze przedmiotu tez¢ o poczatkach omawianej warstwy w polskim o$wieceniu.
W ogdle podkreslenie znaczenia kolejnych epok kulturowych dla rozwoju inteli-
gengji (romantyzmu i pozytywizmu) jest w tym rozdziale silniejsze, niz w przypad-
ku pozostatych wybranych panstw. Autor odnosi si¢ réwniez do rodowodu spo-
Yecznego polskiej warstwy wyksztalconej, stwierdzajac, ze polska inteligencja ,miata
pochodzenie szlacheckie” (s. 150).

W kolejnej czgéci pracy oméwiony zostat przyklad rosyjski. Bardzo cieka-
wie wypada analiza odmiennych niz zachodnioeuropejskie dziejéw Rusi od czaséw
upadku Bizancjum w kontekscie ksztaltowania sig elit intelektualnych. W przypad-
ku opisu narodzin rosyjskiej inteligencji interesujace sa réwniez rozwazania na te-
mat odmiennosci religijnej paristwa cardéw, odseparowanego chociazby od odro-
dzeniowego zachwytu nad spuscizng $wiata antycznego. Sdvizkov, podobnie jak
w przypadku polskim, w o$wieceniu dostrzega szlachecki ,ekwiwalent trzeciego
stanu” za panowania Katarzyny II, protoplaste przyszlej inteligencji (s. 176). Na
specyfike rozwoju rosyjskiej warstwy wyksztatconej mialy wplyw migdzy innymi
inne tradycje funkcjonowania szkét wyzszych, a inteligencja rosyjska, dokonujac
autodefinicji, podkreslata réwniez kontekst antymieszczariski, cho¢ zjawiska inteli-
genckiego antymaterializmu nie nalezy zdaniem Autora ogranicza¢ jedynie do Ro-
sji (s. 195). Sdvizkov podkresla poza tym znaczenie rewolugji 1905-1907 dla roz-
woju inteligencji rosyjskie;j.

Rozdzial piaty, petnigcy rownoczesnie role podsumowania, nalezy uznaé za
najciekawszy w calej pracy. Zawarto w nim wiele uwag o charakterze metodolo-
gicznym, znaczacych dla dalszych badand nad poruszonym zagadnieniem. Autor,
dokonujac bilansu i cech wspélnych i odmiennych rozwoju oméwionych przykla-
déw warstw wyksztalconych, zajmuje si¢ takimi kryteriami badawczymi jak kontu-
ry spofeczne inteligencji, jej $wiat wartosci, poglady na ksztalt porzadku spoteczne-
go, wzorcowy model pastwa, stosunek do religii. Sdvizkov podsumowuje réwniez
swe rozwazania na temat stosunku inteligencji do innych warstw spotecznych i po-
$wieca wiele uwagi kwestiom terminologicznym.

Z cala pewnoscia nalezy doceni¢ umiejetno$¢ Autora postugiwania si¢ bo-
gatg terminologia, specyficzng dla kazdego z oméwionych przyktadéw. Szanujac
trud wlozony w zapoznanie si¢ z wielojezycznymi opracowaniami i podkreslajac,
ze Sdvizkov dokonal generalnie stusznego wyboru opracowar, z obowiazku re-
cenzenckiego i z faktu, ze zostala oparta w calosci na literaturze przedmiotu, mu-
sz¢ zwrdcié uwage na pominigcie co najmniej kilku istotnych publikacji dla oma-
wianego zagadnienia. Ograniczajac te uwagi tylko do ,,polskiego” rozdzialu pragne
stwierdzi¢, ze w moim przekonaniu uwzglednienie niektérych publikagji istotnie
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wzbogacitby obraz rozwoju polskiej warstwy wyksztalconej w XIX wieku. Autor nie
pominat zupelnie dorobku Tomasza Kizwaltera, nie wykorzystal jednak istotnej dla
swych rozwazan pracy O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski (Warszawa 1999),
ani wcze$niejszej monografii tego Autora — Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwa-
tyzmu polskiego (Warszawa 1987). Nie uwzgledniono twérczosci Marcina Kréla, na
ktéra sktadajg si¢ chociazby prace poswiecone rozwojowi polskiej mysli konserwa-
tywnej (Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX
wieku, Warszawa 1985). Wazna praca dla badacza analizujacego dzieje polskiej my-
$li spotecznej i politycznej w Polsce na styku klasycyzmu i romantyzmu pozostaje
praca historyka literatury Ryszarda Przybylskiego Klasycyzm czyli prawdziwy koniec
Krdlestwa Polskiego (Gdanisk 1996).

Nalezy podkredli¢ bardzo dobra redakcje wydawnicza polskiego wydania,
ksiazke czyta si¢ dobrze. Tekst zostat poddany starannej korekcie, a zauwazony prze-
ze mnie blad w podanej dacie $mierci Maurycego Mochnackiego w przypisie 39 na
s. 138 (przedstawionego zreszta tamze jedynie jako ,krytyka muzycznego i literackie-
go”) mozna okresli¢ mianem ,,czeskiego” (podano rok 1843). Praca zawierera indeks
0s6b oraz bibliografi¢, ktérej zaleta jest podzial literatury na poszczegélne kraje.

Nie ulega watpliwosci, ze Epokg inteligencji nalezy okresli¢ jako ksiazke uda-
ng i znaczac dla dalszych badan nad historig nowozytnej europejskiej warstwy wy-
ksztalconej, jest ona solidng praca komparatystyczng z zakresu historii spolecznej
Europy XIX wieku

Tomasz Chrzanowski (Olsztyn)
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