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$ci, mianowicie wykazu haset polskojezycznych z odpowiednikami obcymi — nie-
mieckimi i facifiskimi oraz wykazu obcojezycznych terminéw z odsylaczami. Taka
forma bylaby zapewne bardziej pozadana przez czytelnikéw.

Na koniec nie mozna nie poczyni¢ poréwnania do wspomnianego juz Stowni-
ka trudniejszych wyrazéw niemieckich w Aktach Stanéw Prus Krélewskich. Obejmuje
on zwroty wylonione jedynie z dwéch toméw ASP, a wige o wiele mniejszy w pordw-
naniu z Glosarium zaséb hasel, ktére dodatkowo odnosza si¢ tylko do korica XV wie-
ku. Wstep Stownika zawiera z kolei bardzo doktadne wskazéwki dotyczace pisowni,
czego w nowym Glosarium zabraklo. Jego zaleta moze by¢ takze fake, ze hasta zawie-
rajg wyrazng lokalizacje Zrédtowa. Z kolei autorzy Glosarium swiadomie i celowo
zrezygnowali z wyraznego umieszczenia pojec na szerszym tle zZrédlowym. Poza tym
Stownik opracowany przez Andrzeja Bzdege umozliwia czytelnikowi poruszanie si¢
tylko w jednym kierunku. Nie zawiera bowiem cz¢éci polsko-niemieckiej. Glosarium
nie tylko obejmuje o wiele szersza baze Zrédtowa, a wicc i bardziej obszerny zaséb ha-
set, zebrany spo$rdéd materiatéw pochodzacych z dwéch wiekéw, ale takze daje moz-
liwosci odnalezienia obcych znaczen dla polskojezycznych pojeé. Niewatpliwie pod-
nosi to walory i mozliwos¢ zastosowania nowej publikacji w praktyce badawczej.

Glosarium wypelnito wazng luke wéréd stownikéw. Z pewnoscig siggng po
nie miodzi badacze $redniowiecznych zrédel pruskich, ktérzy dzigki przedsiewzie-
ciu toruriskich naukowcéw i zebraniu trudnych, nie tylko staroniemieckich zwro-
téw w jednej publikacji, bedg mieli nieco utatwiony etap dumaczenia.

Alicja Mutrynowska (Torun)

Anna Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po smierci
Stefana Batorego, Wydawnictwo Akademii Humanistycznej im.
Aleksandra Gieysztora, Pultusk 2010, ss. 429 + ilustracje

ci Stefana Batorego nalezy do prac, ktére maja szanse wplynaé na rozwéj
istoriografii polskiej. Podjety przez autorke temat ma niebagatelne zna-
czenie dla zrozumienia historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Trzy pierwsze

Kj\iqika Anny Pienkowskiej pt. Zjazdy i sejmy okresu bezkrélewia po smier-

bezkrélewia po wygasnigciu dynastii Jagiellonéw w duzym stopniu uksztaltowaly
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bowiem system polityczno-prawny paristwa. Istotne znaczenie w tym procesie mia-
Yo réwniez trzecie interregnum, w ktdrego trakcie utrwalono zasad¢ wolnej elekcji
i ostatecznie unormowano stosunki pomiedzy zunifikowanymi paristwami, Polska
i Litwa. Publikacja A. Pieikkowskiej jest pierwsza monografia, ktéra podejmuje bez-
posrednie badania dotyczace trzeciego bezkrélewia w ujeciu calego paristwa. Nalezy
jednak wspomnie¢, ze historig interregnum po $mierci Stefana Batorego zajmowa-
li si¢ réwniez: Kazimierz Lepszy, Henryk Lulewicz i Tomasz Kempa'. Monografia
pierwszego z wymienionych autoréw tylko w pewnym stopniu omawia interesujace
nas zagadnienie. Publikacje pozostalych dwéch historykéw obejmuja w swojej tre-
$ci takze trzecie bezkrélewie, lecz odnosza si¢ przede wszystkim do sytuacji w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. W zwiazku z czym potrzeba badari nad podniesionym
przez A. Piefikowska problemem wydaje si¢ w pelni uzasadniona.

Ramy chronologiczne ksiazki wyznacza z jednej strony $mier¢ Stefana Batore-
go (12 grudnia 1586 roku), a z drugiej nominacja dwéch elektéw: Zygmunta Wazy
i arcyksigcia Maksymiliana Habsburga (19-21 sierpnia 1587 roku). Natomiast wy-
darzenia majace miejsce pomigdzy sejmem elekcyjnym a koronacyjnym zostaly
umieszczone w epilogu, ktdry jedynie zarysowuje najwazniejsze problemy. Wybér
powyzszej chronologii oraz pominigcie okresu pomi¢dzy rozdwojong elekeja a ko-
ronacja Zygmunta Wazy, zostal podyktowany skomplikowang sytuacja w paristwie,
ktéra zdaniem autorki wymaga odrebnego opracowania (s. 9). Wydaje si¢ jednak,
ze wydarzenia te z powodu ich $cistego zwiazku z tym, co dzialo si¢ przed elekeja,
powinny zosta¢ zarysowane w ksiazce szerzej.

Przygotowujac swoja monografi¢ A. Pientkowska dokonala szerokiej kweren-
dy w polskich archiwach. Dotarla do wigkszosci najwazniejszych dla tego tematu
zbioréw archiwalnych znajdujacych si¢ w Polsce. Najszerzej przebadala zasoby Ar-
chiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Sposréd polskich rekopiséw na-
lezaloby siggna¢ jeszcze do zbioru odpiséw korespondencji magnatéw (gtéwnie
litewskich) z nieistniejacych juz oryginatéw (tzw. rewindykatow petersburskich spa-
lonych przez Niemcéw po powstaniu warszawskim). Znajduja si¢ one w Bibliotece
Kérnickiej PAN w spusciznie po prof. Stanistawie Bodniaku, gtéwnie pod sygnatu-
ra 11617. Mozna mie¢ réwniez pewne zastrzezenie do autorki, ze nie zdecydowata
si¢ na kwerend¢ w archiwach zagranicznych. Przede wszystkim w archiwum cesar-
skim w Wiedniu (Haus-, Hof- und Staatssrchiv), ktérego zbiory naleza do najcen-
niejszych dla omawianego tematu. Warto tutaj jeszcze wspomnie¢ o zbiorze auto-

' K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw
1929; H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002; T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okre-
sie trzech pierwszych bezkrdlewi po wygasnigcin dynastii Jagiellonéw (1572—1587), ,,Zapiski Histo-
ryczne”, t. LXIX, 2004, z. 1, s. 23-60.
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graféw Piotra Dubrowskiego (fond 971), znajdujacych si¢ w Rosyjskiej Bibliotece
Narodowej w Sankt Petersburgu. Cho¢ znaczna cz¢$¢ wymienionych powyzej zbio-
6w zostata juz wykorzystana przez kilku polskich historykéw (m.in. H. Lulewicza,
T. Kempg).

Warto zauwazy¢, ze autorka przyjeta stuszng zasade siggania bezposrednio do
reckopismiennych Zrédel (tam gdzie bylo to mozliwe), nawet jesli zostaly one juz
opublikowane. Szczegélnie dotyczylo to dawniejszych edycji Zrédtowych, nie po-
zbawionych bledéw. W ogéle podstawe wywodéw A. Pierikowskiej stanowia przede
wszystkim Zrédia. Dzigki temu omawiana praca koryguje niektdre sady dotychcza-
sowej historiografii.

Wsrdd literatury zabraklo waznego artykutu T. Kempy opisujacego sytuacie
polityczng w Wielkim Ksiestwie Litewskim w kontekscie idei separatystycznych
elekeji. Autor koryguje w nim niektére informacje H. Lulewicza, na ktérego pra-
cy A. Pierikowska oparla wigkszos¢ sadéw dotyczacych Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Przykladowo znajduje to potwierdzenie cho¢by w datacji zjazdu woltkowy-
skiego, ktéry zakonczylt si¢ 17 czerwca 1587 ., a nie 15 jak podaja A. Pierikowska
(s. 258) i H. Lulewicz. Ponadto w bibliografii brak ksiazki Kazimierza Dopieraly
omawiajacej stosunki Rzeczypospolitej z Turcja w czasie panowania Stefana Batore-
go”. Praca ta ukazuje polityke zagraniczng kréla i Jana Zamoyskiego, do ktdrej au-
torka odnosi si¢ w pierwszym rozdziale.

W odniesieniu do ksiazki A. Pierikowskiej warto postuzy¢ si¢ stowami H. Lu-
lewicza odnoszacymi si¢ do polskich historykéw badajacych okres kolejnych bez-
krélewi po $mierci Zygmunta Augusta, ktdrzy ,z reguly zbywali wydarzenia, dzieja-
ce si¢ w litewskiej czeéci pafistwa lakonicznymi wzmiankami [...], koncentrujac si¢
na sprawach koronnych™. Niestety mimo, ze 6w cytat dotyczy} prac dawniejszych
historykéw, mozna go odnie$¢ réwniez do omawianej ksiazki. Cho¢ autorka niejed-
nokrotnie odwotuje si¢ do spraw litewskich, sa to jednak — w poréwnaniu do opisu
wydarzen majacych miejsce w Koronie — bardzo krétkie wzmianki. Ponadto zdecy-
dowanie zabraklo tutaj uwypuklenia i zinterpretowania partykularnych dazen Li-
twinéw wzgledem Korony.

Recenzowana ksigzka posiada uklad chronologiczno-problemowy. Zostata ona
podzielona na cztery rozdzialy odpowiadajace porzadkowi chronologicznemu, ktd-
re wewnatrz maja konstrukcje problemowa. Gléwnym zalozeniem badawczym pra-
cy jest proba wskazania przyczyn rozdwojonej elekgji oraz ukazanie wplywu polityki
Stefana Batorego na ksztaltowanie si¢ stronnictw w trakcie trzeciego bezkrdlewia.

* K. Dopierala, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana Batorego, Warszawa
1986.

3 H. Lulewicz, Gniewdw o unig...,s. 11.
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Pierwszy rozdzial pt. Rzeczpospolita w pierwszym okresie bezkrilewia (gru-
dzieri—styczen) przybliza sytuacje wewnetrzng i zewngtrzna panujaca w Rzeczypo-
spolitej u progu rozpoczynajacego si¢ bezkrélewia. Zaprezentowano tutaj kampa-
ni¢ sejmikowa, ktora odbyta si¢ w grudniu 1586 r. i styczniu 1587 r. oraz zwiazana
z tym dzialalnos¢ grup politycznych: J. Zamoyskiego, Zborowskich i neutralistéw.
Istotnym problemem, ktéry autorka starala si¢ naswietli¢, byt wplyw powyzszych
fakcji na obradujacy szlachte oraz wskazanie uchwal sejmikéw przedsejmowych,
ktére zakoriczyly swoje obrady przed otrzymaniem informacji o $mierci kréla. Na
kartach omawianego rozdzialu A. Pierikowska przywoluje réwniez wydarzenia
zwigzane z ostatnimi latami panowania Stefana Batorego, ktére mialy decyduja-
cy wplyw na polityczng dekompozycje szlachty i magnaterii w czasie interregnum.
Gl6éwna przyczyna takiej sytuacji byta polityka kréla i Jana Zamoyskiego, ktéra po-
wodowala destabilizacj¢ panistwa i naruszala podstawy prawne ustroju monarchii
mixta (s. 27). Byt to zdaniem autorki jeden z najwazniejszych impulséw, ktéry do-
prowadzil do powstania opozycji i uformowania si¢ obozu neutralistéw w czasie
trzeciego bezkrélewia. A. Pienkowska polemizuje z dawnymi wywodami K. Lep-
szego, ktéry w swych rozwazaniach bagatelizowal wplywy polityczne neutralistéw
(»grupy $rodka”), na plan pierwszy w okresie bezkrélewia wysuwajac przede wszyst-
kim ugrupowania Zamoyskiego i Zborowskich*. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przy-
padku nalezy przyznal racje Lepszemu, ktéry stusznie odmawiat obozowi neutrali-
stéw konkretnego programu politycznego, chyba ze za program polityczny uznamy
dzialania w kierunku porozumienia i likwidacji podzialéw. Cztonkowie tej grupy
nie mieli bowiem jednolitych pogladéw ani — co wazniejsze — wspdlnego kandyda-
ta na kréla. Dlatego nie mogli oni stanowi¢ skutecznej sily politycznej. Znakomicie
potwierdza to postawa takich senatordw, jak: Mikolaj Firlej, Jan Tarlo czy Andrzej
Teczynski, ktérych Pienkowska uwaza za czolowych neutralistéw. Tymczasem po
nieudanych prébach mediacji pomiedzy zwasnionymi stronami poparli oni stron-
nictwo Zamoyskiego. Decyzja ta oznaczala rezygnacje z programu naprawy pafi-
stwa i oslabienia wplywéw politycznych kanclerza, a wigc zaprzeczata dazeniom
grupy neutralistéw.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg na polityke zagraniczng ostatnich lat panowa-
nia Stefana Batorego, kt6ra autorka opisata w I rozdziale. Zabraklo tutaj szerszego
przedstawienia planéw wojny z Turcja, ktére A. Pieikowska uznata za nie do korica
jasne, omawiajac natomiast préby zawarcia unii polsko-moskiewskiej z 1586 roku
(s. 28-29). Tymczasem przystapienie do rozméw z Moskwa w duzej mierze spowo-
dowane bylo préba zabezpieczenia granicy wschodniej podczas planowanej wojny
z Turcja.

* K. Lepszy, Walka stronnictw..., s. 22.
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Ostatnim elementem w tej czgéei pracy, ktéry budzi pewne watpliwosci, jest
opis postawy czolowych magnatéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na poczatku
bezkrélewia. A. Piennkowska sugeruje bowiem, ze Lew Sapieha wraz z senatorami li-
tewskimi znajdujacymi si¢ w Grodnie tuz po $mierci krdla, celowo ukrywat zly stan
zdrowia monarchy, aby ,,podja¢ prébe wytracenia inicjatywy politycznej z rak wo-
jewody wilefiskiego, a w konsekwencji podwazy¢ pozycje polityczna Krzysztofa Ra-
dziwilla na Litwie” (s. 90). Teorie t¢ nalezy jednak odrzuci¢, albowiem Sapieha byt
jednym z najblizszych politycznych wspétpracownikéw Radziwilta ,Pioruna”, za-
réwno w trakcie bezkrélewia, jak i w pdzniejszych latach. Faktem jest, ze Krzysztof
Radziwill z racji wieku nie cieszyl si¢ tak duzym autorytetem, jak w poprzednich
bezkrélewiach Mikotaj Radziwilt ,Rudy”. Mimo to nikt otwarcie nie kwestionowat
jego pozycji w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Ponadto Lew Sapicha wedtug relacji
postéw moskiewskich byl obok Teodora Skumina Tyszkiewicza i Krzysztofa Radzi-
willa, jednym z gléwnych stronnikéw cara na Litwie (przynajmniej na poczatku in-
terregnum)’. Warto réwniez zwréci¢ uwage na dziatalnos¢ polityczna Radziwittow
z linii nieswieskiej oraz Eustachego Woltowicza, ktdrzy w ciagu omawianego okre-
su, bez konsultacji z wojewoda wilefiskim, a czgsto nawet wbrew jemu, podejmo-
wali wlasne dziatania polityczne. Zdaniem autorki tego typu prakeyki mogly réw-
niez $wiadczy¢ o pewnych prébach pozbawienia Krzysztofa Radziwilta inicjatywy
politycznej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wiazalo si¢ to jednak z popieraniem
odrebnych kandydatur przez wymienionych magnatéw. Radziwilfowie nieswiescy
tradycyjnie popierali bowiem Habsburgéw, natomiast ,,Piorun” niemal od poczat-
ku bezkrolewia postrzegany byt jako stronnik cara Fiodora®. Mimo réznych prefe-
rencji wyborczych stany Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prowadzily jednolita po-
lityke wzgledem Korony.

Drugi rozdziat ksiazki zostal poswigcony przebiegowi oraz rezultatom sejmu
konwokacyjnego. Autorka starala si¢ takze ukaza¢ aktywno$¢ Stanistawa Karnkow-
skiego, ktory nie chcae dopusci¢ do rozerwania sejmu, lawirowal pomigdzy skl6co-
nymi stronnictwami prébujac osiagna¢ kompromis. Niewatpliwie dzigki zabiegom
prymasa udalo si¢ doprowadzi¢ konwokacje do konca. Karnkowski zdajac sobie
doskonale sprawg z rozmiaréw konfliktu wplynal na decyzje Zamoyskiego, kté-
ry ostatecznie na sejm nie przybyl. Ponadto nie dopuszczono réwniez do wpisa-
nia do konstytucji sejmowych uchwal zwiazanych ze sprawa Zborowskich, ktéra
stanowita gtéwne Zrédlo konfliktu pomiedzy stronnictwami. Najwigkszym jednak

> b. H. ®Oaopst, Pyccko-nosvckue omnomenus u nosumuieckoe passume Bocmounosi Espons:
80 8mopoii noaosure XVI nauare XVII 6., Mocksa 1978, s. 144.

¢ Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” do Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna”, Nieswiez
22 lutego 1587, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwhtéw, dz. IV,
t. 35, k. 506, s. 33-40.
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przejawem dojrzaloéci politycznej interreksa byta kwestia zwiazana z wpisaniem do
uchwat sejmowych punktu potwierdzajacego konfederacj¢ warszawska. Poczatko-
wo zaden z senatoréw duchownych nie zamierzat pieczgtowaé konstytugji, w ktérej
znajdowal si¢ punkt o pokoju religijnym. Wobec ryzyka rozerwania sejmu podpis
pod uchwala, jako jedyny ze stanu duchownego, ztozyt biskup kamieniecki Waw-
rzyniec Goélicki. Wedlug M. Korolko byla to samodzielna decyzja biskupa, kt6-
ry podpisujac uchwalg generalng wylamal si¢ z ,,obozu katolickiego™. Tymczasem
A. Piefikowska podloze tej decyzji upatruje w dziatalnosci prymasa, ktéry, majac na
uwadze z jednej strony dobro Kosciola, a z drugiej paristwa, zobligowal Goslickiego
do podpisania uchwat (s. 192). Potwierdzeniem tej tezy jest zdaniem autorki szybki
rozwoj kariery biskupa po koronacji Zygmunta II1. Wydaje si¢, ze w tym wypadku
opinia A. Pierfikowskiej nie ma wystarczajacych podstaw. Krél po prostu pamictat
o przychylnej postawie Goslickiego podczas bezkrélewia, co dodatkowo potwier-
dzala jego regalistyczna postawa juz w okresie rzadéw Zygmunta I1II.

Kolejny rozdziat pt. Migdzy sejmem konwokacyjnym a elekcyjnym zostak po-
dzielony na trzy czeéci, z ktérych kazda odpowiada konkretnym problemom, ja-
kie towarzyszyly okresowi migdzy sejmami konwokacyjnym i elekcyjnym. Pierwsza
z nich prezentuje opinie i stanowiska szlachty dotyczace panowania Stefana Bato-
rego oraz stosunku do postanowient sejmu konwokacyjnego. Podstawowymi 7r6-
dtami, ktére postuzyly do opracowywania niniejszego podrozdziatu, byly materialy
o charakterze publicystycznym. W drugiej cze¢sci rozdziatu autorka omoéwita prze-
bieg okazywari oraz sejmikéw przedelekeyjnych, ktérych wyniki poddata glebokiej
analizie. Jej gléwnym celem byla préba zbadania wplywu poszczeg6lnych stron-
nictw na postawy szlachty wzgledem postanowien konwokacji oraz ich realizacji.
Trzecia i ostatnia cz¢$¢ prezentuje ksztattowanie si¢ osrodkéw agitacyjnych na rzecz
konkretnych kandydatéw do tronu. Ponadto przyblizono tutaj stanowiska obcych
dworéw wzgledem nadchodzacej elekgji.

Rozdzial czwarty, zarazem ostatni, w caloéci zostal poswigcony oméwieniu
przebiegu sejmu elekcyjnego. Autorka starala si¢ tutaj naswietli¢ gléwne przyczyny
podziatu, ktéry doprowadzit do rozdwojonej elekeji. Kluczowym problemem, kt4-
ry rozwaza A. Piefikowska w tym rozdziale, jak i wlasciwie w calej ksiazce, jest ,,0d-
powiedZ na pytanie, na ile udalo si¢ Janowi Zamoyskiemu wplyna¢ na rozbicie sej-
mu w celu osiagniecia osobistych celéw oraz czy szlachta zauwazyla podjete przez
hetmana niebezpieczne dziatania?” (s. 11). W zwiazku z tym pytaniem, a w zasadzie
z jego forma, rodzi si¢ jeden z podstawowych zarzutéw wobec omawianej ksiazki.
Wydaje si¢ bowiem, ze Piefikowska przyjela a priori zdecydowanie krytyczng oce-

7 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszawskiej
w latach 1573—1658, Warszawa 1974, s. 92-93.
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n¢ postawy kanclerza, czgsto nalezycie nie udowadniajac swoich racji. Ponadto au-
torka wielokrotne stawia szereg pytan, ktére w ramach omawianej pracy nie zawsze
znajduja odpowiedzi. Natomiast ich forma narzuca czytelnikowi negatywny stosu-
nek wobec dzialalnosci Zamoyskiego. Pieikowska, atakujac kanclerza, bardzo cze-
sto pomija milczeniem dzialalnos¢ Zborowskich, ktérych polityczna postawe pod-
czas elekcji réwniez cechowala prywata i che¢ korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia
porachunkéw z Zamoyskim.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka stanowi wazne osiagniccie badawcze,
przede wszystkim dlatego, ze znacznie poszerza nasza wiedzg na temat III bezkré-
lewia. Ukazuje gléwne przyczyny rozdwojonej elekeji, ktérych geneze stusznie au-
torka widzi w polityce ostatnich lat panowania Stefana Batorego. Elementem pra-
cy, ktéry szczegdlnie zastuguje na wyréznienie jest dokladne oméwienie dziatalnosci
prymasa Stanistawa Karnkowskiego oraz senatoréw koronnych niezwiazanych ze
stronnictwami kanclerza i Zborowskich. Jednak niektdre sady zawarte w mono-
grafii, szczegblnie te dotyczace Jana Zamoyskiego badz czotowych senatoréw litew-
skich, nie zawsze znajdujg wystarczajace potwierdzenie w Zrédlach.

Piotr Labed? (Torun)

Anna Markiewicz, Podréze edukacyjne w czasach Jana 111 Sobies-
kiego. Peregrinationes Jablonovianae, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2011,ss.370

odréze edukacyjne — obok rewolucji druku i odkry¢ geograficznych — sta-

nowily jedno z najbardziej znamiennych zjawisk spoleczno-kulturowych

w epoce nowozytnej. Od XVI wieku horyzonty szlacheckiej wyobrazni za-
czely si¢ poszerzaé. Ciekawo$¢ $wiata wzmagala ruchliwo$¢ mieszkaricéw Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw. Mobilnos¢ éwezesnego spoleczeristwa nie pozostawa-
fa bez wplywu na ksztalt obywatelskiego wychowania; w wieku XVII zagraniczna
podréz wchodzi na state do kanonéw pedagogicznych. Jednak jesli peregrynacja
w obce kraje stanowila jeden z mozliwych elementéw ksztalcenia szlachcica czy za-
moznego mieszczanina, dla magnata stawala si¢ warunkiem sine qua non mlodziesi-
czej edukacji. Byla jednoczesnie ostatnim stopniem ksztakcenia, jego zwieficzeniem,
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