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sigzka Bogustawy Jodlowskiej Pedagogika sokratejska to publikacja, ktéra
B na pierwszy rzut oka robi dobre wrazenie. Obiecujacy tytul, powazny (bli-
ko trzystustronicowy) rozmiar, intersujacy uklad tresci, a nawet fadnie za-
projektowana okladka — wszystkie te elementy zachecaja do jej zakupu i czynia na-
dzieje na intelektualng uczte, tym bardziej ze sama posta¢ Sokratesa, mimo uptywu
prawie dwu i pél tysiaca lat od jego $mierci, wciaz pozostaje historyczna zagad-
ka. Wszystko, co o nim wiemy, pochodzi gtéwnie od jego uczniéw, Platona i —
w mniejszym stopniu — Ksenofonta. Jedynym zrédlem z okresu zycia Sokratesa jest
komedia Arystofanesa Chmury, w ktérej ateniski filozof przedstawiony zostal jed-
nak w krzywym zwierciadle. Sam mygliciel zas — jak wiemy — nie pozostawil po so-
bie zadnych pism.

Zasiadajac zatem do lektury ksiazki Jodtowskiej, mialem nadziej¢ dowiedzie¢
si¢ czego$ nowego (nie w sensie ustaleri faktograficzno-biograficznych, rzecz jasna,
ale w sensie — jezeli nie nowatorskiej, to przynajmniej ciekawej — interpretacji my-
§li Sokratesa). Nadzieja byta tym wicksza, ze tytut zapowiadat odczytanie Sokratesa
z perspektywy nie filozofii, tylko pedagogiki. Intrygowato mnie to tym bardziej, ze:
po pierwsze — lubi¢ ujecia interdyscyplinarne, a po drugie — przez wiele lat uczytem
w szkole i czesto stosowalem wywodzacy sie od Sokratesa metode heurezy.

Juz po przeczytaniu kilku stron pojawil si¢ pierwszy niepokdj i nasunely si¢
pytania, jaki jest wlasciwie charakter tej ksiazki (sadzilem, ze naukowy — oznaka
tego byly liczne przypisy i w miarg obszerna bibliografia) i — przede wszystkim —
dla kogo zostata ona napisana (bytem przekonany, ze dla czytelnika raczej wyksztal-
conego — $wiadezyly o tym kategorie pojeciowe zawarte w spisie tresci, np. ,s0-
kratejska antropologia pedagogiczna”, ,metodologia procesu wychowania”, ,teoria
koherencji wiedzy”, ,ontologiczna koncepcja sokratejskiego dialogu” itp.). Po prze-
czytaniu pierwszej z trzech czgci, zatytutowanej Czlowick i Logos. Z podstaw so-
kratejskiej antropologii pedagogicznej, miatem w zasadzie juz doé¢. Ilez razy mozna
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powtarzaé t¢ sama, w gruncie rzeczy banalng tezg, ze tak jak Sokrates uczyl Aten-
czykéw prawdziwej madrosci, tak ,warto wspélczesnie ponawiaé pytanie o sokra-
tejska madro$¢ wychowawcza i prébowad ja poja¢ na nowo” (s. 108). Autorka za-
miast rzeczowej analizy problemu bezustannie jak zaklecie powtarza co parg stron te
same stowa, ciagle wraca do tych samych mysli, a w niektérych miejscach przepisu-
je wrecz te same partie tekstu, ktdre wezesniej zostaly juz przedstawione. Wszystko
to powoduje, ze Czytelnik z duzymi oporami si¢ga do drugiej czgéci pracy zatytuto-
wanej Logos jako Dialogos. Pedagogika sokratejska — metodologia procesu wychowania.
I niestety nic si¢ nie zmienia, a whasciwie jest jeszcze gorzej. Trudno nie by¢ poiryto-
wanym, kiedy czyta si¢ takie np. zdania: ,,Czowiek madry jako$cia zycia zaswiadcza
o swoich przekonaniach i tym wlasnie rézni si¢ od innych, ktérzy co innego mé-
wia, a co innego robia. Przykladem cztowieka, ktérego stowa szty w parze z czyna-
mi, moze by¢ whasnie Sokrates, przedstawiajacy si¢ jako ten, ktdry «nic nie wie», ale
w odréznieniu od innych, majacy tego stanu wyrazna $wiadomos¢, niepozwalajaca
na arogancj¢ i bezmyslne przezywanie zycia. [...] W antyku kazdy uczacy si¢ musiat
wej$¢ na droge dazenia do madrosci, co znaczylo przemiane duchows, wyplywajaca
z poznajacego “pielgrzymowania». W starozytnosci edukacja taczyta si¢ z «uprawa
umystu» pod okiem starszego, bardziej doswiadczonego, a przede wszystkim ma-
drego nauczyciela. Przykladem takiej postaci moze by¢ centaur Chiron (sic!), kedry
wychowal wielu heroséw [...]” (s. 130); ,,Sokrates poswiccit zycie wychowaniu swo-
ich ucznidw, a sensem tego wychowania miat by¢ cztowiek madry i dobry, bo tylko
taki mégl zy¢ zyciem wartosciowym, godnym cztowieka. [...] Sokrates poswiccil sie
swoim uczniom bezgranicznie i robit to bezinteresownie, w imi¢ milosci, ktéra do
nich zywit. Wida¢ tu podobienstwo do ks. Jana Bosko [...]”. (s. 145-146); ,,Sokra-
tes bardzo lubil myslenie, byto ono jego pasja. Myslat powoli i z wielka starannoscia
analizowal pojecia, bo rzeczywiste myslenie jest tam, gdzie sq jasne pojecia, bedace
wobec siebie w harmonii” (s. 163).

Oszczedze Czytelnikowi dalszych przyktadéw narracji Jodtowskiej, ktéra bliz-
sza jest stylowi szkolnego wypracowania przecigtnego ucznia gimnazjum niz stylo-
wi naukowej ksigzki. I przyznam szczerze, ze gdybym nie wyznaczyt sobie zadania
napisania recenzji z tej pracy, na pewno nie sicgnatbym do ostatniej jej czeéci, zaty-
twtowanej ,,Plus ratio quam vis”. Pedagogika sokratejska w XXI wicku. Tytutowa sen-
tencja (dumaczona przez autorke: ,Niech rozum, madro$¢ zamiast sily rzadza”) to
dewiza Uniwersytetu Jagiellofiskiego, w ktérym Jodtowska przez wiele lat pracowa-
fa. Autorka zwraca si¢ zreszta wprost do swojej Alma Mater, aby stala si¢ ona uni-
wersytetem sokratejskim, opartym na wartosciach prawdy i dobra. Jest bowiem
zdania, ze rzeczywisto$¢ jest zgota inna. Wielokrotnie stwierdza, ze zyjemy w ,,trud-
nych czasach”, a raz nawet uzywa okreslenia: ,,Polska «czaséw mrocznych»” (s. 236).
Ostrzega, ze ,,prymat obrazu (tego, co widzialne) nad stowem (tego, co zrozumiale)
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moze doprowadzi¢ do zatracenia umiejgtnosci myslenia, gdyz opiera si¢ na bezro-
zumnym patrzeniu” (s. 250). Ubolewa, ze wspélczesnie prébuje si¢ ,budowaé swiat
bez warto$ci prawdy”, $wiat, w ktérym do wychowania mlodziezy potrzebny jest
czgéciej ,uniwersytet sofistyczny, a nie sokratejski” (s. 230).

Jodtowska w ogdle nie rozumie demokratycznej, a wigce pluralistycznej z za-
Yozenia, rzeczywistosci. Boi si¢ medidw i kultury masowej, ktdre , ksztattujg umysty
na jedng modle” (s. 249). Komputer rozumie jako narze¢dzie, ktdre opiera si¢ ,,na
obrazach rzeczy wyimaginowanych” (sic!). Chcialaby oprze¢ cala pedagogike (i dy-
daktyke) na naukach Sokratesa, nie zwazajac, ze Sokrates nie nauczat dzieci (nawet
whasnych!), tylko osoby doroste. W jaki sposéb autorka wyobraza sobie wydobywa-
nie ,prawdy” z umystu np. siedmiolatka? Jak w takim przypadku burzy¢ za pomoca
elenktyki cos, co jeszcze nie zostato zbudowane? Jak odpowiedzie¢ malemu dziec-
ku na zadane przez nie ,,naiwne” pytanie: dlaczego Sokrates nie interesowat si¢ wla-
sna rodzing, skazujac ja na bied¢? Chyba nie tak, jak proponuje autorka: [Sokrates]
»Uwazal, Ze jego najwazniejszym zadaniem jest ratowanie miodych ludzi przed de-
prawacja sofistow, ktérzy nie dbali o madros¢, prawde i dobro, ale o wladze i tech-
nike przekonywania do swoich czynéw, ktére ukierunkowane byly na zdobywa-
nie wladzy w paristwie. W imig tego zadania wychodzil z domu, zostawiajac dzieci
izong, i spotykat si¢ z uczniami, by pokaza¢ im inne warto$¢ niz te, keérych naucza-
li sofisci” (s. 145-146).

Pedagogika sokratejska to ksiazka, ktéra nie powinna si¢ byla ukaza¢, a na pew-
no nie powinna stroi¢ si¢ w szaty ksiagzki naukowej. Moze ona aspirowaé co naj-
wyzej do miana pracy publicystycznej i to o marnych zreszta walorach. Jodlowska
przez caly czas zestawia ,,ztych” sofistéw z ,dobrym” Sokratesem. Ten kontrast ma
nie tylko uwypuklad szlachetno$¢, madros¢ i bezinteresowny altruizm tego ostatnie-
go, co by¢ przestroga przed wspdtczesnymi sofistami, ktdrymi okazujg si¢ dla au-
torki postmodernisci. Niemalze od pierwszej do ostatniej strony straszy nas nimi,
dodajac do nich czasem liberaléw. Juz w Przedmowie czytamy: ., Wspédlczesnie czlo-
wiek znéw staje si¢ miarg wszystkiego w kierunkach zorientowanych antypedago-
gicznie. Nasuwa si¢ tym samym mysl, ze historia wychowania zatoczyta kolo i dzi$
mamy ponownie do czynienia z prébami wywyzszenia czlowieka, jak to ma miejsce
we wspdlczesnym pajdocentryzmie czy pedagogikach budujacych swoje koncep-
cje na postmodernistycznej antropologii. Warto zapytaé, czy przelom neoliberal-
ny zapoczatkowany w latach osiemdziesigtych XX wieku to nie «produke» takiego
wiasnie myglenia o cztowieku, uruchamiajacego neoliberalng maching miazdzaca
umysly uczniéw, nauczycieli, minimalizujaca ich aktywno$¢ wychowawcza i samo-
wychowawczg” (s. 11-12). Jezeli kto§ ma chociazby elementarne (powiedzmy na
poziomie szkoly $redniej) wyobrazenie, jakie sa zalozenia neoliberalizmu, ten czy-
tajac takie stowa, musi zada¢ sobie pytanie, o co wlasciwie autorce chodzi? Przeciez
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zasady neoliberalizmu (odnoszace si¢ przede wszystkim do sfery gospodarczej) pro-
mowaly jednostke aktywna, podejmujaca dzialania. Moze autorka jest zdania, ze
neoliberalizm to jaka$ odmiana (mutacja?) totalitaryzmu? Wystarczy przypomnieé
film Andrzeja Fidyka Defilada z konica lat 80. XX w., by uzmystowi¢ sobie, na
czym polega prawdziwe ,,miazdzenie umystéw” uczniéw i nauczycieli. A juz szczy-
tem dyletantyzmu jest kilkakrotne afirmatywne przywolywanie w tekécie Augusta
von Hayeka. Czyzby autorka nie zdawata sobie sprawy, ze Hayek to jeden z czoto-
wych przedstawicieli doktryny neoliberalnej? To samo dotyczy przywolanego wyzej
pajdocentryzmu. Skoro autorka ma do niego az tak krytyczny stosunek, to dlacze-
go z taka estymg pisze o czolowej przedstawicielce tego nurtu, Marii Montessorii?
(s. 154-155).

Jodtowska w ogéle stara si¢ ,,unaukowi¢” swoje wywody, siegajac po nazwi-
ska z najwyzszej intelektualnej potki. Cytuje np. Kanta, Hegla, Kierkegaarda, Scho-
penhauera, Nietzschego, Husserla, Heideggera, Arendt i wielu innych. Z niektdry-
mi ma ochot¢ nawet polemizowaé, np. z Kantem. Formuluje bowiem watpliwos¢,
czy w jego przypadku ,kontynuowana jest sokratejska madro$¢ aksjologiczna”. Na
szczgdcie rezygnuje z tego karkotomnego (dla siebie) zadania, gdyz — jak stwierdza:
»hie miejsce, by rozwija¢ tu te interesujace zapewne problemy” (s. 235).

Autorka nie jest co prawda filozofka, do czego si¢ przyznaje, ale poziom naiw-
nosci w przywolywaniu mysli filozoficznej jest czasem wrecz zenujacy. Kiedy cytuje
np. Nietzschego, czy Hegla, to czyni to tylko po to, aby literalnie i dostownie spara-
frazowa¢ ich stowa. Nie rozumie, co to jest kontekst. Nie rozumie, ze heglowski czy
nietzscheanski Sokrates, to nie to samo, co Sokrates historyczny. Za przyklad niech
postuzy komentarz Jodlowskiej do zacytowanego przez nig fragmentu Zmierzchu
bozyszcz Nietzschego. Filozof, przywolujac fakt brzydoty fizycznej Sokratesa, czyni
taka oto aluzj¢ do stynnej sokratejskiej ironii: ,Antropologowie badajacy kryminali-
stéw moéwia nam, ze typowy zbrodniarz jest brzydki: monstrum in fronte, monstrum
in animo. Ale zbrodniarz jest décadent? Czy Sokrates byt typowym zbrodniarzem?”
(s. 38). Komentarz Jodtowskiej do tych stéw jest taki: ,,Charakter Sokratesa uksztal-
towala ogromna i trwajaca cale zycie praca nad soba. I z pewnoscig nie zastuzyl so-
bie na takie przewrotne insynuacje, gdyz jak by¢ moze nikt inny w tym czasie dotart
«az do moralnego fadu—kosmosu wewnatrz duszy samej»” (s. 38). Trudno nawet
komentowa¢ taka interpretacje... Mozna autorce tylko milosiernie poleci¢ lekture
jakiego$ elementarnego podrecznika do filozofii.

Jodtowska w swoim ,studium” wielokrotnie diagnozuje tez polska szkole
(takze na poziomie akademickim) i polskich nauczycieli. I nie ma o nich dobrego
zdania. Zaréwno szkola, jak i pedagodzy — jej zdaniem — tkwig bowiem w sche-
matyzmie, rutynie, dogmatyzmie i — co najgorsze — w sofistyczno-postmoderni-
stycznym paradygmacie. Oddajmy raz jeszcze glos autorce: ,,Wsp6lczesne szkoly
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i uczelnie ksztalcace nauczycieli pelne sa wrogosci, przemocy, klétni, agresji, sofi-
styki” (s. 207). Pozadanych przez nig ,nauczycieli sokratykéw” (do kedrych, rzecz
jasna, sama siebie zalicza) jest niewielu. Przewazaja ,nauczyciele dogmatycy”.
Przestanka do takiego wniosku jest analiza... jednego zapisu lekgji, ktéry zostat
przywolany w aneksie'. Poming kwesti¢ metodologii zastosowanych przez autor-
ke narzedzi analizy tej lekeji, odwolujacej si¢ do metod statystycznych (s. 195—
—200). Tym, co zdumiewa bowiem najbardziej, jest zgeneralizowany wniosek, jaki
autorka na tej kruchej podstawie formuluje: , Wniosek podstawowy, jaki si¢ na-
suwa, jest taki, ze wspolczesna szkola zamyka umysly uczniéw, nie pozwala im sa-
modzielnie mysle¢ i dochodzi¢ do wiedzy, uposledzajac lub wrecz blokujac wy-
chowanie prawdziwe, jakim jest z pewnoscia sokratejska propozycja wychowania
do madrosci. Tym samym nauczyciel jakby nie wypelnia podstawowych zadan,
do jakich jest zatrudniony w szkole” (s. 200). Mozna by w tym miejscu zapytaé
autorke, czy jest to wniosek wyciagnicty metoda sokratyczna? Wynikajacy z ma-
jeutyki?

Takich pytari zreszta mozna by autorce postawi¢ duzo wigcej. Na przyklad
w jaki sposéb doszta do wniosku, ze ,,z pewnoscia jestesmy $wiadkami formowania
si¢ $wiatowego tadu moralnego jednoczacej si¢ ludzkosci™? (s. 239). Albo, na jakiej
podstawie sformulowala zdanie, ze zyjemy ,,w sytuacji jednoczenia si¢ kultur euro-
pejskich”? (s. 254). Ciekawe, jak wedlug Jodlowskiej bedzie wygladala ta ,zjedno-
czona kultura europejska”?

Ciekawi mnie tez, jakie autorka przeprowadzita badania, ktére upowaznia-
ja ja do stwierdzenia, ze pedagogika sokratejska ma tak cudowng moc, ze — jak to
ujmuje — ,,milkng wéwczas takze problemy z uczniami trudnymi” (s. 118)% Pyta-
nie tym bardziej wydaje si¢ zasadne, ze w innym miejscu Jodlowska stwierdza, ze
,uczniami Sokratesa byli Charmides i Krytiasz — postacie splamione w pézniejszym
okresie zycia okruciefistwem i krwia wielu Atedczykéw” (s. 247). Zatem skoro na-
wet Sokrates odnotowat porazke pedagogiczna, to w jaki sposéb moga sig jej ustrzec
wspdlczesni ,,nauczyciele sokratycy”? Na te i na wiele innych pytan nie ma jednak
w ksiazce odpowiedzi.

! Autorka, co prawda, zastrzega, ze badala wiele innych dialogéw szkolnych, ale nie wska-
zuje tych badaf, a jedynie powoluje si¢ na swojq starg pracg z 1988 roku pt. ,Start zawodowy
nauczyciela klas poczatkowych”. Przywolana w aneksie lekcja miata natomiast miejsce w stycz-
niu 2003 r.

2 Autorka jako podstawe takiego wniosku wskazuje ,kilku studentéw, ktdrzy zajecia
z pedagogiki rozpoczgli manifestacja swojego negatywizmu, przeradzajacego si¢ w niedtugim cza-
sie w gotowos¢ do uwagi, a pézniej owocujacego zainteresowaniem i pomoca w ich prowadzeniu,
a wreszcie podjeciem pracy licencjackiej [pod kierunkiem autorki] i napisaniem artykutu nauko-
wego, ktdry zostal opublikowany w pracy naukowej” (s. 118).
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Nie bede dalej pastwit si¢ nad autorka, ktdrej praca obnazyla braki na kazdym
polu kompetencji. Przyznam, ze juz dawno nie czytatem tak zlej ksiazki. Mam nawet
watpliwosci, czy recenzentka, ktéra wydata (jak mniemam) pozytywna o niej opinie,
w rzeczywistosci czytata ten tekst. Czyz mozna bylo bowiem nie zauwazy¢, ze autorka
te same partie tekstu przywoluje po kilka razy w réznych miejscach ksiazki (takie po-
wtérzenia znajdziemy np. nas. 94 1 99 [przypis nr 37]; nas. 341100, nas. 1361 191
etc.)? Czy mozna bylo przeoczyc, ze praca jest niespéjna i Zle skonstruowana? Czy jest
mozliwe, aby po przeczytaniu tekstu, nie zauwazy¢ az tylu w nim sprzecznosci?

Koriczac, raz jeszcze zacytuje autorke recenzowanej publikacji. Pod koniec
swoich rozwazan Jodlowska stwierdza: ,Dzisiejsza pedagogika jest nijaka. Ciagle
niewiele liczy si¢ wéréd innych nauk. Ma niewielki dorobek teoretyczny. I nie jest to
bolaczka polskiej pedagogiki. Dlaczego tak jest?” (s. 245). No wlasnie: dlaczego?

Mariusz Menz (Poznan)

Proba adaptacji idei regionalistycznej do edukacji szkolnej. Recenzja
publikacji Danuty Konieczka-Sliwiniskiej pt: Edukacyjny nurt
regionalizmu w Polsce po 1918 roku. Konteksty — koncepcje progra-
mowe — realia, Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, Poznan
2011, ss.502

asadniczym warunkiem realizacji edukacji regionalnej jest $wiadomos¢ spo-
2 teczenistwa, a zwlaszcza wladz oswiatowych i nauczycieli. Istnieje potrze-
ba prowadzenia takiej edukacji, wobec postgpujacych proceséw globaliza-
¢ji, uniwersalizacji, co wiaze si¢ takze z unifikacja w dziedzinie o$wiaty i kultury.
Tu szczegblnie wazne staje si¢ zachowanie tozsamosci narodowej, a ta jest zwiazana
z ojczyzna najpierw prywatna, potem regionalna, dalej ogélnonarodowa, a wreszcie
ogdlnoludzka. Odwolywanie si¢ w procesie edukacji do wspSlnoty miejsca urodze-
nia, tradycji daje szans¢ zachowania ciaglosci ogélnonarodowej, a takze europejskiej
wspdlnoty, ktérej jestesmy cztonkami.
W tym kontekscie zagadnienia zwiazane z regionem mieszcza si¢ w kregu za-
interesowani badaczy wielu dziedzin nauki, ale tez réznych instytucji i organizacji.
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