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Gorqcy polityczny grudzieri 1922 roku we wspélczesnej
edukacji historycznej

Casus szkolnych podrecznikow do nauczania historii

012 roku obchodzimy dziewieédziesiata rocznice burzliwych
wydarzen grudnia 1922 roku. Szczegdlnym wstrzasem dla pol-
skiego spoleczeristwa bylo zamordowanie 16 grudnia tegoz roku

pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Gabriela Narutowicza przez Eligiu-
sza Niewiadomskiego'. Wydarzenie to oraz poprzedzajaca je ostra polityczna
walka, ktérej areng byla nie tylko sala sejmowa i famy popularnych tytutéw
prasowych, ale i ulice stolicy Polski, w istotny sposéb zawazyto na historii

! Prof. dr hab. Marek Andrzejewski z Instytutu Historii Uniwersytetu Gdariskiego (UG)
shusznie zauwazy}, ze zainteresowanie postaciag Gabriela Narutowicza zaréwno w okresie migdzy-
wojennym, PRL-u, jak i po 1989 roku, tj. w III Rzeczypospolitej koncentruje si¢ na ostatnim ty-
godniu jego zycia (9-16 grudnia 1922 roku). T¢ ze wszech miar krzywdzaca dla postaci tak wie-
lowymiarowej jak G. Narutowicz sytuacj¢ zapewne trudno bedzie zmieni¢, co dowodzi, jak silne
pigtno na historii odciska jej polityczny wymiar. Tym cenniejsze sa wiec publikacje wspomniane-
go wykladowcy UG, ktéry od wielu lat konsekwentnie przybliza polskim i zagranicznym czytel-
nikom biografi¢ G. Narutowicza w pelnym wymiarze, ale jednoczesnie bez nadmiernego wyol-
brzymiana jego zastug. Zob.: M. Andrzejewski, Kilka uwag o Gabrielu Narutowiczu, [w:] Polska
i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku, red. M. Mroczko,
Gdanisk 2011, s. 43; idem, Gabriel Narutowicz i jego rezygnacja z profesury w zurychskiej polirech-
nice w 1919 r., ,Dzieje Najnowsze” 2005, R. XXXVIL, nr 3, s. 137-1309.
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miedzywojennej Polski®. Wydarzenie tej rangi, w naturalny sposdb, zajmu-
je wazne miejsce w szkolnej edukacji historycznej. Konstatacja ta odnosi si¢
zaréwno do narracji historycznej prezentowanej w polskich szkofach przed
rokiem 1939, w kraju rzadzonym przez obéz komunistyczny tj. pomiedzy
1945 a 1989 rokiem oraz w wolnej Polsce, ktdra otwieraja wydarzenia tzw.
Jesieni Ludéw/Narodéw. Celem artykutu, wpisujacego si¢ w rocznicows de-
bate, jest przedstawienie syntetycznej analizy wydarzen z grudnia 1922 roku
widzianej przez pryzmat jednego ze zrédet uczniowskiej wiedzy historycznej,
jakimi sa szkolne podreczniki’. Zdaniem wielu dydaktykéw historii zajmu-
ja one wyjatkowa pozycje w gronie Zrédet uczniowskiej wiedzy o przeszto-
$ci. W podsumowaniu artykutu znalazlo sie réwniez miejsce dla wydanych
w ostatnich kilku latach i majacych znaczenie dla tematu artykutu publikacji
popularnych i popularnonaukowych. Dziewi¢édziesiata rocznica wydarzen
grudniowych 1922 r., a przede wszystkim zabdjstwo prezydenta G. Naruto-
wicza oraz pojawiajace si¢ w jej trakcie wypowiedzi nie pozostaja bez wplywu
na proces nauczania historii w polskich szkofach. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze od wrzesnia 2012 roku uczniowie klas pierwszych szké} ponadgimnazjal-
nych realizujg nowa podstawe programowa nauczania historii. Zgodnie z jej

2 W polskiej historiografii, publicystyce historycznej oraz licznych artykutach popular-
nych i popularnonaukowych od wielu lat toczg si¢ spory na temat roli, jaka w dziejach miedzywo-
jennej Polski odegraly burzliwe wydarzenia grudnia 1922 r. Lista publikacji, ktére w tym miejscu
nalezaloby wymieni¢, pragnac pokazad réznice w ocenach éwezesnych wydarzen, jest bardzo dtu-
ga. Cz¢$¢ z nich wymieniona zostala w ostatniej czgéci artykutu. Zdecydowanie najwigksze emo-
cje, na przestrzeni minionych dziewigciu dekad, wzbudzata $mieré prezydenta G. Narutowicza.
Znacznie skromniej prezentuje si¢ lista publikacji po§wigconych innym aspektom grudniowych
wydarzen, ktdre zostaly przystoniete lub tez zdeterminowane przez ,strzaly w Zachecie.

> Umowng cezurg czasows stanowi rok 1989, po ktérym w Polsce nastapit gwattowny
rozwéj rynku wydawniczego. Dotyczy to réwniez podrecznikéw szkolnych, na ktérych wydawa-
nie monopol utracily wydawnictwa kontrolowane przez paristwo.

* Pozycja klasycznego papierowego podrecznika, przez diugie lata uznawanego, obok na-
uczyciela, za podstawowe Zrédto wiedzy historycznej uczniéw na réznych poziomach nauczania,
na przestrzeni ostatnich kilku lat, zaczgla wyraznie stabna¢ w konfrontacji z ogélnodostgpnymi
materiatami historycznymi dostgpnymi w encyklopediach internetowych oraz na specjalistycz-
nych stronach historycznych dostgpnych w ogdlnoswiatowej sieci komputerowej. Taki stan rze-
czy potwierdzaja m.in. wyniki badan przeprowadzonych w ostatnim kwartale 2011 roku przez dr
Anne Golebiowska z Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego. Badania dotyczy swiadomo-
$ci historycznej oraz Zrédel wiedzy historycznej ucznidéw i studentéw w wojewddzewie opolskim
na temat stanu wojennego (M. Bialokur, M. Fic, A. Golebiowska, Przerwana droga do niepod-
legtosci. Stan wojenny 13 XII 198122 VII 1983. Swiadomosé — Edukacja — Kultura, Opole—
—Torurn 2012, s. 29-30).
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zalozeniami wszyscy uczniowie wspomnianych szkét majg obowiazek roz-
poczynaé nauke historii od wydarzeri koficzacych 1918 rok, czyli zakoricze-
nie I wojny $wiatowej. Oznacza to, ze jednym z pierwszych zagadnied oma-
wianych na lekcjach, w kontekscie historii ojczystej, stanowi¢ bedzie proces
ksztaltowania si¢ podstaw ustrojowych II Rzeczypospolitej i zwigzane z nim
zycie polityczne odrodzonego kraju’.

Gorgcy polityczny grudzien 1922 roku poprzedzito narastanie napie-
cia na linii Naczelnik Paristwa J6zef Pitsudski wraz z grupa zwolennikéw
i sympatykéw, a prawicg skupiona wokét obozu narodowego (Narodowej
Demokracji)®. W potowie 1922 roku rywalizacja obu grup toczyla si¢ gléw-
nie na forum Sejmu Ustawodawczego, z ktérym Naczelnik Padstwa otwar-
cie rywalizowal o wplywy, lansujac na urzad premiera swoich kandydatéw,

> Potwierdzenie roli i znaczenia wydarzen grudniowych 1922 roku w podrecznikach wy-
danych na potrzeby nowej podstawy programowej ksztalcenia ogélnego przynosi analiza pierw-
szych opracowan udostgpnionych nauczycielom, w wersji demonstracyjnej, testowej, promocyj-
nej lub tzw. edycji specjalnej nieprzeznaczonej do sprzedazy, tj. przed uzyskaniem pozytywnych
opinii rzeczoznawcéw Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zob.: S. Roszak, J. Ktaczkow, Poznac
przesztost. Wiek XX. Podrecznik do historii dla szkét ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy. Kla-
sa 1, Nowa Era, Warszawa 2011, s. 91; R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smoletiski, Po prostu histo-
ria. Zakres podstawowy. Podrecznik do liceum i technifum, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2012, s. 49-50; A. Brzozowski, G. Szczepaniski, Ku wspdtczesnosci. Dzieje najnowsze
1918-2006. Podrecznik do historii dla klasy I licewm i technikum — zakres podstawowy, Wydaw-
nictwo Piotra Marciszuka STENTOR, Warszawa 2012, s. 38-41; J. Ustrzycki, Historia. Zakres
podstawowy. Podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych, Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON,
Gdynia 2012, s. 52; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak. A. Roszak, M. Szymczak, Historia
najnowsza. Podrecznik dia szkét ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy, Wydawnictwo Pedago-
giczne OPERON, Gdynia 2012, s. 76-77. W zestawieniu nie zostaly wymienione podreczniki
udostepnione nauczycielom historii po 31 marca 2012 roku.

¢ ,Gdy dzi$ z odleglosci kilku dziesiatkéw lat patrzg na dwudziestolecie Polski niepod-
leglej (1920-1939) — pisal w pamietniku jeden z czolowych publicystéw endeckich Stanistaw
Kozicki — to widzg z coraz wigksza dokladnoscia, ze osia, koto ktdrej obracata si¢ polityka pol-
ska tego okresu, byta walka Demokracji Narodowej z Pilsudskim, jego otoczeniem i jego na-
stepcami’, S. Kozicki, Pamigtnik 1876—1939, opracowanie, przedmowa i przypisy M. Mroczko,
Stupsk 2009, s. 490. Wspomnieri i relacji analogicznie oceniajacych déwcezesng sytuacje mozna
wymieni¢ dluga listg. Opisang sytuacje bardzo plastycznie ilustruje réwniez migdzywojenna pra-
sa reprezentujaca rozne opgje polityczne. Zob. takze: T. Nakecz, Regdy Sejmu 1921-1926, War-
szawa 1991, s. 18-21; M. Bialokur, Jézef Pilsudski i sanacja w oczach opozycji parlamentarnej
(1922-1935). Szkic z dziejow polskiego parlamentaryzmu, [w:] Jozef Pitsudski a parlamentaryzm
polski, red. A. Adamczyk, Warszawa—Belchatéw 2009, s. 117, 123, 126-127; E. Maj, Komuniko-
wanie polityczne Narodowej Demokracji 1918—1939, Lublin 2010, s. 494 i n.
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przy jednoczesnym odrzucaniu kandydatur zglaszanych przez prawice’. Echa
tych waznych wydarzed w narracjach podrecznikowych najezeéciej wigzane
sa z konsekwencjami wprowadzenia w Polsce systemu demokracji parlamen-
tarnej, w ktérym wladza ustawodawcza wyraznie dominowata nad stosunko-
wo slaba wladza wykonawcza®.

Demokracja i parlamentaryzm — jak podkreslit jeden z autoréw podrecz-
nikéw — w dziewig¢tnastowiecznej Europie to procesy narastajace stopnio-
wo, gléwnie dzigki ustgpstwom ze strony tradycyjnych elit i monarchii.
Jednak w wielu powstajacych po 1918 roku paristwach zamiast ewolu-
qji stosunkéw politycznych nastapita ich gwaltowna przemiana. Takze
w II Rzeczypospolitej wygrat egalitaryzm (idea réwnych praw dla wszyst-
kich) oraz wiara, Ze masy nadrobia braki w $wiadomosci obywatelskiej na
drodze demokratycznego doswiadczenia’.

Przy tej okazji, takze inni autorzy zwrdcili uwage, ze napiecie na linii
J. Piksudski — obéz narodowy spotegowalo si¢ wraz ze zblizaniem wyboréw
do Sejmu i Senatu I kadengji, i bylo szczegdlnie widoczne przy uchwalaniu
ordynacji wyborczej w lipcu 1922 roku'®. Na kartach pojedynczych opraco-

7 W wyniku dziatari podjetych przez Jézefa Piksudskiego zaufanie wigkszosci postéw stra-
cit rzad Antoniego Ponikowskiego. Z kolei polityczni adwersarze Naczelnika doprowadzili do
dymisji gabinet Artura Sliwifiskiego, ktérego desygnowat na urzad premiera. O znaczeniu tych
wydarzeri i koniecznoéci prowadzenia badaf nad dziejami wewngtrznymi II Rzeczypospolitej
ze szczegblnym uwzglednieniem 1922 roku konsekwentnie od wielu lat postuluje Janusz Farys
(idem, Konflikt Naczelnika Patistwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 roku, ,Dzieje Najnowsze”
1975, R. V11, nr 3, s. 39-51; idem, Stanistaw Stroviski wobec sytuacji wewngtrznej Polski w 1922
roku, [w:] Polska lezy na Zachodzie. Studia z dziejéw Polski i Europy dedykowane Pani Profesor Te-
resie Kulak, red. W. Wrzesiiski, M. Masnyk, K. Kawalec, Torui 2011, s. 301). Szerzej na te-
mat okoliczno$ci powstania i dzialalnoéci wspomnianych gabinetéw zob.: Od Moraczewskiego do
Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918—1939, red. ]. Farys, A. Wator i H. Walczak,
Szczecin 2010, s. 101-116; Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski
i P. Wrébel, Wroctaw 1992, s. 153-176.

8 J. Kochanowski, P. Matusik, Czlowick i historia. Czesé 4. Czasy nowozytne i najnowsze
(XIX i XX wiek). Ksztatcenie w zakresie rozszerzonym. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcqcego, li-
ceum profilowanego i technikum, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 47.

? ]. Wrébel, Odnalezé przesstosé 2. Historia od 1815 roku do wspdtezesnosci. Kszratce-
nie w zakresie podstawowym. Liceum ogdlnoksztatcace, Liceum profilowane, Technikum, Wydanie
pierwsze, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 198.

10°S. Sierpowski, Historia najnowsza (1918—1997). Podrecznik dla szkoly sredniej, Wyda-
nie drugie, Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1997, s. 46.
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wan odnotowano, ze przyczyna rywalizacji byla sprawa kredytéw dla armii,
o ktdre wystepowal Naczelnik Paristwa, a blokowal zdominowany przez nie-
chetne mu ugrupowania Sejm Ustawodawczy''. W tej otwartej rywalizacji
politycznej zadna ze stron nie potrafita skutecznie zdominowa¢ politycznego
adwersarza. Prawicy nie udalo si¢ stworzy¢ zdominowanego przez jej polity-
kéw rzadu oraz zdoby¢ w konstytuancie wigkszoéci, ktéra bytaby zdolna od-
wola¢ z urzedu Naczelnika Paristwa'?. Z kolei J. Pitsudski, ktéry stronit od
jednoznacznego kojarzenia go z partiami politycznymi, nie potrafit uzyska¢
na tyle silnej pozycji, aby samodzielnie wpltywaé na obronnos$é¢ i polityke za-
graniczng kraju. J. Pilsudskiemu trudno bylo pogodzi¢ si¢ z taka sytuacja,
tym bardziej, ze cieszyl si¢ w duzej czgéci polskiego spoleczeristwa opinig
narodowego bohatera’. Nie bez znaczenia byt réwniez fake, na co zwré-
cili uwage autorzy jednego z podrecznikéw, ze zwolennikéw Pitsudskiego,
rozsianych po niepodleglosciowych partiach lewicowych i centrum, laczy-
Yo przekonanie o jego kluczowej roli w doprowadzeniu do odzyskania przez
Polske niepodleglosci'®.

Zdecydowanie najpelniejszy obraz wydarzen poprzedzajacych eskalacje
konfliktu politycznego w grudniu 1922 roku uczniowie szkdt ponadpodsta-
wowych mogli odnalez¢ w podreczniku Grazyny Szelagowskiej z 1994 ro-
ku®. Zdaniem autorki w omawianym okresie konflikt endecji z obozem pil-
sudczykowskim odzyt i uwidocznil si¢, gdyz minat czas, gdy jego wyciszenie
bylo spowodowane procesem budowy zrebéw polskiej panstwowosci. Z nar-
racji G. Szelagowskiej wylania si¢ obraz sekowanego przez narodowcéw Na-

""" A. Pankowicz, Historia 3. Polska i swiar 1815-1939. Podrecznik dla klasy III liceum
ogdlnoksztateqceego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996, s. 341; A. Radzi-
will, W. Roszkowski, Historia 1871-1939. Podrecznik dla szkét srednich, Wydawnictwo Szkolne
PWN, Warszawa 2000, s. 281.

12 A. Pankowicz, op. cit., s. 341; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 281.

'3 B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, Historia najnowsza. Historia 3. Za-
kres rozszerzony. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego, Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON,
Wydanie pierwsze, Gdynia 2005, s. 96.

14 J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska, Historia. Czes¢ 3. Poznad, zro-
gumieé. Podrecznik dla liceum i technikum, zakres podstawowy, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 2009, s. 91.

5 G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowozyine i najnowsze 1870~1939. Podrecznik dla kla-
sy I liceum ogdlnoksztateqcego, Wydanie czwarte, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warsza-
wa 1997, s. 288. Opracowanie to, podobnie jak wigkszo$¢ analizowanych na potrzeby artykutu,
byto wznawiane w kolejnych latach, przez co w znaczacy sposob rosta liczba uczniéw korzystaja-
cych z niego w toku szkolnej edukacji historycznej.
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czelnika Paristwa. Dzialacze i sympatycy ruchu narodowego, ktérzy mieli
przypisywac sobie gléwna rol¢ w procesie odzyskania przez Polske niepod-
legloéci, dazyli w jej ocenie do szybkiego przeprowadzenia wyboréw parla-
mentarnych, ktére pozwolitby na zdobycie wickszosci w sejmie i utworzenie
stabilnego rzadu. Réwnolegle z tym postulatem atakowano J. Pitsudskiego
przy okazji sporu o obsad¢ stanowisk rzadowych, ktéra to kompetencja, jak
napisal autorka, formalnie nalezata do Pitsudskiego. G. Szelagowska, o czym
wspomniano juz wczesniej, odnotowala, ze spér toczyt si¢ réwniez o kierun-
ki polityki zagranicznej oraz kredyty dla Wojska Polskiego, ktérych doma-
gal si¢ Naczelnik Paristwa. W swoim wykladzie, dajac wyraznie do zrozu-
mienia, po ktérej stronie sporu lokuje swoje sympatie, autorka odnotowata,
ze pojawiajace si¢ juz w 1921 roku ostre konflikty spoleczne, strona prze-
ciwna J. Pilsudskiemu prébowata rozwiazywad przy uzyciu represji. Prawi-
ca, jak napisala, opierala si¢ rowniez prébom kreowania rzadéw przez J. Pil-
sudskiego®.

Zaistnialg sytuacje, w czgéci opracowan szkolnych, starano si¢ uspra-
wiedliwiaé. Stuzyto temu podkreslanie faktu, ze po dtugim okresie niewoli
Polacy dopiero rozpoczynali nauke demokracji'’. Sporo krytycznych uwag,
na kartach podrecznikéw, sformutowano w tym kontekscie pod adresem
konstytucji marcowej. Najczgéciej krytykowano zapisana w ustawie zasade
proporcjonalnosci w wyborach do sejmu, ktéra sprawita, ze dwuizbowy par-
lament, po raz pierwszy, wybrany w listopadzie 1922 roku byt mocno po-
dzielony. Konstytucje, jak napisali autorzy jednego podrecznikéw dla liceum,
,zaaplikowano” nieprzygotowanemu do zaawansowanej demokracji polskie-
mu spoleczeristwu. Konstytucja nie pasowala ponadto do polskich realiéw,
przez co stala si¢ zrédlem probleméw wewngtrznych'®. Konsekwencja tego
stanu rzeczy byta trudno$¢ z wylonieniem wigkszosci, ktéra bytaby zdolna do
stworzenia gabinetu ze stabilnym zapleczem w parlamencie'. Podkreslano,

16 Tbidem, s. 289.

7' M. Gladysz, Historia II. Czgsé 2: Okres migdgywojenny i I wojna swiatowa. Podrecznik
dla klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Wydanie trzecie, Gdariskie
Wydawnictwo O$wiatowe, Gdansk 2007, s. 74-75.

18 J. Kochanowski, . Matusik, op. cit., s. 47, 344. W pierwszej z wymienionych kwestii
autorzy podkrelili, ze konstytucja marcowa byta podobnie niedostosowana do polskich realiéw,
jak konstytucja Republiki Weimarskiej do niemieckich.

9 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 281; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit.,
s. 344; T. Malkowski, J. Rzesniowiecki, Historia III. Podrecznik dla klasy I1I gimnazjum, Wyda-
nie sidédme, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, Gdanisk 2008, s. 143.
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ze w okresie nieograniczonego obowiazywania konstytucji marcowej (1921—
—1926) cechg charakterystyczng zycia politycznego II Rzeczypospolitej byta
czgsta zmiana rzadéw?. Nie zabraklo opinii wyrazanych wprost, ze byla ha-
mulcem w sprawnym rzadzeniu krajem?'. Dla cz¢sci autoréw zrédtem pro-
bleméw bylo przeniesienie na polski grunt francuskich rozwiazan ustrojo-
wych, ktére sprzyjaly niestabilnosci rzadéw i rozdrobnieniu politycznemu
parlamentu®. Wskazywano, ze nad zyciem politycznym II Rzeczypospolite;
zacigzyta kompromisowos¢ przyjetych w ustawie rozwiazai®®. W opinii An-
drzeja Garlickiego, znanego historyka i jednoczesnie autora podrecznikéw,
wprowadzone w konstytucji zapisy przyczynily si¢ do sformulowania pejo-
ratywnego okrelenia sejmokracja, w sytuacji gdy naduzywania wladzy moz-
na bylo naprawia¢ bez uzywania sily?*. Znamienne, ze ocena konstytucji, na
mocy ktérej w grudniu 1922 roku wybrano pierwszego prezydenta w historii
Rzeczypospolitej jest mocno zréznicowana w narracjach podrecznikowych.
Obok wymienionych powyzej uwag krytycznych wigkszo$¢ autoréw szkol-
nych opracowari podkreslata jej demokratyczny charakter. Ponadto zwracali
uwagg, ze na dwezesne czasy byta dokumentem odwaznym i jednoznacznie
podkreslajacym upodmiotowienie ogétu obywateli.

Nakre$lona na kartach wigkszosci opracowan sytuacja poprzedzajaca
wydarzenia burzliwego politycznego grudnia 1922 roku, tylko w pewnym
stopniu moze by¢ jednak potraktowana jako zapowiedz powaznych pro-
bleméw, z ktérymi mialo przyjs¢ zmierzy¢ si¢ politykom i spoleczeristwu
II Rzeczypospolitej. Tym bardziej, ze trudno jest znalez¢ narracje podreczni-
kowa, w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze walka na forum parlamentu
o ksztalt poszczegdlnych ustaw, czy tez rywalizacja na linii Naczelnik Pani-
stwa—obdz narodowy, grozita wybuchem napieé spotecznych, jakie przyszto

2 G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, Przez tysigclecia i wicki. Cywilizacje XIX i XX
wieku, kl. 3. Podrecznik dla gimnazjum, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004,
s. 170-171. Podobna opinig zob.: M. Przybylinski, Poznac praesstosé, zrozumiec dzis. Historia
dzieje najnowsze 1872-2006. Poziom podstawowy i rozszerzony, Wydawnictwo Piotra Marciszuka
STENTOR, Warszawa 2007, s. 133.

21 W. Pronobis, Polska i swiat w XX wicku. Ksigzka zatwierdzona przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej jako lektura pomocnicza dla nauczycieli i uczniow szkdt srednich, Editions Spotka-
nia, Warszawa 1990, s. 110-111.

22 ]J. Choiniska-Mika, . Skibinski, P Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 94.

% A. Pankowicz, op. cit., s. 337.

# A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i swiat, podrecznik dla I klas licedw ogdlno-
ksztatcqcych, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998, s. 296.
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obserwowa¢ pod koniec roku. Wydaje si¢, ze jest to niedopatrzenie, kté-
re powoduje, ze obraz wydarzeri zwigzanych z walka o urzad prezydenta
oraz napigcie, ktére spowodowata elekcja Gabriela Narutowicza, opisywa-
ne jest w oderwaniu od emocji, ktére stanowily zapowiedz powaznego kry-
zysu spoteczno-politycznego. Historycy zwracaja uwage, a powinno by¢ to
przynajmniej zasygnalizowane w ksiazkach szkolnych, ze w polowie 1922
roku polityka polska z sali sejmowej i faméw prasy przeniosta si¢ na ulice
polskich miast w formie manifestacji, wiecéw, béjek oraz wyraznej radyka-
lizacji nastrojéw™.

Wydarzenie, ktére bezposrednio wplynelo na goracy polityczny gru-
dzieni, stanowily wybory do Sejmu i Senatu I kadencji. Odbyly si¢ one
w dwéch turach. Najpierw do nizszej, a nastgpnie wyzszej izby parlamentu,
odpowiednio w dniach 5 i 12 listopada 1922 roku®. W opinii autoréw, ale
tylko jednego podrecznika, byly to wybory przeprowadzone w najbardziej
rzetelny sposréd wszystkich w okresie miedzywojennym i tym samym bez
jakichkolwiek naduzy¢ ze strony rzadzacych?”. W wickszosci opracowari po-
dano, ze frekwencja wyniosta prawie 68% i bytaby wigksza, gdyby ludnos¢
ukrairiska z Malopolski Wschodniej oficjalnie ich nie zbojkotowata®®.

Autorzy szkolnych opracowari podkredlili, ze silna reprezentacja mniej-
szo$ci narodowych w polskim parlamencie, ktére tacznie zdobyly wéwczas,
pomimo wspomnianego bojkotu, ponad 20% mandatéw, stworzyla zupel-

5 Sytuacja nie tylko w Sejmie — jak napisal Tomasz Nalgcz w publikacji z popularnej se-
tii Dzieje narodu i pasistwa polskiego — ale i w kraju ulegla gwaltownemu zaostrzeniu. Przesilenie
gabinetowe i towarzyszace mu polityczne targowisko, coraz bardziej gorszace, trwalo siédmy ty-
dziedi i opinia byla coraz bardziej nim zmeczona. Nastapit gwaltowny spadek kursu marki oraz
wzrost cen. Rosnace niezadowolenie klasy robotniczej wykorzystywala zagrozona sukcesem pra-
wicy lewica, organizujac strajki i demonstracje uliczne pod hastem Precz z Korfantym. Ale i en-
decja gotowa byta doprowadzi¢ rzecz do korica. Nie czekala na zapowiedziane usuniecie si¢ Pil-
sudskiego i zglosita w Sejmie wniosek o votum nieufnosci dla niego” (T. Nakecz, Rzqdy Sejmu. ..,
s. 19). Zob. takze: R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939. Ze studidw nad dziejami my-
$li nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 216.

% A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989,
s. 327-328.

77 ]J. Czubaty, D. Stola, Historia. Podrecznik klasa II. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres
podstawowy, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2008, s. 320.

% G. Szelagowska, op. cit., s. 289; S. Sierpowski, op. cit., s. 46; A. Radziwilt, W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 282; A. Pankowicz, op. cit., s. 341. Andrzej Garlicki jako jedyny wskazal, ze
frekwencja w wyborach do Sejmu z 5 listopada byta wyzsza niz do Senatu z 12 listopada 1922
roku — odpowiednio 67,7% i 61,5% (A. Garlicki, op. cit., s. 312).
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nie nowg sytuacje¢ na scenie politycznej”. Niektdrzy z nich napisali, ze byt to
sukces niespodziewany, z czym trudno si¢ jednak zgodzi¢, biorac pod uwage
celowe przeciaganie przez Sejm Ustawodawczy prac nad ordynacja wybor-
czg oraz fakt, ze mniejszosci poszly do wyboréw zblokowane, co zwazywszy
na ich liczb¢ w kraju musiato zaprocentowa¢ kilkunastoprocentowym wy-
nikiem®. Niestety zaden z autoréw podrecznikéw nie zwrécil uwagi, ze sta-
nowito to zapowiedz powaznych konfliktéw narodowosciowych w II Rze-
czypospolitej, skoro juz na poczatku niepodleglosci zadna z polskich partii
politycznych nie byla w stanie pozyska¢ dla swoich list znaczacego popar-
cia przedstawicieli mniejszosci narodowych. A jest to kwestia istotna, zwa-
zywszy ze w ocenie polityki narodowosciowej migdzywojennej Polski czgsto
eksponowany jest watek jej nieumiej¢tnego prowadzenia wobec mniejszo-
$ci narodowych. W szczegdlnosci dotyczylo to Ukraincéw i, jak si¢ wyda-
je, potwierdza tezg, wedlug ktdrej jakiekolwiek dzialania wobec mniejszosci,
zachowujace nadrzedno$¢ polskiego interesu panstwowego i narodowego,
a nie jednostronne ustgpstwa na rzecz mniejszosci byly skazane na niepowo-
dzenie. K woli $cistosci nalezy odnotowad, ze cze$¢ autoréw szkolnych opra-
cowan zwrdcita uwage, ze postowie mniejszosci narodowych nie byli zain-
teresowani w poparciu jakiejkolwiek koalicji parlamentarnej, co moze by¢
interpretowane jako dziatanie antypanstwowe®'. Nieliczni autorzy zwrécili
z kolei uwagg, ze to polska wigkszo$¢ w parlamencie, w pelni §wiadomie ze-
pchnela mniejszosci na margines polityki paristwa®.

Z narracji podrecznikowych uczniowie mogli dowiedzie¢ sig, ze oba-
wy, ktére pojawily bezposrednio po uchwaleniu konstytucji w marcu 1921

¥ Takze w kwestii wynikéw wyboréw najdoktadniejsze dane dotyczace liczby mandatéw
uzyskanych przez Blok Mniejszoéci Narodowych podali Stanistaw Sierpowski i Andrzej Garlicki.
Wedtug przywolanych przez nich danych Blok skupiajacy Ukraificéw, Biatorusinéw, Niemcéw,
Zydéw i Rosjan dostal 16% gloséw, co dato mu w Sejmie 66 mandatéw. Do tej liczby, jak pod-
kreslit autor — nalezy doda¢ 23 mandaty uzyskane przez galicyjskich syjonistéw, zydowskich lu-
dowcéw oraz Agrarng Ukrairiska Chlopska Parti¢ tzw. Chliborobi (A. Garlicki, op. cit., s. 311;
S. Sierpowski, op. cit., s. 46—47). Zob. takie: J. Kochanowski, . Matusik, op. cit., s. 345; A. Ra-
dziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 282; M. Jastrzgbska, M. Zurawski, Historia 3. Podrecznik dla
klasy trzeciej gimnagjum, Wydanie drugie, Wydawnictwo Edukacyjne Wiking, Wroclaw 2004,
s. 43; ]. Choiniska-Mika, P. Skibifski, P. Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 94; B. Burda, B. Hal-
czak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; M. Gladysz, op. cit., s. 75; J. Czubaty, D. Sto-
la, op. cit., s. 320; M. Przybylinski, op. cit., s. 135.

30 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 143.

31 ]J. Choiniska-Mika, P. Skibinski, P Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 94.

32 A. Garlicki, op. cit., s. 312.
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roku, a dotyczace nadmiernego rozdrobnienia sceny politycznej, ktéremu
sprzyjal przyjety model ustrojowy z dominujaca rolg parlamentu, w pelni
potwierdzily si¢ po ukonstytuowaniu Sejmu i Senatu®. Perspektywa two-
rzenia koalicyjnych gabinetéw, przy coraz bardziej podzielonej scenie po-
litycznej, na ktdrej réwnowazyly sie¢ wplywy prawicy, lewicy i centrum,
zapowiadala powazne problemy przed mloda polska demokracja®. Roz-
drobnienie parlamentu poglebial dodatkowo fakt, podkreslony w jednym
z podrecznikéw, ze ,,[...] postowie dos¢ czgsto zmieniali przynalezno$é par-
tyjng’>.

Poczatek prac obu izb parlamentu pokazat jednak, ze stosunkowo szyb-
ko zdotano zbudowa¢ porozumienie na linii prawica, ktéra tworzyly Zwia-
zek Ludowo-Narodowy i Stronnictwo Chrzescijarisko-Narodowe, centrum
z Chrzedcijariska Demokracja, oraz Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”,
ktére byto najwigkszym ugrupowaniem ludowym w Sejmie okreslanym réw-
niez mianem centrowego. Efektem porozumienia byl sprawny wybér mar-
szalkéw obu izb. Pod koniec listopada marszatkiem Sejmu wybrano Macieja
Rataja reprezentujacego PSL ,Piast”, a przewodniczacym izby wyzszej (Sena-
tu) dotychczasowego marszatka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Tramp-
czyfiskego reprezentanta prawicowego Zwiazku Ludowo-Narodowego™.
Taki obrét wydarzen pozornie tylko wskazywal, ze dalsze prace parlamentu,
w tym wybdr prezydenta oraz powolanie rzadu majacego poparcie sejmo-
wej wickszosci, beda przebiegaé w atmosferze politycznej rywalizacji, ale nie
otwartego konfliktu. Na wynikajacy z tego problem uwage uczniéw zwrécili
autorzy podrecznika z serii Poznaé zrozumied, ktérzy stwierdzili, ze prawice
i PSL ,Piast” powaznie dzielita kwestia reformy rolnej, a przede wszystkim
sprzeciw wobec ich zblizenia otwarcie manifestowany przez lewice i Jézefa
Pitsudskiego”.

Zdaniem autoréw wigkszosci syntez historycznych, jak i podrecznikéw
szkolnych, wybdr prezydenta stal si¢ pierwsza okazja do politycznej kon-

¥ M. Gladysz, op. cit., s. 75.
¥ G. Szelagowska, op. cit., s. 290; T. Matkowski, J. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143.
S. Sierpowski, op. cit., s. 47.
A. Garlicki, op. cit., s. 312; A. Pankowicz, op. cit., s. 342. Na temat szukania porozu-
mienia mi¢dzy wspomnianymi ugrupowaniami zob. takze: G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Ro-
bak, op. cit., s. 171.

¥ ]. Choiniska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 94; J. Czubaty,
D. Stola, op. cit., s. 320.
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frontacji*®. Dla przebiegu wyboru glowy panstwa, ktérego zgodnie z konsty-
tucjg dokona¢ mialo Zgromadzenie Narodowe, kluczowe znaczenie miala
jednak decyzja podjeta na kilka dni przed elekejq przez Jézefa Pilsudskiego.
Naczelnik Pafistwa postanowit nie kandydowa¢ w wyborach®. Deklaracja ta
jak mozna przeczytaé w omawianych opracowaniach wywolala ogdlne za-
skoczenie®. Uzasadnienie decyzji J. Pifsudskiego, méwiace o ograniczeniu
kompetencji prezydenta przez ustawe zasadnicza, przywolane zostalo przez
wielu autoréw szkolnych narracji podrecznikowych*!. Znamienne, ze w tym

38 R. Kaczmarek, Historia Polski 1914—1989, Warszawa 2010, s. 137; G. Szelagowska,
op. cit., s. 290; J. Choiriska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit., s. 94. Nie bra-
kuje jednak podrecznikéw, w ktdrych autorzy wybdr prezydenta uznali jedynie jako kolejny etap
tworzenia instytucji paristwa polskiego (M. Jastrzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 43).

% Podczas zorganizowanego 4 grudnia 1922 roku spotkania w Palacu Radziwittlowskim
z postami PSL , Piast”, Narodowej Partii Robotniczej oraz PSL ,,Wyzwolenie”, na ktére byli tez
zaproszeni postowie ugrupowan prawicowych, ale, co warto podkredli¢, juz nie postowie zy-
dowscy, J. Pilsudski oznajmil, ze nie bedzie kandydowat na urzad prezydenta. W uzasadnieniu,
uzywajac plastycznych poréwnan, powiedzial wéwczas m.in.: ,,Prosz¢ wystucha¢ rady. Na mnie
prosze nie glosowal. Prosze wybra¢ cztowieka, keéry by miat cigzki chéd, lecz lekka reke. Z ba-
gien i trzgsawisk trzeba si¢ wydobywaé. Czlowiek o lekkim chodzie przechodzi je za szybko i nie
pomaga przez to innym. Natomiast lekka reka jest potrzebna dla wprowadzenia kompromisu.
Kompromis jest nieszcz¢sliwym stowem. W wielu umystach taczy si¢ ono z pojeciem zdrady.
Tymczasem kompromis jest Scisle zwiazany z istota demokratyzmu. Polega on bowiem na uzna-
niu, ze nie tylko moja wola jednej strony, czy ched jej jest uprawniona do przejawienia si¢ w pani-
stwie, lecz ze réwne prawa ma wola i che¢ innych. Kompromis jest utatwiony, gdy i jego koniecz-
no$¢, narzucajaca si¢ sama przez si¢, urasta w zasadg szanowania innych, jako wspétobywateli.
[...] Kompromis taki za pomoca wplywu, jaki przy sprawowaniu rzadu ma zastrzezony Prezy-
dent Rzeczypospolitej, wprowadzi¢ moze stopniowo lekka reka, a nie cigzka, kedra szybko idzie
do przymusu. Dlatego nie radz¢ zatrzyma¢ si¢ na kandydaturach o wybitnie partyjnym zabar-
wieniu. Nie radzg stawia¢ przysztego Pana prezydenta Rzeczypospolitej w cigzki konflikt migdzy
obowiazkami, jakie ma w stosunku do wszystkich — i tylko do niektérych. Zegnajac si¢ z panami
i zamykajac ksiege wsp6lnej naszej historii [...] Cheg wyrazi¢ serdeczng wdzigezno$é za tg pomoc
i zapewni¢, ze w milym wspomnieniu zachowam zawsze wszystkich tych, ktérzy przeszli ze mna
cho¢ chwilg razem po historycznej drodze — drodze piaszezystej i blotnistej, drodze, jaka w ostat-
nich dwéch latach przebylem” (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 295-296).
O tej decyzji Naczelnika Paristwa informuja uczniéw autorzy zdecydowanej wigkszoéci podrecz-
nikéw przeznaczonych dla uczniéw ze szkét ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych.

0 J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320.

41 S. Sierpowski, op. cit., s. 47; J. Choifiska-Mika, P. Skibinski, P Szlanta, K. Zieliriska,
op. cit., s. 94; A. Garlicki, op. cit., s. 312; M. Jastrzgbska, M. Zurawski, op. cit., s. 44. Narracja
wymienionych autoréw zgodna jest z opiniami historykéw. W tym gronie szczegélng pozycje zaj-
muje Andrzej Garlicki wystepujacy w obu rolach. Zob. m.in.: A. Garlicki, /dzef Pitsudski 1867
—1935, Warszawa 1990, s. 247. W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie, nad ktérym nie-
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kontekscie stosunkowo rzadko podkreslali, ze decyzja Marszatka, w istotny
sposdb nie wplynela na spadek temperatury politycznych sporéw w kraju.
Wyjatek w tej materii stanowi podrecznik Grazyny Szelagowskiej, ktdra jako
jedna z nielicznych, zwrécita uwage uczniéw, ze na rosnaca temperaturg wy-
darzen politycznych w Polsce, wplywaly dwa istotne czynniki. Po pierwsze
J. Pilsudski miat znaczace grono zwolennikéw w ugrupowaniach sejmowe;j
lewicy i centrum, kt6rzy nie zamierzali bezczynnie obserwowaé jego, jak si¢
wydaje taktycznego i chwilowego odsunigcia od najwazniejszych spraw i sta-
nowisk w kraju. Po drugie nie bez wplywu na przebieg wypadkéw pozostata
analiza sytuacji na Pétwyspie Apeniniskim, gdzie w konsekwencji marszu na
Rzym wladze przejat Benito Mussolini i jego faszystowskie ugrupowanie®.
Okolicznosci elekeji Gabriela Narutowicza na urzad prezydenta w dniu
9 grudnia 1922 roku prezentowane sa w podrecznikach w sposéb obszerny,
cho¢ z uwagi na ograniczong liczb¢ miejsca pozbawione swoistych niuan-
sow*. Taka sytuacja powoduje, ze mlode osoby, koriczace szkole $rednia/
ponadgimnazjalng, w znacznym stopniu ugruntowujg swoj poglad na te-
mat wyboru pierwszego prezydenta przez pryzmat indywidualnej opinii au-
tora podrecznika, chyba ze problem inaczej naswietlit nauczyciel prowadza-
cy lekcje®, a ta nierzadko moze znacznie odbiega¢ od zaproponowanej przez

stety historycy zastanawiaja si¢ zbyt rzadko. Czy J. Pitsudski, ktéry w swoim zyciu wielokrotnie
udowadnial, ze nie boi si¢ gra¢ o najwyzsza stawke, licytowa¢ bardzo wysoko, wéwczas w grud-
niu 1922 roku, tak waznym momencie dla niego, jego zwolennikéw i idei, ktére mu przyswie-
caly, postanowil odejs¢ od stotu gry, zanim jeszcze rozpoczela si¢ decydujaca rozgrywka? Jest to
naturalnie mozliwe, ale przy zalozeniu, z ktérym szczegélnie trudno godza si¢ sympatycy Mar-
szatka, ze w kluczowych momentach nie wytrzymywal napiecia, a wigc w chwili ztozenia dymi-
sji na rece premiera Witosa w sierpniu 1920 roku, czy po rozmowie na Moscie Poniatowskiego
z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim w maju 1926 roku.

# Trafnie sytuacje powstala w wyniku tej decyzji ocenit Janusz Pajewski, ktéry stwierdzit,
ze deklaracja Pilsudskiego o tym, ze o prezydenture nie bedzie si¢ ubiegaé, ,[...] z jednej strony
rozja$niala sytuacje, z drugiej ja skomplikowata. Rozjasnila sytuacje przeciwnikom marszatka”.
Zdecydowanie skomplikowala sytuacje w centrum i na lewicy. Wiecej zob.: J. Pajewski, W. Lazu-
ga, Gabriel Narutowicz. Pierewszy prezydent Rzeczgypospolitej, Warszawa 1993, s. 127.

# W podreczniku podana zostala informacja, ze po elekeji Narutowicza pod ambasada
Wloch w Warszawie odbywata si¢ manifestacja na czes¢ Mussoliniego, ktéry byt stawiany za wzér
walki o prawa narodu wloskiego (G. Szelagowska, op. cit., s. 290). Informacj¢ taka zamiescili
réwniez autorzy innych podrecznikéw (A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283).

# W gronie analizowanych podrecznikéw mozna wskazaé i takie, w ktérych data wybo-
réw prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zostala podana blednie. Dla przykladu 8 zamiast
9 grudnia 1922 roku (A. Pankowicz, op. cit., s. 342).

® Badanie tego problemu w odniesieniu do réznych zagadnieri omawianych w toku
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autora podrecznika. Whasciwie nie bylo w tym zadnego problemu, gdyby
nie fakt, ze od uczniéw koniczacych nauke zewngtrznym egzaminem matu-
ralnym, w szkotach ponadgimnazjalnych, tj. 3-letnim liceum i 4-letni tech-
nikum, wymaga si¢ w arkuszu z historii konkretnej wiedzy, a w przypadku
rozprawki, wrecz przystowiowego ,,wstrzelenia w klucz”, ktéry rozbieznosci,
o ktérych za chwile nieco wigcej generalnie nie dopuszcza.

Kwestig, ktdra juz na wstepie powinna by¢ uczniom wyjasniona, a tak
niestety nie jest, i to réwniez w naukowych opracowaniach, jest sam fakt wy-
suniecia kandydatury Gabriela Narutowicz, profesora, intelektualisty, wy-
wodzacego si¢ z rodziny szlacheckiej przez radykalne ugrupowanie chlopskie
jakim bylo Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”. Kwestii tej nie po-
dejmuje niestety zaden z autoréw podrecznikéw. Taka sytuacje w pewnym
stopniu moze thumacz fakt, ze sami historycy nie sa zgodni w kwestii oko-
licznosci, w jakich pojawita si¢ kandydatura G. Narutowicza. Wyjasnienia
jej mozna sprébowaé poprzez wspomniane w artykule spotkanie z 4 grud-
nia 1922 roku, na ktérym Jézef Pitsudski oglosit, ze nie bedzie kandydatem
w wyborach prezydenckich. W spotkaniu tym, podobnie jak i inni parla-
mentarzysci PSL ,,Wyzwolenie” uczestniczyl jego lider Stanistaw Thugutt.
Wyartykulowany wéwczas przez Naczelnika Paristwa apel o poszukiwanie
kandydata, bez jednoznacznie politycznego zabarwienia, S. Thugutt odczy-
tat jak si¢ wydaje dostownie i postanowil na whasna reke znalezé kandyda-
ta. W ten spos6b mégl pojawic si¢ pomyst wysuniecia kandydatury Gabriela
Narutowicza®. Biografowie G. Narutowicza zwracajg uwagg, ze pewne zna-
czenie, aczkolwiek jest to bardzo trudne do udokumentowania, mogla mieé¢
jego przynalezno$¢ do lozy masoniskiej, w ktdrej ,,bratem” byt réwniez Sta-
nistaw Thugutt?. Trzeci element, o ktérym warto wspomnieé, to prawdo-
podobna kalkulacja Thugutta zaktadajaca, ze kandydatura G. Narutowicza
spodoba si¢ Marszatkowi, dlatego ze tak jak on pochodzit z kreséw pétnocno-
-wschodnich, a éciéle ze Zmudzi i podobnie jak Pitsudski by} jednoznacznie
krytycznie ustosunkowany do Rosji. Nie mozna zapomnieé¢ réwniez o tacza-
cych Pitsudskiego i Narutowicza, wprawdzie dalekich, ale zawsze koligacjach
rodzinnych®.

szkolnej edukacji historycznej jest jednak niezwykle trudne i przez to rzadko podejmowane
w sposéb profesjonalny przez dydakeykéw historii.
6 Zob. A. Wéjcik, Mysl polityczna Stanistawa Thugutta (1873-1941), Lublin 1992, s. 20.
47 ]. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 134-135.
# Brat Gabriela Narutowicza Stanistaw (1862-1932) byl mezem Joanny Narutowicz
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Zamieszanie, ktére warto wyjasnia¢ uczniom dotyczy réwniez infor-
macji podanej w czgéci opracowan, wedhlug ktérej G. Narutowicz od same-
go poczatku byt kandydatem postéw i senatoréw mniejszosci narodowych®.
A to nie bylo to prawda, gdyz w chwili zglaszania kandydatur w imieniu blo-
ku mniejszosci narodowych Ozjasz Thon przedstawit kandydature Jana Bau-
douina de Courtenay, a nie G. Narutowicza, ktérego kandydature wysunat
jak wspomniano klub PSL , Wyzwolenie”, a $cisle poset, pdzniejszy senator,
Jan Woznicki. Potwierdzeniem poparcia udzielonego przez mniejszosci na-
rodowe G. Narutowiczowi, ale dopiero w kolejnych glosowaniach, byto uzy-
skanie przez Jana Baudouina de Courtenay w pierwszym glosowaniu niemal
wszystkich gloséw postéw i senatoréw mniejszosci narodowych®. Przerzuce-
nie gloséw na Narutowicza nastapito wigc dopiero po tym, jak przedstawi-
ciele mniejszosci uznali, ze ich polityczna manifestacja, majaca na celu po-
kazanie obecnosci, a de facro sity w polskim parlamencie, odniosta pozadany
skutek. Zachowanie to i fakt przeniesienia poparcia na kandydata PSL ,, Wy-
zwolenie” nie uszto uwadze postéw z prawej strony sceny politycznej’'.

de domo Billewiczéwny (1868-1948), ktdra tak jak matka Jézefa Pitsudskiego pochodzita z za-
stuzonej i znanej na Litwie rodziny Bilewiczéw.

# Taka informacj¢ mozna znalezé m.in. w: A. Pankowicz, op. cit., s. 342. Tego bfedu nie
popetnit juz jednak Andrzej Garlicki na kartach swojego autorskiego podrecznika.

% Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay otrzymal w nim 103 glosy. Historycy okresu
miedzywojennego zwracaja uwagg, ze wysuniccie jego kandydatury mialo charakter demonstra-
cyjny, gdyz od samego poczatku byto wiadomo, ze nie bedzie on w stanie uzyska¢ wystarczaja-
cego poparcia. J. N. Baudouin de Courtenay byt wybitnym jezykoznawca, pochodzacym z fran-
cuskiej rodziny, ktéra spolonizowata si¢ jeszcze w XVIII stuleciu (C. Brzoza, Polska w czasach
niepodlegtosci i Il wojny swiatowej, Krakéw 2001, s. 106).

>l Warto podkresli¢, ze czes¢ polskich historykéw, nota bene dalekich od sympatii do
obozu polskiej prawicy, krytycznie ocenila zachowanie przedstawicieli mniejszosci narodowych
podczas glosowania w Zgromadzeniu Narodowym 9 grudnia 1922 roku. ,Analiza piatego —
rozstrzygajacego — glosowania wykazuje, ze Narutowicz zawdzigezal wybdr glosom mniejszosci
narodowych. Fakt ten wymaga rozwazenia. [...] Nasuwa si¢ pytanie, co by si¢ stalo, gdyby posto-
wie mniejszosci nie wzigli udziatu w Zgromadzeniu Narodowym. Bylby to z ich strony niewat-
pliwie akt antyparistwowy. Jakie wrazenia musialoby to wywrzeé w $wiecie? A chwila byla trudna.
Rzad polski zabiegal wlasnie o uznanie granic wschodnich. Demonstracja mniejszoéci narodo-
wych utrudnitaby te starania. W wyborach stanelo przeciwko sobie dwéch polskich szlachcicéw.
Na jednego z nich musialy pas¢ glosy postéw mniejszoéciowych. Ale przedstawiciele mniejszosci
popetnili powazny blad. Za blad ten zaplacily mniejszosci, zwhaszcza Zydzi. Zaplacita i Polska!
Gdyby postowie mniejszosci mieli instynke polityczny i rozeznanie sytuadji, roztozyliby swe glo-
sy na poszczeg6lnych kandydatéw. Nie byloby wéwezas mowy o narzuceniu elekta przez czyn-
niki niepolskie. Ale Blok Mniejszosci Narodowych chciat pokaza¢ sife. I pokazal! Odniést zwy-
ciestwo, ale bylo to zwycigstwo pyrrusowe! Jego skutkiem byt wzrost nacjonalizmu polskiego,
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Kolejna kwestia zastugujaca na podniesienie w toku szkolnej eduka-
¢ji historycznej i jednoczesnie stosunkowo trudna do wyjasnienia, ale ma-
jaca znaczenie w kontekscie napieé, do ktérych doszto w kolejnych dniach
grudnia 1922 roku, dotyczy odpowiedzi na pytanie: Na ile Gabriel Naru-
towicz byt w chwili elekcji osoba rozpoznawalna przez opini¢ publiczna,
a na ile postacig nieznana, czy wrecz anonimowa w Polsce? Element powo-
dujacy chaos pojeciowy w tej materii tworza miedzy innymi przywolywa-
ne w podrecznikach informacje méwiace, ze G. Narutowicz byt nie tylko
znanym inzynierem, profesorem Politechniki w Zurychu, ktéry wiele lat
spedzit w Szwajcarii (obywatelstwo tego kraju uzyskal w 1895 roku), ale
réwniez przez ponad dwa lata ministrem w polskich rzadach (1920-1922),
najpierw robdt publicznych, a nastgpnie spraw zagranicznych®. Andrzej
Garlicki podkreslit w swoim opracowaniu, ze G. Narutowicz sprawdzit si¢
w pracy paristwowe;j”. Takie przedstawienie postaci jednoznacznie wskazu-
je uczniom, ze G. Narutowicz nie byt postacig anonimowa, ktéra stata na
uboczu wielkiej polityki i na najwyzsze stanowisko panstwowe zostata wy-
brana w wyniku, nieoczekiwanego dla wigkszosci sejmowej, jak i polskie-
go spoleczenistwa zbiegu okolicznosci’®. Inaczej problem przedstawili nie-
liczni autorzy, w tym Jan Wrébel, ktdry napisal, ze G. Narutowicz byt mato
znanym w Polsce profesorem, ktéry od wielu lat mieszkal w Szwajcarii®.
Z wypowiedzi tej obok niescistosci sugerujacej, ze w chwili elekcji G. Naru-
towicz nadal mieszkal w Szwajcarii, jasno wynika, ze nie byl postacia szcze-
gblnie popularna, co nie budzi wigkszego sprzeciwu w konfrontacji z opi-
niami historykéw. J. Wrébel podkreslit ponadto, ze wybér Narutowicza na

w szczegdlnosci antysemityzmu” (J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926, Kra-
kéw 1995, s. 200-201). W zblizony sposdb, cho¢ nie tak wnikliwie, sytuacja zostata tak nakre-
$lona w jednym opracowaniu A. Garlickiego, op. cit., s. 312).

52 T. Glubinski, Historia 8. Trudny wiek XX, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 1993, s. 105; s. G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit.,
s. 283; T. Matkowski, J. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143; M. Gladysz, op. cit., s. 75, 81; B. Burda,
B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; ]. Choiriska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlan-
ta, K. Zieliriska, op. cit., s. 95; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320. J. Bednarz, M. Litwinien-
ko, K. Zapala, Historia 3. Podrecznik dla gimnagjum, Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON,
Gdynia 2007, s. 64.

53 A. Garlicki, op. cit., s. 312.

> Biografowie Narutowicza podkreslajg wrecz, ze nie byt on popularny nawet w lonie
partii, ktéra wysunela jego kandydature, a wiec jak mozna méwi¢ o jego popularnosci w spote-
czenistwie polskim (J. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 135).

55 J. Wrébel, op. cit., s. 198.
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prezydenta byl zupelnie niespodziewany. Czg$¢ autordw, ktérzy wymienili
pelnione przez Narutowicza funkcje i zajmowane stanowiska, wspomniata
jednak, ze w chwili wyboru na najwyzszy urzad w panistwie G. Narutowicz
byl osoba ,szerzej nieznang™°.

Zablokowanie glosami lewicy, centrum i mniejszosci narodowych kan-
dydata prawicy Maurycego Zamoyskiego, cztowieka zastuzonego w dziele
odbudowy niepodleglosci Polski, zostalo bardzo Zle odebrano przez s$ro-
dowiska narodowe w Polsce”. W tym kontekscie najczesciej podkreslano
w podrecznikach, ze prawicg oburzyt nie tyle sam fakt porazki M. Zamoy-
skiego, co fakt, ze przegral z osoba, ktéra poparli postowie i senatorowie
z bloku mniejszosci narodowych®®. Z problemem tym zwiazana jest kwestia
przedstawienia w podrecznikach podczas wyboréw w Zgromadzeniu Naro-
dowym roli postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”. Otéz w czg-
$ci opracowar, to wlasnie ich postawa podczas glosowania, czyli poparcie
kandydatury G. Narutowicza lub tez wstrzymanie si¢ od glosu, mialo de
facto kluczowe znaczenie dla ostatecznego wyniku elekcji®®. Wedtug czesci
autoréw o ich postawie przesadzit fake, ze nie mogli zaakceptowaé kandy-
data (M. Zamoyskiego), ktdry byl wielkim whascicielem ziemskim®. Ana-
lizujac problem, Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski zwrdcili réwniez
uwage na postawe dwudziestu postéw i senatoréw Narodowej Partii Ro-
botniczej, ktérzy takze niech¢tnie odniesli si¢ do kandydatury M. Zamoy-
skiego®'. Zdecydowanie najlepiej w calej sytuacji znalezli si¢ autorzy pod-
recznika wydanego przez gdyriski OPERON, ktérzy napisali, ze na wynik
wyboréw, w ktérych zwycigzyt G. Narutowicz, wplynela postawa zaréwno

56 J. Choiriska-Mika, P. Skibinski, P Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 95.

7 M. Gladysz, op. cit., s. 75; J. Choiriska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska,
op. cit., s. 94-95.

%% 0 zwyciestwie Narutowicza — napisal wprost Andrzej Garlicki — zdecydowaly glosy
mniejszo$ci narodowych. Ci parlamentarzysci nie mogli glosowa¢ na kandydata nacjonalistycz-
nej prawicy, zdecydowali si¢ wigc poprze¢ czlowieka, ktéry wiele lat mieszkal w wielojezycznej
Szwajcarii i pozbawiony byl narodowych uprzedzed” (A. Garlicki, op. cit., s. 313). Zob. takze:
A. Pankowicz, op. cit., s. 342.

" G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; J. Wré-
bel, op. cit., s. 198; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320; M. Przybylinski, op. cit., s. 135.

% M. Gladysz, op. cit., s. 75.

¢! Dla autoréw wspomnianego podrecznika zasadnym bylo bardzo wyraznie podkresli¢,
ze ,[...] o wyborze Narutowicza zadecydowala przede wszystkim postawa «Piasta»” (A. Radzi-
will, W. Roszkowski, op. cit., s. 283).
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Bloku Mniejszosci Narodowych, jak i czgdci elektoréw PSL , Piast”®. Ko-
niecznos$¢ podkreslania wspomnianych okolicznosci wydaje si¢ mie¢ istot-
ne znaczenie, gdyz jej brak w zestawieniu z informacjami podanymi przez
wszystkie podreczniki, a méwiacymi, ze prawica protestowala przeciwko
kandydatowi mniejszosci, wybranemu przeciwko polskiej wigkszosci, fal-
szuje obraz wydarzen, w ktérym rola obrotowych, bezideowych i dziataja-
cych w imi¢ wlasnego, bardzo wasko pojetego interesu klasowego, umyka
z pola widzenia®.

W tym miejscu warto zaproponowaé autorom podrecznikéw wyko-
rzystanie fragmentu biografii Gabriela Narutowicza, napisanej przez Janusza
Pajewskiego i Waldemara Lazugg. Czytamy w niej m.in.:

Zgromadzenie Narodowe stan¢lo przed glosowaniem pigtym i ostatecz-
nym. Otwarcie posiedzenia po przerwie opdznialo si¢, gdyz puste byly
tawy ,Piasta”. Klub obradowal burzliwie. Witos usitowal przeprowadzi¢
uchwale¢ wzywajacg piastowcéw do oddania gloséw na ordynata Mauryce-
go Zamoyskiego. Nie zdotal przemédc opozycji. Byla to chyba jego pierw-
sza znaczaca przegrana w Klubie. Po diugiej chwili piastowcy weszli na
sale, na ich czele kroczyt Witos col viso rabbuiato. Byta to istotnie gruba
gra. Byla to gra nie tylko o osobg pierwszego prezydenta, ale i o zasadg, na
jakiej go wybierano. Czy réwne sa, zgodnie z konstytucja wszystkie glo-
sy poselskie, czy tez wedlug teorii paristwa narodowego o najwazniejszych
sprawach Rzeczypospolitej rozstrzygaé maja jedynie Polacy. Oczy wszyst-
kich zwrécily si¢ na ,Piasta”, tam lezata decyzja, a lezata w znacznej mie-
rze w rekach wdjta z Wierzchostawic®.

Powyzszy fragment z powodzeniem moze zostaé potraktowany jako
ilustracja problemu, ale réwniez wyborny przyklad Zrédta historiograficz-
nego.

2 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97.

% Wydaje sig, ze problem ten warto naswietla¢ mlodziezy, szczegdlnie jesli w kontekscie
reformy programéw nauczania historii dla szkét ponadgimnazjalnych, od wrzesnia 2012 roku,
tak duzy nacisk polozono na ksztalcenie obywatelskie. Zasadne byloby zachecenie uczniéw do
przeanalizowania na lekgji lub w ramach zadania domowego postawy reprezentantéw ,,polskiej
wsi”, cho¢by tylko na forum polskiego parlamentu w trzech okresach: 1919-1939, 1947-1989
oraz po roku 1989.

64 J. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 139-140.

123



Marek Bialokur
| ]

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ pomiedzy 9 a 16 grudnia 1922 roku, tj.
data elekeji G. Narutowicza na prezydenta a jego zamordowaniem przez Eli-
giusza Niewiadomskiego w gmachu , Zachety”, stanowily kulminacyjny mo-
ment politycznego napigcia. Wspomniane juz kontrowersje zwiazane z wy-
borem G. Narutowicza glosami mniejszosci narodowych w szybkim tempie
trafity do szerokiej opinii publicznej. Stalo si¢ tak za sprawg brutalnych i bez
watpienia mocno krzywdzacych osobe prezydenta elekta artykuléw zamiesz-
czanych w prasie obozu narodowego oraz licznych tytutach z nim sympaty-
zujacych. Okolicznosci te odnotowuja wszystkie analizowane opracowania®.
Na podstawie podrecznikéw stworzy¢ mozna dluga liste zarzutéw, obelg,
a nawet grézb, ktorych obiektem stal si¢ G. Narutowicz. Pisano o klesce ka-
tolickiej Polski, triumfie wrogéw Polski — mniejszosci i masonéw, wyzwa-
niu rzuconym narodowi polskiemu, prezydencie ,,wybranym przez niepolska
wickszo$¢”®, ,antypolskim i masoriskim prezydencie”®, ,zydowskim elek-
cie”, ,zydowskim pachotku i narodowej haribie”®, ,zydowskim prezyden-
cie””®, ,niewierzacym elekcie, ktéry niemal cale zycie spedzit poza Polska””",
wreszcie ,ich prezydencie”%

Dla wielu autoréw, szczegélnie tych, ktérzy przygotowali podreczniki
dla uczniéw szkét Srednich (ponadpodstawowych, obecnie ponadgimnazj-
lanych) istotne znaczenie miato przywolanie burzliwych wydarzen, jakie ro-
zegraly si¢ na ulicach Warszawy w dniu zaprzysi¢zenia prezydenta. W tym
miejscu nalezy zwrécié uwage, ze w analizowanych podrecznikach podane
zostaly trzy rézne daty dzienne tego wydarzenia tj. 11, 12 lub 14 grudnia

¢ W. Pronobis, op. cit., s. 111; G. Szelagowska, op. cit., s. 290; S. Sierpowski, op. cit.,
s.48; T. Glubinski, op. cit., s. 105; A. Garlicki, op. cit., s. 314; A. Pankowicz, op. cit., s. 342;
A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; J. Wrdbel, op. cit., s. 198-199; T. Matkowski,
J. Rzes$niowiecki, op. cit., s. 143; M. Gladysz, op. cit., s. 75; M. Jastrzebska, M. Zurawski,
op. cit.,, s. 44; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; G. Kuchar-
czyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 171; J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapata, op. cit.,
s. 64; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320; J. Choiriska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zielis-
ska, op. cit., s. 95;

% G. Kucharezyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 171; J. Choiniska-Mika, P. Skibin-
ski, P Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 95.

¢ G. Szelagowska, op. cit., s. 290.

¢ A. Garlicki, op. cit., s. 314; G. Szelagowska, op. cit., s. 290.

® T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 143.

70 J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320.

I A. Pankowicz, op. cit., s. 342.

72 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283.
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1922 roku”. Atmosfere i rozwdj wypadkéw w stolicy szczegdlnie wnikliwe
opisano w podrecznikach z lat dziewigédziesiatych, przygotowanych z my-
$la o czteroletnim liceum”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka zamiesz-
czonych w nich narracji, gdyz plastycznie opisuja szczyt politycznego rozgo-
raczkowania. W opracowaniu Stanistawa Sierpowskiego mozna przeczytal,
ze uroczysto$¢ zaprzysi¢zenia prezydenta zbojkotowali prawicowi postowie
i senatorowie, a ,,Cz¢$¢ z nich agitowata na licznych wiecach i nacjonali-
stycznych demonstracjach. Podburzone tlumy nie przepuszczaly udajacych
si¢ na posiedzenie; kilku postéw i senatoréw zostalo poturbowanych. Wo-
két sejmu doszlo do zamieszek ulicznych, w ktérych jedna osoba poniosta
$mier¢, a 26 zostalo rannych™”. S. Sierpowski podkreslit réwniez, ze jada-
cego w odkrytym powozie na uroczysto$¢ G. Narutowicza obrzucono $nie-
giem, a w trudnej drodze do gmachu Sejmu nie chcial mu towarzyszy¢ pro-
fesor Julian Nowak, éwczesny premier, czym nie wystawil sobie najlepszego
swiadectwa. Podobny opis zamiescit w swoim podreczniku Andrzej Garlicki,
keéry dodatkowo podal, ze podczas zamieszek poturbowano Ignacego Da-
szyniskiego i 87-letniego senatora Bolestawa Limanowskiego, a od kuli re-
wolwerowej zginal mlody robotnik, socjalista. W narracji A. Garlicki pod-
kreslit réwniez ,niemrawa” postawe policji, ktéra nie potrafita skutecznie
interweniowaé przeciwko sprawcom wspomnianych zaj$¢’¢. Czg$¢ autoréw
zwrécila uwage uczniéw, ze na ulicach Warszawy doszto wowczas do otwar-
tego starcia socjalistow i sympatykéw Jézefa Pitsudskiego ze zwolennikami
Narodowej Demokracji”.

Gabriela Narutowicza spotykaly takze innego rodzaju przykrosci. Byly
wérdd nich takze listy zawierajace obelgi, ale i pogrézki pobicia, a nawet
$mierci’®. W tym kontekscie, w pojedynczych opracowaniach, odnotowa-
no, ze w kraju zaczely krazy¢ plotki o mozliwosci przeprowadzenia zamachu

7> Data 11 grudnia wystgpuje w podrecznikach: T. Glubinski, op. cit., s. 105; G. Sze-
lagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; B. Burda, B. Halczak,
R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; J. Choifiska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zielin-
ska, op. cit., s. 95; 12 grudnia podaje m. in.: S. Sierpowski, op. cit., s. 48. Z kolei dat¢ 14 grud-
nia podal: W. Pronobis, op. cit., s. 111.

7 A. Pankowicz, op. cit., s. 342.

7> S. Sierpowski, op. cit., s. 48.

76 A. Garlicki, op. cit., s. 314.

77 J. Choinska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 95.

78 W. Pronobis, op. cit., s. 111; G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwill, W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 283.
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stanu przez sily prawicowe”. Ta sytuacja spowodowaé miata, jak mogli prze-
czytaé uczniowie korzystajacy z podrecznika m.in. G. Szelagowskiej, uzasad-
nione obawy J. Pilsudskiego o bezpieczeristwo wewngtrzne kraju, a nawet
wybuch wojny domowej®. Dla cz¢sci autorédw istotnym bylo podkreslenie,
ze 14 grudnia doszto do oficjalnego przekazania wladzy prezydentowi przez
ustepujacego z urzedu Naczelnika Panistwa®'. Cytowano nawet stowa J. Pil-
sudskiego, ktére podczas uroczystego $niadania wydanego z tej okazji skiero-
wal do G. Narutowicza®.

» Iragicznym finatem goraczki nacjonalistycznej” jeden z autoréw okre-
slit wydarzenia, ktére rozegraly si¢ tuz po godzinie dwunastej 16 grudnia
1922 roku w gmachu Towarzystwa Zachgty Sztuk Pigknych w Warszawie®.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze w podrecznikach wydarzenie to opisane
zostalo przy uzyciu okresled o mocno zréznicowanym poziomie emocjonal-
nego fadunku. Czgé¢ autoréw napisala, ze prezydent zostal zamordowany®,
inni z kolei, ze zostal zastrzelony®, lub tez padl ofiarg zamachu®, padl od
kul zamachowca?, zgingt od kilku strzaléw z rewolweru®, zginat z r¢ki za-
machowca®. W jeszcze innych uczniowie mogli przeczytal, ze zostat zamor-
dowany strzatem z pistoletu przez malarza, ,[...] ideowo zwigzanego z en-
decja, nota bene ctowieka niezréwnowazonego psychicznie™, lub tez ,,[...]
Niewiadomski oddat trzy celne strzaly z bliskiej odleglosci do prezydenta.

7 A. Pankowicz, op. cit., s. 342; T. Matkowski, J. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143.
80 G. Szelagowska, op. cit., s. 290.
G. Szelagowska, op. cit., s. 291.

82 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144.

8 S. Sierpowski, op. cit., s. 48. Andrzej Garlicki napisal z kolei, ze 16 grudnia 1922 roku
»posiew nienawiéci wydat owoce” (idem. op. cit., s. 314), a Grazyna Szelagowska o ,nacjonali-
stycznej nagonce, ktdra przyniosta w koricu tragiczny rezultat (G. Szelagowska, op. cit., s. 291).
Zob. takie: M. Jastrzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 44; T. Malkowski, ]. Rze$niowiecki, op. cit.,
s. 143-144; M. Gladysz, op. cit., s. 75; J. Wrébel, op. cit., s. 199; B. Burda, B. Halczak, R. M.
Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit., s. 64;

8 G. Szelagowska, op. cit., s. 291; M. Gladysz, op. cit., s. 75.

85 M. Jastrzgbska, M. Zurawski, op. cit., s. 44; B. Burda, B. Halczak, R. M. J6zefiak,
M. Szymczak, op. cit., s. 97; J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit., s. 64; M. Przyby-
lifiski, op. cit., s. 135; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliiska, op. cit., s. 95.

8 T. Glubisski, op. cit., s. 105.

8 G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 172.

8 J. Wrébel, op. cit., s. 199.

8 J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320-321.

% A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 284.
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Zgon nastapit w ciagu kilku chwil™, badZ tez , Trzy strzaly z pistoletu fana-
tycznego zwolennika endecji ugodzily go w plecy. Gabriel Narutowicz zmarl
niemal natychmiast™?.

Eligiusz Niewiadomski, w wigkszosci opracowan, zostal przedstawio-
ny jako powiazany z endecja: fanatyczny nacjonalista®, zwolennik ende-
cji*, sympatyk Narodowej Demokracji®®, malarz zwiazany z obozem na-
rodowym”. W czesci podrecznikéw autorzy ograniczyli si¢ do podania
informacji, ze zamachowiec byt Polakiem?” lub tylko malarzem®. W nie-
ktérych uznano za stosowne, aby zaznaczy¢, ze dochodzenie wykazalo, ze
zamach nie byl skutkiem spisku”. W innych z kolei, ze cho¢ obé6z naro-
dowy nie ponosit bezposredniej winy za zamach, to jednak odpowiadat za
histeryczng kampani¢ antyprezydencka'®. W czgéci podrecznikéw okre-
$lono E. Niewiadomskiego jako ,niezréwnowazonego psychicznie sym-
patyka lub fanatyka endecji'®. Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt spra-
wy, gdyz kwestia tego, na ile zabdjca prezydenta byt osobg zdrowa, a na ile
chorg psychicznie, po dziert dzisiejszy nie jest rozstrzygnicta i budzi spo-
re emocje.

W nielicznych opracowaniach osobie zamachowca poswiecono nieco
wigcej miejsca. Do grona takich opracowan nalezy m.in. podrecznik gdyni-
skiego Operonu dla uczniéw klasy trzeciej gimnazjum, wydany z mysla
o trzecim etapie edukacji przed reforma programowa obowiazujaca od wrze-
$nia 2009 roku. W rubryce Czy wiesz, ze... zamieszczono w nim nast¢pujaca
notke: , Eligiusz Niewiadomski byt malarzem, ilustratorem ksiazek i kryty-
kiem sztuki. Jako ochotnik walczyt wraz ze swoim synem w wojnie polsko-
-bolszewickiej. Po zamachu na Narutowicza nie bronit si¢ przed aresztowa-

' A. Garlicki, op. cit., s. 314.

92 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144.

% M. Jastrzgbska, M. Zurawski, op. cit., s. 44.

% ]. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit., s. 64.

%5 W. Pronobis, op. cit., s. 111; T. Glubinski, op. cit., s. 105-106; B. Burda, B. Halczak,
R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97;

% M. Przybylinski, op. cit., s. 135.

7" G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. s 171-172.

% A. Pankowicz, op. cit., s. 342; G. Szelagowska, op. cit., s. 291.

% B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97.

1% J. Choinska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zielisiska, op. cit., s. 95; A. Garlicki,
op. cit., s. 314.

191 A. Garlicki, op. cit., s. 314; M. Gladysz, op. cit., s. 75; J. Czubaty, D. Stola, op. cit.,
s. 321.
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niem, a podczas rozprawy przyznawal, ze zastuzyl na kar¢ $mierci. Skazano
go na rozstrzelanie. Wyrok wykonano, a ostatnie stowa Niewiadomskiego
brzmialy Ging za Polske, ktdrg gubi Pitsudski”'. Informacja o procesie zabéj-
cy prezydenta G. Narutowicza, jego osadzeniu, skazaniu na $mier¢ oraz stra-
ceniu zamieszczona zostala réwniez w kilku innych podrecznikach'®. W nar-
racjach podrecznikowych pojawily si¢ informacje méwiace, ze zbrodniczy
czyn E. Niewiadomskiego mial w Polsce licznych obrodcéw'™, a on sam
wielu sympatykéw. Podkreslano, ze radykalne srodowiska nacjonalistyczne
uznaly E. Niewiadomskiego za bohatera-me¢czennika, a nastgpnie otoczy-
ly jego osobe¢ kultem!'®. Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski podkresli-
li, ze zamordowanie prezydenta nie od razu otrzezwito zwolennikéw endecji.
W powstrzymaniu szerzenia kultu E. Niewiadomskiego zmuszony byt inter-
weniowa¢ nawet Episkopat Polski'®. Andrzej Garlicki zwrécil jednak uwa-
ge, ze kult E. Niewiadomskiego pomagali tworzy¢ dzialaczom skrajnej pra-
wicy ,,niektérzy ksieza”, czyniac z zamachoweca ,zbawce ojczyzny”. Pomimo
odprawiania mszy w jego intencji oraz skfadania kwiatéw na jego grobie nie
zdotano jednak wykreowa¢ z E. Niewiadomskiego powszechnie akceptowa-
nego bohatera narodowego'”’. Podobnie calg sytuacj¢ ocenita G. Szelagow-
ska, wedlug ktdrej margines sit nacjonalistycznych, ktére usitowaly wykre-
owa¢ kult E. Niewiadomskiego, byl stosunkowo waski'%.

Dla czgéci autoréw istotne byto podkreslenie, ze sytuacje opanowano
stosunkowo szybko. W opinii jednego nich: ,Wobec powszechnego wzbu-
rzenia Polska stanela na skraju wojny domowej” i tylko dzieki rozsadkowi
przywédcédw partyjnych zdotano unikna¢ dalszego rozlewu krwi'®. Pisano,
ze niezwlocznie zastosowano konstytucyjne procedury, zgodnie z ktérymi
obowiazki glowy paristwa przejat Marszatek Sejmu — Maciej Rataj'"°. Nie-

192 7. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit., s. 64.

13- A, Garlicki, op. cit., s. 314; T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144; B. Burda,
B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 98.

104°S. Sierpowski, op. cit., s. 48.

195 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 98.

106 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284.

197" A. Garlicki, op. cit., s. 314.

198 G. Szelagowska, op. cit., s. 291.

199 M. Gladysz, op. cit., s. 75.

110 W. Pronobis, op. cit., s. 111; T. Glubinski, op. cit., s. 105-106; A. Garlicki, op. cit.,
s. 314; G. Szelagowska, op. cit., s. 291; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 284; M. Ja-
strzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 44.
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stety tylko w kilku podrecznikach wspomniano, ze bezposrednio po zabéj-
stwie prezydenta socjalisci szykowali kontrdemonstracje i rozprawe z pra-
wica'"'. W tym miejscu warto podkresli¢, ze takie plany miala tylko czgs¢
dzialaczy socjalistycznych, a w ich zablokowaniu kluczowg role odegral nie
kto inny tylko czotowy polityk Polskiej Partii Socjalistycznej Ignacy Da-
szyniski''2.

Istotne znaczenie mialo réwniez, cho¢ odnotowane tylko w cz¢éci opra-
cowarti, powolanie nowego rzadu, na czele ktérego stanat zawodowy wojsko-
wy — gen. Wiadystaw Sikorski'”®. Jednym z pierwszych posunigé nowego
prezesa Rady Ministréw, jak podkreslita cz¢$¢ autoréw, byto wprowadzenie
stanu wyjatkowego w stolicy i aresztowanie najbardziej zapalczywych agita-
toréw'. Wedlug A. Garlickiego, ktéry w tej opinii jest odosobniony, ostre
stowa, a wrecz grozby nowego premiera byly skierowane ,[...] raczej prze-
ciwko pitsudczykom i lewicy niz przeciwko prawicy, ktéra przerazona sytu-
acjg sama nawolywata do spokoju™®.

Jako element stabilizacji sytuacji politycznej wymieniany jest w opra-
cowaniach réwniez wybdr nastgpcy G. Narutowicza. W wyniku glosowa-
nia przeprowadzonego 20 grudnia 1922 roku, a wiec cztery dni po tragicz-
nej $mierci G. Narutowicza, prezydentem zostal Stanistaw Wojciechowski.
W narracjach podrgcznikowych podkreslono, ze tym razem, choé¢ nowego
prezydenta poparly dokladnie te same ugrupowania polityczne co G. Naru-
towicza, nie doszto do protestéw ze strony sit prawicowych''®. Witold Pro-
nobis ocenit to jako kolejng porazke prawicy'"”. Okoliczno$ci wyboréw dru-
giego prezydenta szczegélowo ze szczegdtami przedstawil m.in. A. Garlicki.

1AL Garlicki, op. cit., s. 314; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 321.

112 Taka precyzyjna informacj¢ mozna przeczytaé jedynie w podrecznikach Andrzeja Gar-
lickiego oraz Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego.

113 W. Pronobis, op. cit., s. 1115 A. Garlicki, op. cit., s. 314; A. Pankowicz, op. cit., s. 342;
G. Szelagowska, op. cit., s. 291; M. Gladysz, op. cit., s. 75.

114§, Sierpowski, op. cit., s. 49; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284; J. Czuba-
ty, D. Stola, op. cit., s. 321.

15 A. Garlicki, op. cit., s. 314.

116§, Sierpowski, op. cit., s. 48. Zob. takze: G. Szelagowska, op. cit., s. 291; T. Glubis-
ski, op. cit., s. 106; A. Pankowicz, op. cit., s. 342; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284;
T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144; M. Gladysz, op. cit., s. 75; B. Burda, B. Hal-
czak, R.M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 98; J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapalta, op. cit.,
s. 64; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 321; M. Przybyliaski, op. cit., s. 135; J. Choiniska-Mika,
P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliriska, op. cit., s. 95.

17 W. Pronobis, op. cit., s. 111.
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Napisat on, ze po ogloszeniu wynikéw, w ktérym Wojciechowski uzyskat
298 gloséw i juz w pierwszym glosowaniu pokonat kandydata prawicy Ka-
zimierza Morawskiego, ktéry uzyskal 221 gloséw, z faw lewicy pod adre-
sem prawicy padt okrzyk: ,Kiedy go zabijecie?”. ,Prawica — konkludowat
autor opracowania — nie zamierzala jednak Wojciechowskiego zabijaé, ani
nawet atakowad. Osiagnela bowiem swdj cel: szansa na koalicje lewicy, cen-
trum i mniejszosci narodowych zostala przekreslona. Wiecej nawet — po-
stowie mniejszosci narodowych zostali wlasciwie na zawsze wyeliminowani
z parlamentarnej gry politycznej”''8.

W czgéci opracowan autorzy pokusili si¢ o wnikliwg analiz¢ konse-
kwencji jakie spowodowalo zamordowanie prezydenta G. Narutowicza.
W tym gronie wyréznia si¢ ponownie podrecznik A. Garlickiego. Napisat
on, ze najglebsze wnioski z zamordowania prezydenta wyciagneli polscy so-
cjalis'ci. » 1o wowczas — czytamy w jego opracowaniu — powsta%o Towarzy-
stwo Uniwersytetu Robotniczego (TUR), ktére wkrétce powotato organi-
zacj¢ mlodziezowa (OMTUR) i Czerwone Harcerstwo. Socjalisci uwazali
bowiem, ze system demokratyczny obroni¢ moze tylko spoleczeristwo $wia-
dome jego wartosci, a takze, ze socjalizm mogg realizowa¢ jedynie ludzie do
tego przygotowani’'"”. Obok wymienionych inicjatyw A. Garlicki wymienit
caly szereg dziatari, ktére po grudniu 1922 roku podjete zostaly przez pol-
skich socjalistéw.

Opisujac wydarzenia goracego politycznego grudnia 1922 roku au-
torzy podrecznikéw postanowili uzy¢ wyrazistych i zapadajacych w pamieé
uczniéw okreslen. Tadeusz Glubinski autor podrecznika dla uczniéw ésmej
klasy szkoly podstawowej napisat, ze ,Smier¢ prezydenta Narutowicza byta
dramatem calej Rzeczypospolitej” i jednoczesnie wydarzeniem bez prece-
densu w dziejach Polski”®. G. Szelagowska, obarczajac moralng odpowie-
dzialno$cig za zabdjstwo G. Narutowicza endecje, stwierdzifa, ze czyn ten
»wstrzasnal zdecydowang wigkszoscia opinii publicznej”'. Podobnie zaist-
nialg sytuacje ocenili A. Radziwilt i W. Roszkowski, kt6rzy napisali, ze ,,Za-
béjstwo Narutowicza bylto szokiem i zaciazyto na stosunkach politycznych
w calym okresie miedzywojennym”'?%. S. Sierpowski, podsumowujac opis

18 A, Garlicki, op. cit., s. 316.

9 Tbidem, s. 315.

120 T. Glubinski, op. cit., s. 105.

121 G. Szelagowska, op. cit., s. 291.

122 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284.
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grudniowych wydarzen, stwierdzit, ze , W kraju panowala przygnebiajaca
atmosfera’, ale ,Rachuby Pilsudskiego na ponowne przejecie calej wladzy
celem uspokojenia sytuacji — zawiodly”'?*. Zdaniem S. Sierpowskiego ,,De-
mokracja parlamentarna, cho¢ nie bez ofiar i wielkich dramatéw, przetrwa-
ta pierwszy wielki kryzys”'?4. Podobna opinie wyrazit A. Garlicki, ktéry na-
pisal, ze ,W tych pierwszych godzinach i dniach po zabéjstwie prezydenta
polska demokracja zdata egzamin i to tym trudniejszy, ze zrodzita si¢ ledwie
przed kilku laty”'®. W. Pronobis zwrécit uwagg, ze ,Paradoksem pierw-
szego w dziejach Polski zabdjstwa politycznego tak wysokiego ranga meza
stanu byl fake, ze ofiarg stal si¢ nie dykrtator, gwalcacy wolnos¢ obywate-
li, a czdowiek, ktéry byt uosobieniem demokratycznych metod sprawowa-
nia wladzy”'%. J. Wrébel wybory pierwszego prezydenta II Rzeczypospo-
litej okreslit mianem ,okrutnej lekcji”, ktéra pokazata, do czego prowadzi
roznamigtnienie nastrojéw politycznych. W jego ocenie cho¢ zdotano roz-
fadowa¢ napiecie polityczne, to jednak ,,[...] wydarzenia zwiazane z wybo-
rem i zabdjstwem Narutowicza w pewien spos6b rzucily cieri na calg de-
mokracj¢. Endecji na zawsze zapamigtano, ze to jej histeryczne protesty
natchnely zabdjce zadza czynu dla ratowania Polski”'*’. W opinii Miko-
faja Gladysza zabdjstwo pierwszego prezydenta spotegowalo antagonizmy
polityczne migdzy Polakami. Ugrupowania lewicowe, obarczajac prawice
odpowiedzialno$cig za morderstwo, ostro protestowaly przeciwko podej-
mowanych w péZniejszym okresie probom stworzenia centroprawicowych
koalicji rzadowych'?®. Malgorzata Jastrzebska i Przemystaw Zurawski uzna-
li, ze ,,Zabdjstwo glowy paristwa bylo szokiem dla spoteczenistwa i polskich
elit politycznych™?. Jerzy Kochanowski i Przemystaw Matusik podkreslili,
ze zamordowanie prezydenta G. Narutowicza bylo najtragiczniejsza konse-
kwencja wewnetrznych probleméw odradzajacego si¢ paristwa, ktdrg spo-
wodowalo nieprzygotowanie polskiego spoleczeristwa do zaawansowanej
demokracji'. Autorzy podrecznika wydanego przez WSiP dla gimnazjum,

123§, Sierpowski, op. cit., s. 48.

124 Tbidem, s. 49.

12 A. Garlicki, op. cit., s. 315.

126 \¥/. Pronobis, op. cit., s. 111.

127 J. Wrobel, op. cit., s. 198-199.

128 M. Gladysz, op. cit., s. 75-76.

129 M. Jastrzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 44.
130 J. Kochanowski, P Matusik, op. cit., s. 47.
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podsumowujac fragment zatytulowany Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej
zabity przez zamachowca, napisali, ze wydarzenie z 16 grudnia byto ciem-
na plama na historii Polski, gdyz dotad nie zdarzylo si¢, by glowa paristwa
polskiego zgineta z polskich rak. ,,Na szcz¢scie, nigdy potem sig to nie po-
wtérzylo” 1.

O poziomie podrecznikéw szkolnych do nauczania historii decydu-
je jednak nie tylko narracja autorska, ale réwniez ich obudowa dydaktycz-
na. Tworza ja teksty Zrédlowe, gléwnie historyczne, stosunkowo rzadko hi-
storiograficzne, ikonografia oraz bloki éwiczeniowe dla uczniéw. Podejmujac
si¢ préby syntetycznego oméwienia tych materiatéw, w wybranych na po-
trzeby artykutu podrecznikach, juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaréwno
wsrdd zrédel pisanych, jak i ikonograficznych mozna dokona¢ klasyfikacji,
ktéra pokazuje dominujace tendencje. I tak Zrédia pisane w analizowanych
podrecznikach reprezentowane sa w odniesieniu do omawianej problema-
tyki poprzez bardzo zréznicowane materialy. Dominuja zrédta opisowe nad
normatywnymi. Dobitnie ilustruje to okolicznos¢, w ktdrej az w trzech
podrecznikach przygotowanych dla liceum wykorzystano fragmenty wspo-
mnied Marszatka Sejmu Macieja Rataja opisujace wydarzenia z 11 grudnia
1922 roku, czyli dnia zaprzysi¢zenia prezydenta G. Narutowicza'?*. Do Zré-
det pisanych nalezy réwniez wiersz Kazimierza Wierzyriskiego Szafor, ktéry
w swoim podreczniku zamiescili Anna Radziwitt i Wojciech Roszkowski'?.
Zrédka normatywne reprezentuje jedynie zamieszczony w podreczniku dla
gimnazjum wydawnictwa Wiking Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej o zabdjstwie Gabriela Narutowicza z 16 grudnia
1922 roku'*.

Bl G. Kucharezyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 172.

132 Do tekstéw autorzy podrecznikéw sformulowali pytania problemowe dotyczace 7ré-
det agresywnych zachowan postéw w sejmie (G. Szelagowska, op. cit., s. 310-311), okresle-
nia politycznych zwolennikéw i przeciwnikéw Gabriela Narutowicza oraz roli, jaka w opisa-
nych przez Macieja Rataja wydarzeniach staral si¢ odegra¢ Jozef Pitsudski (J. Czubaty, D. Stola,
op. cit., s. 329), postawy postéw prawicy, nastrojach panujacych na ulicach Warszawy w dniu za-
przysigzenia prezydenta, a takze probleméw proceduralnych, z jakimi musial radzi¢ sobie w za-
istnialej sytuacji marszatek sejmu (M. Gladysz, op. cit., s. 83).

133 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284.

134 Z dokumentu uczniowie mogli dowiedzie¢ si¢ w szczegétach o ostatnich minutach zy-
cia prezydenta, okolicznosciach jego $mierci oraz procedurach, jakie zostaly wdrozone po jego
zamordowaniu przez Eligiusza Niewiadomskiego (M. Jastrzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 43).
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Wsrédd zrédel ikonograficznych zdecydowanie dominuja fotografie pre-
zydenta Gabriela Narutowicza. Najczgdciej zamieszczano w podrecznikach
fotografig przedstawiajaca G. Narutowicza przy biurku juz jako urzedujacego
prezydenta'®®. W analizowanych podrecznikach odnajdujemy réwniez inne
fotografie przedstawiajace G. Narutowicza. Wykonano je jednak w okresie,
gdy nie pelnit jeszcze obowigzkéw prezydenta'®. Ponadto w jednym z pod-
recznikéw zamieszczono portret G. Narutowicza, ukazujacy go jako urze-
dujacego prezydenta'?’. Takze tylko w jednym opracowaniu zamieszczono
fotografi¢ przedstawiajaca J6zefa Pilsudskiego i Gabriela Narutowicza sie-
dzacych przy malym okraglym stoliku. Wykonano ja najprawdopodobniej
14 grudnia 1922 roku podczas uroczystosci przekazania obowigzkéw przez
Naczelnika Paristwa wybranemu pi¢é dni wezesniej prezydentowi'®. W kil-
ku podrecznikach zamieszczono réwniez pojedyncze fotografie przedsta-
wiajace kolejno: gmach Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie
z podpisem, ze jest to miejsce, w ktérym zamordowano prezydenta G. Na-
rutowicza'?, straz przy trumnie zamordowanego prezydenta Gabriela Na-
% oraz Plac Zamkowy w Warszawie podczas pogrzebu prezyden-
ta'"!, W kontekscie wydarzeri grudniowych pojawia si¢ réwniez fotografia
wybranego na urzad prezydenta po zamordowaniu G. Narutowicza Stanista-
wa Wojciechowskiego'*.

rutowicza'

135 A. Pankowicz, op. cit., s. 342; M. Jastrzgbska, M. Zurawski, op. cit., s. 43. Ta sama
fotografia, tyle ze prezentujaca zblizenie G. Narutowicza, zamieszczona zostata réwniez w kil-
ku innych opracowaniach (T. Glubinski, op. cit., s. 105; S. Sierpowski, op. cit., s. 47; A. Ra-
dziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit.,
s. 64; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; J. Czubaty, D. Sto-
la, op. cit., s. 320).

136 A. Garlicki, op. cit., s. 313.

137 J. Choinska-Mika, P. Skibisiski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 95.

138 @G. Szelagowska, op. cit., s. 291.

139 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 143.

140 G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 171.

141 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144.

12 T. Glubinski, op. cit., s. 106; A. Garlicki, op. cit., s. 315; S. Sierpowski, op. cit.,
s. 48; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 284; M. Jastrzebska, M. Zurawski, op. cit., s. 44;
B. Burda, B. Halczak, R. M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 98; J. Bednarz, M. Litwinienko,
K. Zapala, op. cit., s. 64; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 321. W pojedynczych opracowaniach
zamieszczono réwniez obraz przedstawiajacy drugiego prezydenta Rzeczypospolitej (T. Matkow-
ski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 144).
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Lista naukowych publikacji poswigconych wydarzeniom goracego po-
litycznego grudnia 1922 roku jest stosunkowo dluga. Po 1989 roku biblio-
grafia pozycji dotyczacych tylko i wylacznie okolicznoscei $mierci Gabriela
Narutowicza wzbogacita si¢ o kilkanascie tytutéw. Ich autorzy zaprezento-
wali zréznicowanie interpretacje poszczegdlnych aspektéw grudniowych wy-
darzen'®. Reprezentatywne dla dominujacej czgsci oceny prezentuje, przy-
wolany na wstepie artykulu Marek Andrzejewski, ktéry konsekwentnie
podkresla, ze zamordowanie G. Narutowicza stanowito dla wielu Polakéw
szok, a wydarzenie samo w sobie, tak obce polskiej tradycji politycznej, win-
no sklania¢ do refleksji nad niebezpieczeristwem jakie dla zycia politycznego
wszelkiej masci fanatyzmowi politycznych i religijnych'*. Druga grupe ocen
oddaje publikacja Zofii Waszkiewicz, w ktérej dokonala analizy i syntetycz-
nego oméwienia najwazniejszych ustaleri historykéw zajmujacych si¢ oko-
liczno$ciami burzliwych wydarzen i stwierdzila, ze $mieré G. Narutowicza
w najmniejszym nawet stopniu nie wplynela na wyciszenie sporu o Polske,
jaki toczyta prawica z J. Pitsudskim'®. W ostatnim czasie okolicznosci burz-

3 Do wazniejszych publikacji wydanych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat,
obok wymienionych juz wczesniej w przypisach opracowan, nalezy zaliczy¢: Z. Kaczmarek, Trzej
prezydenci I Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 11-65; Gabriel Narutowicz pierwszy prezydent
Rzeczypospolitej (1922), [w:] Prezgydenci Polski, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1991, s. 33-38; ]. Pa-
jewski, W. Lazuga, op. cit., s. 119-182; . Rybarczyk, ,, Dziennik Bydgoski” wobec wyboru Gabrie-
la Narurowicza na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 1922 roku, ,Kronika Bydgoska” 2003,
t. 25, s. 104—128; M. Soltysik, Czarna godzina polskiej demokracji, ,Palestra” 2003, nr 2, s. 166—
—172; M. Mazur, Media endeckie wobec wyboru i smierci pierwszego prezydenta RP Gabriela Naru-
towicza, ,Dzieje Najnowsze” 2010, R. XLII, nr 2, s. 51-69; P. Dabrowski, Zabdjstwo Prezydenta
Gabriela Narutowicza — proces Eligiusza Niewiadomskiego, ,Jmponderabilia. Biuletyn Pilsudczy-
kowski” 2011, nr 2, s. 144—165.

144 M. Andrzejewski, Kilka uwag o Gabrielu Narutowiczu..., s. 52. Autor, co nalezy pod-
kredli¢, nie ulega jednak w tej materii, czgstej u niektérych historykéw, tendengji do jedno-
znacznego wskazywania potencjalnego zagrozenia dla demokragji tylko ze strony ugrupowari
prawicowych, cho¢ nie ma tez obiekcji przed krytyka, nota bene w pelni uzasadniona, irracjonal-
nego sprzeciwu czgici postéw Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego wobec pomystu nada-
nia w 1992 roku jednej sal w gmachu Sejmu imienia Gabriela Narutowicza (M. Andrzejewski,
Gabriel Narutowicz i jego rezygnacja. .., s. 144).

15 Prezydent Gabriel Narutowicz — mozna przeczytaé w przywolanym artykule — stat
si¢ pionkiem w grze, drugorzedng i wéweczas, 1 dzisiaj postacia dramatu. I byt to tylko dramat
jego samego i jego rodziny, bo tak naprawde nigdy nie stat si¢ dramatem — Polski. [...] Naruto-
wicz zaplacit najwyzsza ceng za trwajacy juz w latach zaboréw konflikt migdzy obozem niepod-
legtosciowym, skupionym woké! J. Pitsudskiego, chociaz nie miat on monopolu na walke o nie-
podleglos¢ Rzeczypospolitej, oraz obozem prawicy, w ktérym prym wiodta zatozona w 1898
roku Narodowa Demokracja z jej duchowym przywédca R. Dmowskim, rzecznikiem nowocze-
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liwych wydarzeri grudnia 1922 roku przywolane zostaly réwniez w popular-
nych opracowaniach historycznych. Tu warto wymieni¢ m.in. tekst Zbrodnia
w Zachecie, ktéry autor Stawomir Koper zamiescit w ksiazce koncentrujace;j
si¢ na burzliwych wydarzeniach z dziejéw migdzywojennej Polski'*. Popu-
larny charakter ma réwniez wydana w 2004 roku antologia tekstéw doty-
czacych Gabriela Narutowicza opracowana przez Mariana Marka Drozdow-
skiego'?.

Temat burzliwych politycznych wydarzen grudnia 1922 roku, a w szcze-
gblnosci zabdjstwa prezydenta G. Narutowicza, to takze jedno z tych zagad-
nieri, ktéremu sporo uwagi poswiecili nie tylko historycy. Niemal kazdego
roku w polowie grudnia, a juz obowiazkowo przy okazji okraglych rocznic
zamachu z 16 grudnia 1922 roku, famy popularnych tytuléw prasowych
wypelniaja artykuly poswigcone prezydentowi G. Narutowiczowi, E. Nie-
wiadomskiemu oraz éwczesnej atmosferze spoteczno-politycznej w kraju.
Autorami tych publikacji nierzadko sa osoby na co dzied niezajmujace si¢
historig. Lista opublikowanych przez nich tekstéw jest bardzo dluga. W zde-
cydowanej wigkszo$ci dominuja materialy ostro potgpiajace rozpgtang przez

obéz narodowy nagonke na prezydenta G. Narutowicza'*. Osobna grupe

snego nacjonalizmu i ograniczonej demokracji” (Z. Waszkiewicz, Smierc prezydenta Gabriela Na-
rutowicza — Zabdjstwo na zlecenie czy tragiczny finat walki o wtadzg, [w:] Narodowa Demokra-
cja XX—XX wiek (Koncepcje — Ludzie — Dziatalnosé), red. T. Sikorski, A. Wator, Szczecin 2008,
s. 627, 628). Problematyka wyboréw prezydenckich 1922 roku oraz $mierci Narutowicza Zo-
fia Waszkiewicz zajmuje si¢ od wielu lat, co potwierdzaja m.in. opublikowane przez nig arty-
kuly (eadem, Spoteczeristwo Torunia wobec wyboru i zabdjstwa prezydenta Gabriela Narutowicza.
Z dziejow walki endecji o wladze, ,Rocznik Toruriski” 1985, t. 17, s. 125-170; eadem, Wybdr
i zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza w ocenie ambasadora wloskiego Francesco Tomassi-
niego, [w:] Toruriskie Studia Polsko-Wioskie (Studi Polacco-Italiani di Torus), red. A. Tomczak,
Torun 1986, 143-175; eadem, Wplyw prasy prawicowej na przebieg walki o urzqd prezydenta
II Rzeczypospolitej w 1922 roku, [w:] Polska i jej sqsiedzi w czasach najnowszych, red. M. Wojcie-
chowski, Torun 1995, s. 89-103).

146 S, Koper, Afery i skandale Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2011, s. 35-63. Opra-
cowanie to, cho¢ znacznie skromniejsze objetosciowo, przypomina swoim ukladem publikacje:
M. Ruszczyc, Pierwszy prezydent Gabriel Narutowicz, Warszawa 1967, s. 196-278; idem, Strza-
ty w Zachecie, Katowice 1987; E Berna$, Gabriel Narutowicz, Warszawa 1979, s. 64-95; idem,
Ofiary fanatyzmu, Warszawa 1987, s. 115-188.

" Gabriel Narutowicz. Prezydent RP we wspomnieniach, relacjach i dokumentach, wybor
i opracowanie M. M. Drozdowski, Warszawa 2004.

18 A. Oscka, Powrdt sprawy Narutowicza, ,Gazeta Wyborcza” [dalej: GW], nr 295
2 16.12.1992, s. 16; M. Turski, Ofiara i zabdjca, ,Polityka”, nr 11 z 15.03.1997, s. 72-74; RS,
Rocznica Smierci Narutowicza, GW nr 292 z 16.12.1997, s. 2; A. Szczypiorski, 1922-1997,
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stanowia artykuly pietnujace préby uczczenia w III Rzeczypospolitej postaci
E. Niewiadomskiego'®. Nie brakuje tekstéw, ktore odchodza jednak od tej
utartej juz sztampy i prébuja pokazaé wydarzenia w szerszym kontekscie lub
tez z innej perspektywy'™".

Na uwagg zastuguja réwniez popularne, czgsto polemiczne publika-
cje zwarte, ktérych autorzy w sposéb bezposredni lub przy okazji opisywa-
nia innych wydarzen odnosza si¢ do tytulowego grudnia 1922 roku. Znacze-
nia tych publikacji nie mozna przeceniaé w kontekscie ich wplywu na ksztalt
edukagji historycznej, ale bledem byloby ich lekcewazenie, biorac pod uwa-
ge fake, ze do czedci z nich siggneli zapewne nauczyciele historii, a za ich in-
spiracja sami uczniowie. W tym zestawieniu szczegdlng uwage zwraca szkic
Anny Bojarskiej Dwaj panowie N. (Wokdét Niewiadomskiego), zamieszczony
w skromnej obj¢tosciowo publikacji zwartej pod wymownym tytutem Za-
strzelony jadtospis. Czyli troche mitologii polskiej. Autorka w nasyconym emo-
cjami tekscie, ktéry, jak podkreslifa, zawazyl réwniez na jej zyciu osobistym,
yrozprawila si¢” nie tylko z E. Niewiadomskim, ale i mitem, jaki nar6st wo-
kot zbrodniczego czynu, ktéry dokonat. Dla Bojarskiej ,,zbawienny wstrzas”,
jaki miat si¢ dokona¢ w polskim spoleczenistwie w wyniku zabdjstwa pierw-
szego prezydenta, byl mitem, ktéry powtarzaly przedwojenne i powojenne
podreczniki krajowe i emigracyjne. Lansowana w ten sposéb wersje wyda-

GW, nr 292 z 16.12.1997, s. 24; T. Urzykowski, K. Lasocki, Smierf’prfzydmtd. 75 rocznica
Smierci Gabriela Narutowicza, GW (Gazeta Stoleczna), nr 292 z 16.12.1997, s. 8; W. Kalic-
ki, Zawada usunigta, GW, nr 294 z 17.12.1997, dod. ,,Duzy Format”, nr 48, s. 14; W. Sobec-
ki, Tragiczny finat zbrodniczej inspiracji, ,Dzi§” 2002, nr 12, s. 88-92; A. Garlicki, Smieré pre-
gydenta, ,Polityka”, nr 49 z 7.12.2002, s. 74-76; J. S. Majewski, Pierwszy prezydent, ,GW”,
nr 287 2 10.12.2002, s. 2; J. Holzer, Rozgrywki, emocje i zbrodnia. 80. Rocznica zabdjstwa pre-
gydenta Narutowicza, GW, nr 291 z 14.12.2002, s. 19-21; J. S. Majewski, 80 lat temu. War-
szawa po wyborach prezydenckich 1922. Gorgcy grudzieri powyborczy, GW (Gazeta Stoleczna),
nr 292 z 16.12.2002, s. 13; ]. Michalek, Strzaty w Zachecie, , Trybuna”, nr 293 z 15.12.2007,
s. 8; W. Kalicki, 7rzy kule dla prezydenta, GW, nr 88 z 15.04.2010, dod. ,Duzy Format”, nr 15,
s. 13-15.

9 ]. Brzuszkiewicz, Przywotali pamie¢ Niewiadomskiego, GW, nr 267 z 17.11.1995,
s. 2.

150 Taki charakter maja m.in. artykuly po$wigcone osobie i rodzinie Eligiusza Niewia-
domskiego (S. Milewski, Morderstwo manipulowane: proces Eligiusza Niewiadomskiego, ,Rzecz-
pospolita”, nr 79 z 3.04.1999, s. 16; A. Rybak, Chory na Polske, ,Rzeczpospolita’, nr 293, (Do-
datek PlusMinus), nr z 17-18.12.2011, P. 8-9.) oraz okolicznosciom towarzyszacym zbrodni,
czasami nawet bardzo nieprawdopodobnym (D. Baliszewiski, Zlecenie na prezydenta, ,Wprost”,
nr 51-52z25.12.2005-8.01.2006, s. 112-114.
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rzen okredlita dosadnie ,mianem historii dla matotkéw”"'. Dla Bojarskiej
G. Narutowicz to symbol demokracji. Czlowiek, ktérego zamordowano, bo
przyjal wybér, dokonany przez wigkszo$¢ — nie baczac, co to za wigkszo§¢!*%.
Dla autorki nie bez znaczenia byt fakt, ze polski goracy grudzien, kedry fa-
czy $cidle ze ,,sprawa Niewiadomskiego”, nastapit miedzy puczami Mussoli-
niego w pazdzierniku 1922 roku we Whoszech i Hitlera w Monachium w li-
stopadzie 1923 roku. Wydarzenia te mialy wedlug niej wiele podobieristw,
gdyz kazde z paristw, w ktérym do nich doszlo, odzyskalo lub wywalczylo
panstwowos¢ stosunkowo pézno iz trudem — po dhuzszym czasie rozdrob-
nienia; w przypadku Polski dodatkowo polaczonego z niewola. Taka sytuacja
w naturalny sposéb powodowala popularno$¢ hasel, keére sprowadzaly sie
do stwierdzenia, ze bez buta, knuta i wzigcia narodu za morde mowy nie ma
o utrzymaniu zdobyczy, jaka bylo wlasne pafstwo. Polska nie stala si¢, jak
wyraznie podkreslita A. Bojarska, w latach dwudziestych i trzydziestych pan-
stwem faszystowskim czy narodowo-socjalistycznym, ale bylo tak tylko dla-
tego, ze nad Wislg byl J. Pitsudski. To wlasnie w nim autorka upatruje osoby,
ktéra przezyla najwickszy wstrzas wywolany wydarzeniami grudniowymi'>.
»1uz po zabdjstwie Narutowicza i objeciu wladzy — a jakze — przez prawi-
c¢ — Piksudski jak podkreslita A. Bojarska — usunat si¢ z zycia politycznego.
W ostatnim, kipiacym gorycza przeméwieniu cytowal to, co powiedzial mu
pierwszy prezydent Rzeczypospolitej po swym potwornym przejezdzie uli-
cami Warszawy: Ma pan racje, to nie jest Europa. Ci ludzie lepiej si¢ czuli pod
tymi, kto karki im deptat i prat po pysku. Nie wstrzas przezyty jakoby przez
tlum by} wazny, ale wstrzas, ktérego doznal Pitsudski. To on zawazyl na dal-

51 A. Bojarska, Zastrzelony jadlospis, czyli troche mitologii polskiej, Krakéw 2004, s. 9.

152 Tbidem, s. 16.

153 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w toku szkolnej edukacji historycznej, szczegélnie
nauczyciele maja tendencje do podkreslania przefomowego znaczenia pewnych wydarzen. Zna-
mienne, ze dotyczy to najcz¢sciej wydarzen, w ktérych bezposrednio lub tez posrednio mieli oka-
zj¢ uczestniczy¢. Na podstawie rozméw prowadzonych przez autora artykutu z nauczycielami hi-
storii, w ramach cyklicznie organizowanych od 2002 roku przez Sekcje Dydaktyczng Oddziatu
Opolskiego Polskiego Towarzystwa Historycznego, spotkari wynika, ze dla najbardziej doswiad-
czonych w pracy zawodowej, tj. minimum 20-25 lat pracy szkole takimi wydarzeniami byt , kar-
nawal Solidarnoséci w latach 1980-1981, stan wojenny 1981-1983, wreszcie wydarzenia roku
1989, tj. obrady okraglego stotu i wybory czerwcowe. Nauczyciele, ktérzy pracg w szkole roz-
poczeli w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych i pézniej, wskazujac na takie wydarzenia, jak
$mier¢ Jana Pawla IT w 2005 roku, czy katastrofa smoleriska z 2010 roku, a nie przystapienie Pol-
ski do Paktu Pélnocnoatlantyckiego w 1999 roku czy Unii Europejskiej w 2004 roku”.
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szej historii migdzywojennej Polski”**. Po tym wydarzeniu Pilsudski nie byt
juz ,fanatykiem demokracji”, ani politykiem o migkkiej rece, ktdrego pier-
wotnie chcial zgladzi¢ E. Niewiadomski.

Swoja krytyczng oceng Polakéw za polityczny goracy grudzienn 1922
roku w dalszej czesci ksiazki i jednoczesnie w szkicu poswigconym juz zu-
pelnie innej problematyce — ocenie postaci ksigcia Jézefa Poniatowskiego
— A. Bojarska podkresla raz jeszcze, piszac, ze: , W krétkie miedzywojen-
ne dwudziestolecie wkroczyli ludzie zdeformowani i okaleczeni niewola,
ludzie mordujacy swego pierwszego prezydenta, niezreczni, rozwscieczeni,
pelni urazéw, famiacy i psujacy swq przewazajaco nowa wlasno$é: sejm, de-
mokracje. Jak zaglodzeni jedcy, ktdrzy umieraja od naglej obfitosci jedze-
nia, tak ksigze Pepi mégt by¢ i wtedy wzorem, uczacym nieszczesnych par-
weniuszy zachowania w salonie wolnosci. Wiec tak si¢ wtedy mysli, tak si¢
czuje? Parweniusze nauczyliby si¢ wszystkiego, zdazyli juz dokona¢ wiel-
kich rzeczy, ale zabraklo im czasu. Przyszed} wrzesieri 1939 i wszystko, co
po nim”*>.

Konsekwencje 16 grudnia 1922 roku pojawiaja si¢ réwniez w ksiazkach
Rafata Ziemkiewicza, w ktérych cho¢ porusza on gléwnie watki dotyczace
wspolczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, to jednak niejednokrotnie si¢ga
réwniez do historii. I tak jest tez w przypadku wydanej 2008 roku pracy Czas
wrzeszczqeych staruszkow, w ktdrej stwierdzil, ze z odrodzenia panstwa pol-
skiego w 1918 roku politycy odpowiedzialni za ksztalt Polski po 1989 roku
gotowi byli wzia¢ tylko zabdjstwo G. Narutowicza, co spowodowalo, ze jako
pewnik przyjeli, ze ,[...] jakiekolwiek ozywienie narodowych i religijnych
uczu¢ musi doprowadzi¢ do budowy paristwa wyznaniowego oraz masowego
wieszania komunistdw, a potem liberatéw, Zyd(')w, intelektualistéw i w ogé-
le wszystkich, ktdrzy by si¢ cheieli przeciwstawi¢ nieuchronnie ogarniajace-
mu kraj faszyzmowi”">¢.

Przywolane wypowiedzi cenionych publicystéw, zaczerpnigte z wy-
danych przez nich ksigzek, nie wyczerpuja prezentowanych na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat stanowisk. Bez watpienia s3 jednak reprezentatywne
dla dwéch gléwnych nurtéw postaw polskiego spoleczeristwa wobec znacze-
nia i wplywu wydarzen z grudnia 1922 roku na historig Polski w kolejnych
dekadach XX i pierwszej XXI wieku.

154 A. Bojarska, op. cit., s. 19.
155 Tbidem, s. 69-70.
156 R. Ziemkiewicz, Czas wrzeszczgeych staruszkdw, Lublin 2008, s. 108.
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Goracy polityczny grudzien 1922 roku, choé zostat zazegnany, poka-
zal, ze przed mloda polska demokracjg staly nie tylko powazne wyzwania, ale
wrecz walka o przetrwanie. Niespetna przed dwoma dekadami Daria Nalecz
w pracy poswicconej postawie polskiej inteligencji wobec niepodleglosci na-
pisala, ze reguly demokragji , [...] zakwestionowane zostaly przy pierwszym
starciu, a uklad sit w sejmowych zapowiadat kolejne, wcale nie tagodniejsze
spiecia”"”’. Zblizong opini¢ w tym samym czasie wyrazil réwniez powszech-
nie ceniony historyk Janusz Pajewski, ktdry stwierdzit, ze wydawalo sie tyl-
ko, ze wraz otwarciem pierwszego Sejmu Ordynaryjnego (28 listopada 1922
roku) i wyborem pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej (9 grudnia 1922
roku), otworzyt si¢ nowy okres w zyciu odbudowujacego si¢ paistwa, okres
»[...] normalnego, prawidlowego Zycia’. Niestety okres ten juz na wstepie
przeszedt wstrzas i zostal ,zatruty” sprawg wyboru prezydenta®. Tym sa-
mym wydarzenia z grudnia 1922 roku powaznie zaciazyly na historii Dru-
giej Rzeczypospolitej.

W artykule wykazano, ze wydarzenia goracego politycznego grud-
nia 1922 roku zostaly przedstawione w wigkszosci szkolnych podrecznikéw
historii, wydanych po przelomie 1989 roku, w sposéb rzeczowy i zgodny
z ustaleniami polskiej historiografii. Naturalnie mozna wskaza¢ elementy,
ktérych dowartosciowanie jest wskazane dla lepszego zrozumienia tematu
przez ucznidéw. Czyniac to, nalezy jednak pamigtaé o ograniczonej liczbie
godzin lekcyjnych, jakimi dysponuja nauczyciele na wszystkich poziomach
szkolnej edukacji historycznej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze od
2009 roku historia obejmujaca okres po 1918 roku nauczana jest juz tylko
w szkotach ponadgimnazjalnych. Bez wzgledu jednak na to, w jakim wy-
miarze godzinowym oraz na jakim etapie nauczania historii poruszana jest
kwestia wydarzen spoteczno-politycznych z grudnia 1922 roku, nie ulega
watpliwosci, ze na dlugo pozostang one symbolem dramatu odradzajacego
si¢ paristwa polskiego. Emocje ujawnione w Sejmie, manifestacje i starcia
na ulicach, wreszcie mord polityczny, ktérego ofiarg padt pierwszy obywatel
Rzeczypospolitej, stanowig przestroge. Swoista lekcje, ktérej nie mozna od-
robi¢ jednorazowo, a tym bardziej potraktowa¢ jak wielu informacji prze-
kazywanych w szkole, czyli ,zaku¢, zdad i zapomnie¢”. To, co wydarzylo
si¢ w grudniu 1922 roku, wbrew powtarzanym czasami opiniom, nie moze

7 D. Nalecz, Sen 0 wiadzy. Inteligencja wobec niepodlegtosci, Warszawa 1994, s. 195.
158 J. Pajewski, op. cit., s. 199-200.
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by¢ ocenione w kategoriach wydarzenia, z ktérego Polacy cho¢ poobijani
wyszli obronng reka, a paristwo w ostatecznym rozrachunku ,zdato egza-
min”. W grudniu 1922 roku egzaminu nie zdat nikt. Porazka byta udziatem
wszystkich partii i politykéw oraz wspierajacych lub tez tylko przygladaja-
cych si¢ im ludzi. Porazki sa najlepszymi nauczycielami, a kulminacja gru-
dniowych napie¢ 1922 roku byla taka whasnie porazka. Jezeli bedziemy
o niej pamietaé, wyciagaé wnioski i jednocze$nie miec stale sSwiadomos¢, ze
skoro raz juz je ponieslismy, to nie znaczy, ze jeste$Smy uodpornieni, mamy
szans¢ na rzeczowa dyskusje o przeszto$ci oraz lepsza przyszto$é. Gwarangji
nie ma, ale warto sprébowac.

Political hot in December of 1922 in modern
historical education. The case of school textbooks
for the teaching of history
(Summary)

The murder of the first President of the Second Republic of Poland Gabriel Narutowicz
on 16" December 1922 by Eligiusz Niewiadomski was one of the most dramatic events
of the interwar period of Polish history. The event of this magnitude naturally took
an important place in historical education. This statement refers both to the historical
narrative presented in Polish school before 1939, in Poland ruled by the communist
camp, i.e. between 1945 and 1989, and in free Poland after the Autumn of Nations
in 1989. This article presents a synthetic analysis of the events of December 1922 in
the historical school education. This means that primary sources of materials used
in developing all kinds of publications have been prepared for teaching and learning
history in Polish schools. In this group school history textbooks occupy a unique
position. The analysis of textbooks shows that the turbulent events of December 1922
over the past ninety years has been presented not only as a part of wider historical
knowledge. During his reign Marshal Pilsudski and his camp first used Narutowicz’s
death stressing that he was the victim of persecution of the National Democracy.
Similarly, the situation was presented in terms of narrative textbooks from 1945
to 1989. During communist rule, the events of December 1922 were also used to
criticize the generally political situation of the Second Republic of Poland. More
balanced assessment of the situation, which does not justify the crime committed
on the president, appeared after 1989. The analysis of the events of December 1922
used in historical education, cannot clearly state how much breakthrough character
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they had. This conclusion also applies to assess the proverbial pass of the exam by
the Polish state and its society in the time of undeniable crisis that took place in
December 1922. It also be emphasized that the facts presented to students about
the title event for the last ninety years, in very different periods of Polish history
were constantly reinforced by the media message. Depending on the sympathies and
intentions of its authors the media message strengthens or refutes the image formed
in the course of historical school education.
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