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mizmie. Na szczegdlna uwagg zastuguje duza liczba odniesien zaréwno do literatury
przedmiotu, jak i do innych dziet antycznych — przytaczanych zaréwno jako zrédlo,
z ktérego dany fragment pochodzi oraz po to, aby wskazaé np. analogi¢ z innymi
utworami, wyjasni¢ pewne malo zrozumiane wyrazy lub zwroty.

Recenzowana ksiazka to pozycja obowiazkowa dla oséb zainteresowanych an-
tyczng literatura, kultura, historia, daje mozliwo$¢ ujrzenia zjawisk z zycia politycz-
nego, ekonomicznego, intelektualnego, religijnego, artystycznego. Stanowi rowniez
doskonaty material do poznania kulturowego znaczenia tekstu w wymiarze diagno-
styczno-pragmatycznym. Autorzy ukierunkowuja osoby zainteresowane dalszymi
badaniami wskazujac im testimonia, odsylajac do literatury przedmiotu. Ksiazka
zawiera réwniez niezwykle cenny komentarz odautorski, ich whasna interpretacje
i poglady. Podejscie do przektadu, w ktérym najwazniejsze jest zrozumienie tresci,
a nie tylko wierne odwzorowanie stéw, pozwala czytelnikowi zrozumieé przekaz
utworu, poczu¢ jego klimat. Mozna jedynie zalowa¢, ze obok tekstu polskiego nie
zostal zamieszczony tekst oryginalny grecki, wtedy kazdy miatby mozliwo$¢ $ledze-
nia opisywane fragmenty osobiscie.

Magdalena Myszkowska-Kaszuba (Wrockaw)

Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, pod red.
P. Krolla, M. Nagielskiego, M. Wagnera, Wydawnictwo Infort-
editions, Zabrze 2010, ss. 456

ie sposdb dzi$ nie zgodzic si¢, ze Kozaczyzna zaporoska, zaréwno jej histo-

ria, jak i mitologia oraz legenda, stworzona przez literature pickna, stano-

wi fenomen w nowozytnych dziejach Rzeczypospolitej. Stad do interesu-
jacych i barwnych dziejéw Kozakéw i Ukrainy doby nowozytnej siggaly nie tylko
kolejne pokolenia pisarzy, malarzy i tworcéw filmowych, a przede wszystkim bada-
czy i naukowcdw.

Obecnie literatura naukowa dotyczaca dziejéw Kozaczyzny jest bardzo ob-
szerna i cigzko w zasadzie znalez¢ obszar, ktory nie zostat juz zbadany przez histo-
rykéw polskich, ukrainiskich, czy rosyjskich. Brakowalo natomiast pozycji, ktéra
stanowilaby kompilacj¢ biografii poszczegélnych hetmanéw Kozaczyzny. Luke te
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wypelnita wlasnie niniejsza pozycja. Jej autorzy to wybitni specjalisci, z powodze-
niem i od wielu lat zajmujacy si¢ tematem Kozakdw i ich zwiazkéw z Rzeczpospo-
lita na przestrzeni stuleci. Nalezy podkresli¢, ze w gronie wybitnych naukowcéw
znalazl si¢ takze pisarz (aczkolwiek z wyksztalcenia historyk) — Jacek Komuda. Lek-
tura calosci wskazuje, ze zamierzeniem autoréw bylo, aby publikacja miala charak-
ter popularnonaukowy i tym samym dotarla do jak najszerszego grona odbiorcéw
zaciekawionych dziejami Kozaczyzny, nie tylko za$ do waskiego grona specjalistéw
w tejze dziedzinie.

Celem autoréw ksiazki bylo ,przedstawienie postaci hetmandéw, putkowni-
kéw i atamandéw kozackich, takze innych zwierzchnikéw Kozakéw, ktérzy od XVI
do XVIII wieku byli czynni w stuzbie Rzeczypospolitej”’. To istotne doprecyzowa-
nie wyjasnia, ze zwrot figurujacy w tytule — ,hetmani zaporoscy” — to uproszczenie,
majace za zadanie obja¢ caly docelows grupg Kozakéw, niekoniecznie sprawujacych
funkcjg hetmana, a czgsto posiadajacych wplywy i powazanie u Kozaczyzny. Jedno-
cze$nie autorzy dziela si¢ z czytelnikiem trudnoséciami, na jakie napotkali przygoto-
wujac ksiazke. Przede wszystkim, tworzac wyb6r przywddcédw kozackich pod katem
ich czynnego udzialu w stuzbie Rzeczypospolitej, niezbedna byta selekcja, zatem
czg$¢ przywbdcdw mogla zosta¢ pominieta. Zdarzalo si¢ réwniez, ze do stworzenia
pelnego biogramu niektérych hetmanéw zabraklo dostatecznej ilosci Zrédet. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, autorzy starali podpiera¢ si¢ legenda ($mieré Dymitra Wi-
$niowieckiego) czy literatura pigkna (czyny Bohdana Rézyriskiego), oczywiscie nie
traktujac tego rodzaju Zrédet jako wyroczni.

Zalozeniem autoréw ksiazki bylo, aby ta publikacja stanowila ,,polski glos
w odradzajacej si¢ obecnie u naszych wschodnich sasiadéw historiografii”™* doty-
czacej dziejow Kozaczyzny. Niewatpliwie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
zaobserwowa¢ mozna w ukrairiskiej historiografii ozywienie badawcze wokét sze-
roko pojetej ,tematyki kozackiej”. W zawrotnym tempie przyrasta literatura doty-
czaca konkretnych zagadnien, czaséw, postaci. Bibliografia zamieszczona na koricu
publikacji wskazuje, ze pozycje te sa doskonale znane autorom biografii Hetmandéw
zaporoskich. .. To istotne i budujace, ze polscy historycy potrafia wyj$¢ naprzeciw
historiografii ukrainiskiej, wyraznie przezywajacej renesans badari nad dziejami Ko-
zaczyzny. Wyj$¢ naprzeciw i podaé sobie reke — bo dedykacja ksiazki wzywa mlo-
de pokolenie historykéw, polskich i ukrairiskich, do podjecia zespotowego wysitku
rzetelnego i obiektywnego zapelniania ,bialych plam” w naszej wspélnej w koricu
historii.

Y Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, pod red. P. Krolla, M. Nagielskie-
go, M. Wagnera, Zabrze 2010, s. 9.
2 Ibidem, s. 11.
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Ksigzka podzielona zostala na trzy cz¢sci. Czgé¢ pierwsza to dwa artykuly
autorstwa Miroslawa Nagielskiego, traktujace o roli Kozaczyzny w dziejach Rze-
czypospolitej oraz o organizacji wojska zaporoskiego w polowie XVII wieku. Na
druga cze$¢ sklada si¢ 35 biograméw przywédcoéw Kozaczyzny poczawszy od XVI
wieku, a skoficzywszy na wieku XVIII. Czg$¢ trzecia stanowi bibliografia selek-
tywna.

Otwierajace publikacje artykuly — ,Kozaczyzna i jej rola w dziejach Rze-
czypospolitej” oraz ,Struktura wojska zaporoskiego w dobie powstania Chmiel-
nickiego” — to wstep ulatwiajacy mniej zorientowanemu czytelnikowi rozeznanie
w szeroko pojetej tematyce Kozaczyzny — czasie i warunkom jej uksztaltowania,
dziejom zwiazkéw z Rzeczapospolita, wewngtrznej organizacji, wreszcie — organi-
zacji wojska zaporoskiego w czasie trwania powstania Bohdana Chmielnickiego.
Autor, Mirostaw Nagielski, trafnie i w przystgpny sposéb charakteryzuje warunki
uksztattowania si¢ Kozaczyzny (sasiedztwo Tataréw, niespokojne pogranicze potu-
dniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej), uwaznemu czytelnikowi rzuca si¢
jednak w oczy brak podstawowej w zasadzie informacji — o pochodzeniu Kozakéw.
Pojawia si¢ ona (w duzym skrécie) dopiero na stronie 68, czyli juz w biogramie jed-
nego z kozackich przywédcéw. Skad, sposrdd jakich grup ludnosci rekrutowali sie
pierwsi Kozacy — to informacje istotne dlatego, ze pochodzenie i status spoteczny
czonkéw Kozaczyzny znaczaco charakteryzowal t¢ grupe, przynajmniej w pierw-
szym etapie jej dziejow’. Dobrze byloby, gdyby pojawila si¢ tez krétka informacja
o etymologii stowa ,, Kozak™.

? Kozaczyzna do poczatku XVII wieku nie byla organizmem jednolitym pod wzgledem
spolecznym i narodowos$ciowym. Znamienny jest w jej poczatkowych dziejach znaczny udziat
elementu szlacheckiego. Nie sposéb méwié, ze Kozaczyzng tworzyta tylko miejscowa, ruska lud-
no$¢. Element obcy byla bardzo liczny, a skfadal si¢ z Polakéw, Litwindw, Zydéw, Rosjan, Tata-
16w, Wotochéw. Patrz: W. Tomkiewicz, O skladzie spotecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej
na przetomie XVI i XVII wicku, ,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37, s. 249-260. Podobng mo-
zaike tworzyla z poczatku religia. Wszystko to $wiadczy, Ze u zarania dziejéw Kozaczyzny byta to
spoleczno$¢ otwarta, a warunkiem przynaleznoéci do niej nie byta narodowos¢, religia czy sta-
tus spoleczny.

4 Slowo ,Kozak” po raz pierwszy zostalo zanotowane w lacirisko-persko-kipczackim re-
kopisie Codex Cumanicus spisanym pod koniec XIII wieku i oznaczalo stréza, wartownika. Jak
zauwazy! juz dziewigtnastowieczny badacz Jan Nepomucen Czarnowski, w jezykach tatarskich
i tureckich stowo to znaczylo tyle, co lekkozbrojny jezdziec, zotnierz. W polskiej historiografii na
areng dziejéw stowo , Kozak” wprowadzil Jan Dlugosz, podajac, ze w 1469 roku razem z Tatara-
mi szli na wyprawe stepowi rozbéjnicy — Kozacy; N. Jakovenko, Historia Ukrainy od czaséw naj-
dawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 142; J. N. Czarnowski, Ukraina i Zaporoze,
cgyli historya Kozakdw od pojawienia sig ich w dziejach, do ostatecznego przytgczenia do Rossyi we-
dtug najlepszych zrédet napisana, . 1, Warszawa 1854, s. 4; Jana Diugosza kanonika krakowskiego
dziejow polskich ksiqg dwanascie, t. 5, ks. 12, przel. K. Mecherzyriski, Krakéw 1870, s. 499.
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Niewlasciwa interpretacj¢ moze nasunaé natomiast zdanie méwiace o klgsce
Polakéw pod Cecora: ,Kiedy bowiem hetman Zétkiewski, pozbawiony positkéw
ze strony Kozakéw rejestrowych, ginal podczas odwrotu spod Cecory [...], w tym
samym czasie Piotr Odyniec pertraktowal w imieniu Sahajdacznego w Moskwie
wzgledem sojuszu z carem Michalem Fiodorowiczem™. Taka konstrukcja sugeruje,
ze gféwnym powodem przegranej Polakéw i $mierci hetmana byl brak pomocy ko-
zackiej w dziataniach wojennych przeciwko Turcji i tak moga odczyta¢ t¢ myfl laicy.
Wiadomo jednak, ze przyczyny kleski cecorskiej byly bardziej ztozone®, brak pomo-
cy ze strony Kozaczyzny nie przesadzit o rezultacie bitwy.

Wybér 35 biograméw, skladajacych si¢ na druga cz¢s$¢ ksiazki, nie byl, jak sa-
dzg, fatwym zadaniem dla autoréw. Trudno zarzuci¢ brak biograméw niektérych
przywédcdw, skoro juz we wstepie autorzy podali przyczyny, dla keérych w publi-
kacji nie znajda si¢ nazwiska wszystkich wodzéw Kozaczyzny XVI-XVIII wieku.
Wazne jest, ze nazwiska postaci, ktére nie doczekaly si¢ szerszego zyciorysu w ksiaz-
ce, s3 jednak na samym jej koricu chociaz wymienione w ,,Spisie hetmanéw, star-
szych wojska rejestrowego i atamandéw koszowych”. Jednak i tam dopatrzy¢ mozna
si¢ pewnych brakéw. Jednym z nich jest chociazby pominiecie Jana Badowskiego,
pierwszego starszego rejestru ustanowionego w 1572 roku’. Zalozenie autoréw, by
kozackich przywédcéw omawiaé w kontekscie stuzby krélowi i Rzeczypospolitej,
eliminuje tak ciekawe jednostki, jak Jacka Borodawke, Marka Zmajte czy Tarasa Fe-
dorowicza®. Sa oni w Hetmanach zaporoskich jedynie wspomniani, a szkoda, bo ich
ciekawe zyciorysy moglyby jeszcze bardziej ubarwi¢ lekture. Biogramy ,wykluczo-
nych” przywdédcoéw Kozaczyzny, wyeliminowanych juz przez sam tytut ksiazki, sta-
nowilby idealny materiat na drugi tom publikacji.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage na pewnie niedopatrzenia dotyczace powstai
kozackich. W ksigzce pojawia si¢ rézna datacja powstania Krzysztofa Kosinskiego:
1591-1593 (s. 18) 1 1592-1593 (s. 89). Autorzy powinni dojs¢ w tej kwestii do po-
rozumienia. Zaporozcy natomiast po powstaniu w 1630 roku nie uzyskali potwier-

> Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, s. 22-23.

¢ Nie wdajac si¢ za bardzo w szczegély, byly to migdzy innymi: pasywno$¢ w strategii wo-
jennej hetmana, zdrada wojsk motdawskich oraz panika i zamieszki w obozie polskim; Stani-
staw Zétkiewski do Zygmunta 111 Wazy, 24 wrzesnia 1620 z 0bozu pod Cecorg, [w:] Pisma Stani-
stawa Zéi/ez'ews/eiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861, s. 379-381;
K. Sledzitiski, Cecora 1620, Warszawa 2007, s. 159-160, 166—181; J. Besala, Stanistaw Zétkiew-
ski, Warszawa 1988, s. 357-368.

7 W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 58; idem, Na dalekiej Ukrainie.
Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 2008, s. 81.

8 Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy wystepujacy przeciwko krélowi i Rzeczypospo-
litej przywodcy zostali w ksiazce pominieci. Spotkato to tylko wodzéw skromniejszego formatu
niz chociazby Bohdan Chmielnicki.
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dzenia postanowient ugody kurukowskiej za wydanie przywddcy — Tarasa Fedoro-
wicza. Owszem, wydanie Fedorowicza bylo jednym z warunkéw strony polskiej
postawionym buntownikom, jednak Kozacy zapowiedzieli, ze swojego przywd6d-
cg ukarza sami. Taras Fedorowicz nie zostal ostatecznie wydany polskim wladzom,
usunigto go jedynie ze starszyzny’.

Trzecig czgdcig ksiazki stanowi bibliografia. Jest ona z pewnoscia wyrazem
doglebnej znajomosci przez autoréw historiografii zaréwno polskiej, jak i ukraii-
skiej dotyczacej dziejéw Kozaczyzny. Wsréd opracowan nie brak publikacji naj-
nowszych, jednak autorzy nie zapomnieli tez o kluczowych pozycjach, pochodza-
cych czesto z przetomu XIX i XX wieku. Moze nie zaszkodzitoby poszerzy¢ biblio-
grafi¢ o pozycje szczegétowo omawiajace pewne zagadnienia zwigzane z Kozaczy-
zng (np. publikacje dotyczace dziejéw twierdzy kudackiej', jakze Scisle zwiazanej z
dziejami Kozakdéw) i odwrotnie — o pozycje ogélniejsze, popularnonaukowe, prze-
znaczone dla mniej wybrednych czytelnikéw''. Brakuje tez niektérych prac Wie-
stawa Majewskiego'?, szczegdlnie czgsto pomijanego, a przeciez waznego, artykutu
traktujacego o lojalistycznie nastawionej wobec Rzeczypospolitej grupie Kozakéw
w pierwszej potowie XVII wieku'. Istotna w tym kontekscie jest réwniez angloje-
zyczna biografia wojewody bractawskiego Adama Kisiela, piéra Franka Sysyna'.

Wypada powiedzie¢ jeszcze stowo o bledach i niedociagnieciach natury
edytorskiej, ktérych niestety nie udalo si¢ unikna¢ w omawianej publikacji. Naj-
bardziej typowym i rzucajacym si¢ w oczy jest blad przy cytowaniu tekstu. We-
dle powszechnie przyjetej praktyki, po cytowanym tekscie powinien pojawic si¢

? W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie 1630 r., ,Przeglad Powszechny” 1930, t. 187,
s. 121-123.

19 M. Antonéw, Praycgynki do dziejow Kudaku, [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatal-
nosci profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwéw 1934; A. Czolowski, Kudak. Przyczynki do zatozenia
i upadku twierdzy, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 40, 1926; M. Dubiecki, Kudak — rwierdza fre-
sowa i okolice, Warszawa 1900; B. Dybas, Fortece Rzeczypospolirej. Studium z dziejow budowy for-
tyfikacji statych w paristwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998.

" L. Podhorodecki, Sicz Zaporoska, Warszawa 1960; idem, Zarys dziejéw Ukrainy, War-
szawa 1976; R. Romaniski, Kozaczyzna, Warszawa 2004; Z. Wéjcik, Wojny kozackie w dawnej
Polce, Krakéw 1989.

12 W. Majewski, Plany wojny tureckiej a rzekome przymierze kozacko-tatarskie z 1645 roku,
»Przeglad Historyczny”, R. 64, 1973; idem, Taktyka w walkach polsko-kozackich 16251638,
»Rocznik Przemyski”, t. 40, 2004, z. 1.

B Idem, Stateczni’ — kozackie ugrupowanie lojalistyczne (1617-1638), [w:] Europa nie-
prowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczpospolitej (Biatorus, Litwa, Lo-
twa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczpospolitej Polskiej) w latach 1772—1999, red. K. Ja-
siewicz, Warszawa 1999.

" F E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil, 1600~1653,
Cambridge, Massachusetts 1985.
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cudzystéw, nastepnie kropka. W Hetmanach zaporoskich przyklady takiego po-
prawnego zacytowania tekstu mozna zliczy¢ na palcach jednej reki, nagminnie
pojawia si¢ najpierw kropka — pézniej cudzystéw. Oprécz tego pojawiajg si¢ ble-
dy ortograficzne, wynikajace najczesciej ze ztej odmiany wyrazéw (narzednik wy-
razu ,Rzeczpospolita” to ,,Rzeczapospolity” a nie ,,Rzeczypospolity”, blad ten po-
jawia si¢ praktycznie wszedzie przy odmianie tego wyrazu w narzedniku) lub
z blednego rozdzielenia wyrazu (,podczas”, nie ,pod czas” —s. 92). Niestaranna
jest réwniez pisownia nazwisk, zaréwno autoréw publikacji (M. Franz, nie Franc
jak w przypisie 55 na s. 30), jak i bohateréw wydarzen (kasztelan kamieniecki,
ktérego zadaniem bylo zaciagna¢ na stuzbe Kozakéw w 1633 roku podczas woj-
ny z Moskwa to Aleksander Piaseczyriski, nie Piasoczynski. Prawidtowe nazwi-
sko figuruje tylko w biogramie Iliasza Karaimowicza, w innych biogramach zapi-
sane jest blednie). Z duza doza dowolnosci potraktowano takze cytaty. Nie dos¢,
ze powtarzaj si¢ one w poszczegblnych biogramach (list Wiadystawa IV do het-
mana Stanistawa Koniecpolskiego z 15 1 1635 roku —s. 173 i 180; relacja Sta-
nistawa Albrychta Radziwita o porwaniu przez Kozakéw szwedzkiego okretu —
s. 176 1 194), to w przypadku pierwszym list krélewski jest zacytowany niedo-
ktadnie®.

Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej to publikacja zapelniaja-
ca dotychczasowg luke na rynku ksigzek historycznych dotyczacych dziejéw Koza-
czyzny. Brakowalo ksiazki omawiajacej w sposéb przystepny biogramy poszczegdl-
nych kozackich przywédcéw, skierowanej przy tym do szerszego grona odbiorcéw
niz tylko specjalisci tej dziedziny. To przesadza o wartosci tejze publikaciji i zasadno-
$ci ukazania si¢ jej na rynku wydawniczym.

Agnieszka Pawtowska (Torur)

15 Por.: Wladystaw 1V do Stanistawa Koniecpolskiego, Torusi 15 I 1635, [w:] Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac. A. Biedrzycka, Kra-
kéw 2005, s. 276-277.
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