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oczach. W codziennej egzystencji niezbednymi narz¢dziami sg internetowe wyszuki-
warki Google i Yahoo, programy takie jak You Tube, czy urzadzenia dawniej nazywa-
ne telefonami, jak iPhone. Tymczasem sa one juz przedmiotem analiz historycznych.
Przeszlos¢ i terazniejszo$¢ w erze spoleczenistwa informacyjnego to niemal jedno,
a przynajmniej dystans migdzy nimi skurczyt si¢ do minimum. Przekonujemy si¢
o tym, ogladajac eksponaty w muzeach, ktdre jeszcze uzywalismy kilka, kilkanascie
lat temu. Telewizory lampowe, komputery, ktére zamiast pamigci posiadaly magne-
tofony kasetowe, gry telewizyjne zestarzaly si¢ szybciej niz uzywajace ich pokolenie.

Kilka stléw wypada poswigci¢ przeznaczeniu czytelniczemu ksiagzki. Ma ona
charakter podrecznika akademickiego i w tym kontekscie nieco szkoda, ze zabra-
klo merytorycznego komentarza wprowadzajacego adresowanego do polskiego czy-
telnika i ewentualnego uzupelnienia bibliografii o opracowania rodzimych badaczy.
W wypadku tej ksiazki ma to uzasadnienie réwniez dlatego, ze autorzy niejedno-
krotnie przytaczali tresci dotyczace rozwoju mediéw i ich spolecznych efektéw
w DPolsce. Z punktu widzenia dydaktycznego doskonatym natomiast ulatwieniem
sa zataczone do pracy kalendarium oraz indeks nazwisk, opatrzony adnotacjami.

Tomasz Kruszewski (Torun)

T. Ladon, Wojna sertoriariska (80-71 przed Chr.), Wydawnictwo
Napoleon V, O$wigcim 2011, ss. 182

ozna powiedzie¢, ze ksigzka Tomasza Ladonia w duzej mierze wypelnia
I \ / I istotng luke w polskich badaniach nad tytutowym fragmentem dziejéw
péinej republiki rzymskiej. Sertoriusz, jak wiadomo, byt jedna z najbar-
dziej intrygujacych postaci dwezesnego $wiata. Wzbudzal emocje juz wérdd staro-
zytnych historykéw, a nie mniejsze w gronie wspétczesnych badaczy. Jedni uwazali
go za bohatera, ktéry chcial uratowa¢ Rzym, inni odnosili si¢ do niego nader kry-
tycznie, a cz¢$¢ antycznych historykéw po prostu wrogo. Ten wywodzacy sig z nizin
spolecznych jednooki bohater wojny domowej, ktérego Plutarch zestawia z Filipem
Macedonskim, Antygonosem i Hannibalem (Serz. I, 4), Appian za§ méwi o nim, ze
Celtyberowie wprost nazywali go Hannibalem (BC 112, 522), mial bardzo cieka-
wa, ale i skomplikowana osobowos¢.
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We wstepie (s. 7-19) autor omawia antyczne zrédla odnoszace si¢ do Serto-
riusza. Skrupulatnie je wymienia, takze te zachowane fragmentarycznie, a przy oka-
zji zwraca uwagg na ich obiektywna warto$¢, poniewaz niektérzy antyczni autorzy
bywali nieobiektywni i zaangazowani w walke polityczng po jednej ze stron. Na-
stepnie przedstawia stan badan nad wojng sertoriariska w literaturze $wiatowe;j. La-
don stara si¢ uwzgledni¢ tutaj nie tylko literature odnoszacy si¢ bezposrednio do
Sertoriusza i jego dziatart w Hiszpanii, ale sigga réwniez do tych opracowan, ktére
traktujg o jego przeciwnikach, jako ze bez znajomosci dziatalnosci Pompejusza czy
Metellusa ocena czynéw Sertoriusza bytaby niepelna. Ponadto na tle osiagnie¢ tych
znakomitych wodzéw mozna bylo lepiej ukaza¢ jego taktyczne zdolnosci.

Ksiazka zostala podzielona na dwa rozdzialy. W pierwszym z nich (s. 21—
—51) autor przedstawia poczatki kariery wojskowej Sertoriusza i jego pierwsze kroki
w polityce. Ukazuje dzialania, ktére umozliwily mu prawdziwe zaistnienie na rzym-
skiej scenie politycznej, a wigc wspinanie si¢ po kolejnych szczeblach kariery urzed-
niczej, udzial Sertoriusza w wojnie domowej po stronie Mariusza i Cynny, wyjazd
do Hiszpanii oraz pobyt w Afryce. W podsumowaniu tego rozdziatu autor stwier-
dza (s. 50), ze ,mimo duzych zdolnosci, ktérymi wykazat si¢ Sertoriusz w trakcie
pierwszego etapu swojej kariery wojskowej, trudno uznac ja za spektakularna’, po
czym dodaje: ,ocena kariery politycznej Sertoriusz wypada jeszcze bardziej blado”,
przynajmniej do powrotu do Hiszpanii w 80 roku.

W rozdziale drugim Autor przedstawia kolejne etapy wojny sertorianskiej, tj.
kampani¢ w Luzytanii (s. 53—60), przygotowania wojskowe i organizacyjne (s. 60—
—70), wypadki wojenne pod Lauro, Italika, Segowia, nad rzeka Sucro, w poblizu
Segontii i pod Clunig (s. 71-102) oraz kampanig lat 74-73 (s. 103—-105). Nastgp-
nie omawia kwestie zwigzane ze spiskiem na zycie Sertoriusza i jego urzeczywistnie-
niem (s. 106-118) i koniczy ten rozdzial uwagami odnoszacymi si¢ do korica wojny
sertoriafskiej (s. 118-123).

Krétkie Zakoriczenie (s. 125-130) jest probg podsumowania kariery Sertoriu-
sza i ukazania celu jego dzialalnosci, ktéry jednak umyka precyzyjnemu okresleniu,
a przynajmniej przedstawione przez T. Ladonia uwagi i kontrowersje nie daja jed-
noznaczej odpowiedzi na postawione przezeri pytania.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ladon stara si¢ przedstawi¢ wypadki wojenne w sposéb
zajmujacy i zgodny z bardzo nieraz nieréwna materia Zrédfowa na ich temat. Poka-
zuje, jak nielatwo czasem ustali¢ lokalizacj¢ miejsc bitewnych i szczegélowy prze-
bieg danej kampanii, i to nawet wéwczas, gdy ma si¢ do dyspozycji dokfadniejsze
przekazy (por. s. 82, przyp.114 odnoszacy si¢ do Zrédet zwiazanych z przebiegiem
bitwy nad rzeka Sucro). Autor za kazdym razem stara si¢ przedstawi¢ sady badaczy
na dany temat, sam za$ opowiada si¢ za, jego zdaniem, najbardziej prawdopodob-
nymi rekonstrukcjami wypadkéw.
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Warto podkresli¢, ze, piszac o wojnie seroriariskiej, Ladon nie zajmuje sig tyl-
ko relacjami z poszczegdlnych kampanii, ale nie traci z oczu innych wydarzen, kté-
re stanowia dopelnienie i tho dziatalnosci politycznej Sertoriusza w Hiszpanii i poza
nig. Osobng uwage poswieca zatem utworzeniu na Potwyspie Iberyjskim hiszpan-
skiego senatu, z rzymskiego punktu widzenia oczywidcie ,antysenatu”, na ktére-
go temat piszg jedynie jedynie Appian i Plutarch, i sg to relacje bardzo rézne. Kon-
trowersje dotycza nie tylko daty powstania owego senatu poza Rzymem, lecz takze
przyczyn, ktére do tego doprowadzily. Wprawdzie za jego organizatora uwaza sig
Sertoriusza, ale autor stusznie zwraca uwagg na fake, ze ,,stosunki miedzy Sertoriu-
szem, a dzialajacym u jego boku senatem, nie ukladaly si¢ najlepiej [...] zwlaszcza
pod koniec rebelii. Na posiedzeniach [...] krytykowano bowiem dziatania Serto-
riusza [...]”, i to whasnie ,w kregach senackich zrodzit si¢ [...] spisek na zycie Ser-
toriusza, w ktérego wyniku wodza zamordowano [...]”, s. 69. Jednak ostateczny
whniosek, jaki z tej sytuacji wyciaga, jest co najmniej dyskusyjny. Ladon stwierdza
mianowicie, ze jezeli ,na kwesti¢ genezy hiszpanskiego senatu popatrzy si¢ w takim
kontekscie, dziwne moze si¢ wydawac uznanie w osobie Sertoriusza inspiratora jego
powotania”. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z ta teza, poniewaz jest rzecza jasna, ze Ser-
toriusz, powolujac senat, nie mégt przewidzie¢ nie tylko tego, ze jego cztonkowie
zajma wobec niego stanowisko krytyczne, ani tez z géry zaklada¢, ze tutaj whasnie
zawiaze si¢ spisek na jego zycie.

Bardzo wazne miejsce w pracy o Sertoriuszu stanowig takze rozwazania na te-
mat paktu, jaki zawart on z Mitrydatesem. Szczegdly tego traktatu i okolicznosci
jego zawarcia byly przedmiotem wielu kontrowersji. Po przedstawieniu dwéch réz-
nych w szczegdlach relacji Zrédlowych (Appiana i Plutarcha), autor rozwaza, ktéra
z nich bardziej odpowiada wizerunkowi Sertoriusza. Naturalnie juz sam fakt per-
traktacji z wrogiem moze stawia¢ Sertoriusza w niekorzystnym $wietle (na dodatek
mial si¢ on chelpi¢, ze jego stawa siegneta Pontu). Oczywiscie w wyniku podjetych
rokowan Sertoriusz zyskal ,pomoc materialng”, przy czym w oczach Rzymian stat
si¢ jeszcze bardziej niebezpieczny (s. 98). W tej czesci pracy Ladon wykorzystuje
swe wczesniejsze opracowanie na ten temat i wypada podkresli¢, ze caly t¢ proble-
matyke i zwiazane z nig polemiki ukazuje w sposéb bardzo przejrzysty.

Natomiast szkoda, ze pominat zupetnie inny problem, jaki wiaze si¢ z posta-
wa Sertoriusza, a mianowicie kwesti¢ prawnego jego statusu z tg chwila, kiedy pod-
jat on dziatania obrécone przeciwko Rzymowi. Chodzi mianowicie o uznanie Ser-
toriusza za hostis publicus, ktére po $mierci Sulli nabrato szczegdélnego wymiaru (na
ten temat zob. np. 1. Koénig, Q. Sertorius. Ein Kapitel des frithen romischen Biirger-
kriegs, ,Klio” 82, 2000, s. 452).

Ksiazke dopelniaja uzyteczne aneksy (s. 133—138; m.in. kalendarium, wykaz
rzymskich namiestnikéw, tabelarycznie zestawione informacje na temat ilosci i lo-
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kacji rzymskich legiondw) oraz dodatek traktujacy o ,liczebnosci oddziatéw rzym-
skich uczestniczacych w wojnie sertoriaiskiej” (s. 139-150).

Mozna zatem powiedzie¢, ze dzigki pracy T. Ladonia otrzymali$my rzetelne
opracowanie niewielkiego wprawdzie, ale bardzo istotnego fragmentu rzymskiej hi-
storii. Jego warto$¢ podnosi jeszcze poprawny aparat naukowy, w ktérym odsyta-
cze do zrédel i literatury przedmiotu pozwalajg czytelnikowi konfrontowaé stusz-
no$¢ uwag tadonia z odno$nym materialem. Czasami jednak pojawia si¢ odczucie
pewnego niedosytu, zwlaszcza tam, gdzie autor stara si¢ referowa¢ poglady wspét-
czesnych badaczy i zaistnialy polemike. Sam autor nie waha si¢ wszakze przedsta-
wia¢ wlasnego punktu widzenia, a w ocenie postaci Sertoriusza wida¢ troske o jak
najwickszy obiektywizm.

Wojng sertoriariskq”T. Ladonia z przekonaniem mozna wigc poleci¢ mito$ni-
kom dziejéw militarnych, a i osoby zainteresowane polityczng historia péznej repu-
bliki rzymskiej odniosa korzys¢ z jej lekeury.

Hanna Appel (Toruri)

KrystynaBartol, Jerzy Danielewicz, Komediagrecka. Od Epicharma
do Menandra. Wybor fragmentow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, ss. 520"

statnia ksiazka profesoréw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza Krysty-
ny Bartol oraz Jerzego Danielewicza dotyczaca komedii greckiej to kolejna
juz wspdlna praca wybitnych znawcéw greckiej literatury. W roku 2010
zostal wydany przeklad i komentarz Uczty medrcdw, monumentalnego dzieta po-
klasycznego uczonego i pisarza Atenajosa’. Przedmiotem zainteresowania Autoréw
nie s dziela, kt6re zachowaly si¢ w calosci (wykaz ich przekladéw na jezyk polski

* Recenzja napisana w ramach projektu ,Eastern Mediterranean from the 4th century
BC until Late Antiquity” realizowany w ramach programu MPD Fundagji na rzecz Nauki Pol-
skiej, wspdtinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

' Atenajos, Uczta medrcéw, przelozyli, wstgpem i komentarzem opatrzyli K. Bartol
iJ. Danielewicz, Pozna 2010.
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