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leni, a przyczyny tego byly gléwnie ekonomiczne i polityczne, zwiazane z wyczerpy-
waniem si¢ zdolnosci reprodukcyjnych gospodarki feudalnej. Ostatecznie, od XVIII
w. Europa Zachodnia to obszar rywalizacji juz paristw narodowych a nie senioral-
nych domen, ktérych osrodki wladzy — dwory i ich nowi mieszkancy, arystokracji
— reguluja wszelka dzialalno$¢ i dostep do zasobéw poprzez dystyngowany zbiér pi-
sanych i niepisanych regul. To wlasnie w ich powolnej ewolucji (do kornca XIX w.
zestaw zachowar klasyfikowanych jako niecywilizowane, niedopuszczalne — powiek-
sza si¢, od korica I wojny §wiatowe;j ta tendencja odwraca si¢) Elias dostrzega mecha-
nizm regulujacy zachowania calych europejskich spoleczenistw, ktére stopniowo za-
czely uwewngtrznia¢ mniej cywilizowane, ale nadal obecne, popedliwe zachowania
rywalizujacych rycerzy i panéw feudalnych. Od poczatku XIX w. te nowe schematy
zachowan zostang tylko przejete (a dzigki obowiazkowi edukacji — upowszechnione)
i jeszcze bardziej wysublimowane przez przejmujacy w Europie wladze stan trzeci.

Ksiazka Norberta Eliasa O procesie cywilizacji kryje w sobie ogromny potencjal
zaréwno dla historykéw, jak i socjologéw. Oprécz znakomitych i niekonwencjonal-
nych ujec znanych zjawisk, tj. feudalizacja, czy geneza absolutyzmu, oferuje zupelnie
inne podejscie. W historiografii jest to przyklad badar o ambicjach teoretycznych
oraz podejécia niezdarzeniowego® (czy komus udalo si¢ wyjasni¢ przyczyny krucjat
bez powolywania si¢ na synod w Clermont?). To ponad 600 stronicowe dzieto na-
lezy poleci¢ kazdemu, kto w naukach spotecznych i historycznych podejmuje pro-
blemy podstawowe na sposéb niekanoniczny i bezkompromisowy wobec utartych
przekonan, poje¢ i problemdw.

Lukasz Marcin Dominiak (Torun)

Film w badaniach historycznych

wiazki kina i telewizji z historig od wielu lat stanowia przedmiot badan pro-
wadzonych na gruncie réznych dyscyplin naukowych: filmoznawstwa i me-
dioznawstwa, socjologii, antropologii i historii. W ostatnim czasie w pol-

13 J. Kocka, Powrdt do narracji? Glos na rzecz argumentacji historycznej, [w:] Opowiadanie
historii w niemieckiej refleksji teoretyczno-historycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdt-
czesnosci, wyb., przeklad i oprac. J. Kalazny, Poznan 2003, s. 354.
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skim obiegu naukowym pojawily si¢ dwie wazne i interesujace ksiagzki podejmujace
problematyke¢ wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy filmem i telewizjg a hi-
storia. Pierwszg z nich jest przettumaczona na jezyk polski klasyczna praca fran-
cuskiego historyka Marca Ferro, noszaca tytut Kino i historia'. Druga pozycja jest
przygotowany przez Iwong Kurz zbiér klasycznych esejéw autorstwa polskich, ame-
rykanskich i francuskich badaczy, pt. Film i historia. Antologia®.

*

Kino i historia Marca Ferro to ksiazka prekursorska, ktéra wprowadzita film
i telewizje do powaznej akademickiej refleksji historycznej, a sam autor jest jednym
z pionieréw w historycznych badaniach nad filmem i telewizja. W opublikowanych
w najnowszym wydaniu tomu® — napisanych w latach siedemdziesigtych, osiem-
dziesiatych i dziewig¢dziesiatych ubieglego stulecia — esejach oraz udzielonych wy-
wiadach, francuski badacz z emfaza ukazuje poznawczg uzytecznos$¢ filmu i telewi-
zji dla badan historycznych.

Marc Ferro w swojej ksiazce pisze, ze pojawienie si¢ filmu u schytku XIX
stulecia nie zrobilo na historykach wrazenia. Gléwnym powodem braku zainte-
resowania filmem ze strony badaczy przesztosci bylo to, ze refleksja historyczna
w pierwszej polowie XX wieku byla zdominowana przez historiografi¢ polityczng
i zdarzeniowa, preferujaca Zrodta rekopismienne i drukowane, bedace wytworem
administracji paristwowej. W powyzszym kontekscie film, nie bedac ani pismem,
ani drukiem, ani wytworem paristwowych urzedéw, nie méglt konkurowaé o status
zrédla historycznego z aktami prawnymi, rozkazami wojskowymi, traktatami han-
dlowymi, o$wiadczeniami ministerialnymi, z prasg itp. Dodatkowym czynnikiem,
ktéry odwracal uwagg historykéw od filmu byto dos¢ powszechne przekonanie, ze
jest on niewiarygodny. Na poczatku XX wieku film uznawano za anonimowa jar-
marczng rozrywke. PéZniej uwazano, ze obrazy filmowe, ze wzgledu na fakt, iz zo-
staja poddane zabiegom selekgji i przetwarzania, sa pozornymi reprezentacjami rze-
czywistosci. Jako takie nie zastugiwaly na wykorzystanie ich w charakterze Zrédet
historycznych®.

U M. Ferro, Kino i bistoria, ttum. T. Falkowski, PWN, Warszawa 2011.
2 Film i historia, thum. zbiorowe, red. 1. Kurz, WUW, Warszawa 2008.
3 Pierwsze wydanie ksiazki ukazalo sie w 1977 roku.

* M. Ferro, op. cit., s. 29-35. W tym miejscu warto przywola¢ duriskiego historyka Kri-
stiana Ersleva, ktéry wyrazil zainteresowanie filmem jako Zrédlem historycznym w swoim pod-
reczniku do metodologii historii wydanym w 1926 roku. Nalezy réwniez przypomnieé, ze pod
koniec lat dwudziestych ubieglego stulecia pod auspicjami Migdzynarodowego Komitetu Nauk
Historycznych powolana zostata komisja do spraw Zrédel ikonograficznych. Na ten temat zob.:
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Druga polowa XX stulecia, jak podkresla Ferro, wraz z ukonstytuowaniem
si¢ w latach siedemdziesiatych szkoly Annales, przyniosta modernizacje nauki histo-
rycznej. AnnaliSci porzucili histori¢ zdarzeniowa na rzecz historii kwantytatywne;j,
skierowali swoje zainteresowania w strone struktur, proceséw, serii demograficz-
nych, badan prowadzonych w perspektywie dlugiego trwania. Jednak mimo zmian
w obrebie historiografii, film w dalszym ciagu znajdowal si¢ poza horyzontem za-
interesowania zawodowych badaczy przeszlosci. Historycy, pisze Ferro, ogladali fil-
my jak zwykli widzowie®.

Mimo ze badacze z kregu Annales nie zainteresowali si¢ filmem jako poten-
¢jalnym Zrédlem historycznym, to jednoczesnie poprzez intelektualny ferment,
jaki wniedli do akademickiej historiografii, niejako bezwiednie stworzyli klimat
dla uznania filmu za uzyteczny przedmiot refleksji w badaniach historycznych.
Przypomnijmy w tym miejscu, ze sformufowana na gruncie Annales koncepcja
historii integralnej postulowata podjecie interdyscyplinarnych badan nad proble-
mami dwcze$nie pomijanymi — historia spoleczna, gospodarcza, obyczajéw, men-
talnosci, idei, zycia codziennego, zdrowia, higieny, zycia seksualnego, rodziny — co
wymagalo poszukiwania nowej bazy zrédtowej oraz opanowania nowych technik
badawczych®. Przygladajac si¢ argumentom Marca Ferro, w $wietle powyzszych
uwag nie trudno zauwazy¢, ze jego zainteresowania wykorzystaniem dtugo igno-
rowanego przez historykéw filmu w badaniach przesztosci wyrastaja z ducha szko-
ty Annales.

Wedhug Ferro wzajemne relacje pomiedzy filmem i historia maja réznoraki
charakeer. Film jawi mu si¢ przede wszystkim jako: 1) czynnik dziejowy bedacy na-
rz¢dziem kreowania spolecznej rzeczywisto$ci w tym historycznej; 2) dokument hi-
storyczny pojmowany jako Zrédto historyczne; 3) forma poznania i przedstawiania
przesziosci.

G. Szelagowska, Film w warsztacie historyka, ,Kwartalnik Historyczny” 2008, CXV, 1, s. 63—
—64.

> M. Ferro, op. cit., s. 35-36. Na temat historii zdarzeniowej i szkoly Annales zob.:
W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nicklasycznej historiografii, Wrockaw 1995;
Andrzej Feliks Grabski, Dzieje historiografi, Poznani 2003; W tym miejscu warto przypomnieé,
ze po drugiej wojnie $wiatowej problematyka filmu jako zrédta historycznego zyskata zaintere-
sowanie w Niemczech, gdzie w polowie lat pig¢dziesigtych w Getyndze powolano do istnienia
Institut fiir den Wissenschaftlichen Film. Z kolei w polowie lat szes¢dziesiatych ubieglego wicku
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu w Kopenhadze, pod kierunkiem Nielsa Skyum-Niel-
sena (mediewisty i metodologa), powstal zespét badaczy réwniez zajmujacych si¢ filmem. Efek-
tem tej dziatalnosci byla wydana w 1972 ksiazka podejmujaca zagadnienia metodyki badania
filmowego zrédla wykorzystujaca standardowe zasady krytyki wewnetrznej i zewngtrznej. Zob.
G. Szelagowska, op. cit., s. 64-65.

¢ Zob. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 66-68, 99-101.
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W opinii francuskiego badacza filmy fabularne i dokumentalne, profesjonal-
ne i amatorskie, jako produkty kulturowe, bedac wytworami okreslonego spotecz-
nego kontekstu, przedstawiajac zaréwno rzeczywisty, jak i wyobrazony obraz wspét-
czesnosci i przesztosci, sa jednoczesnie nosnikami réznorakich ideologii. Jako takie
w réznym stopniu i wymiarze wspdtuczestnicza w ksztaltowaniu spotecznej rzeczy-
wistosci, biora udziat w rozwoju i modelowaniu spofecznej swiadomosci, w tym
takze historycznej’.

W zwiazku z powyzszym Ferro postrzega film jako wartosciowe Zrédlo hi-
storyczne. Jak sam pisze: ,Film — bez wzgledu na to, czy jest obrazem rzeczywisto-
§ci czy nie, czy jest dokumentem czy fikcja, autentyczng intryga czy czystym wy-
mystem — jest Historig™®. Oznacza to, ze rézne filmy o przesztosci i wspétczesnosci,
dokumentalne i fikcjonalne, maja dla Ferro t¢ sama natur, a jest tak dlatego, ze na
réznym poziomie historycznej analizy s3 dla historyka réwnoprawnymi zrédtami
informacji — zrédfami historycznymi.

Wedlug Ferro wspétczesne filmy przedstawiajace miniony §wiat nie dostarcza-
ja informacji o przesztosci. Daja raczej wglad w okres, w ktérym zostaly zrealizowa-
ne. Historyczna materia filméw o przesztosci manifestuje si¢ na poziomie wyobra-
zeniowym. S3 one zapisem spolecznego wyobrazenia przesztosci w danym miejscu
i czasie ewokowanej posrednio przez wybér tematu, gusta epoki, warunki i wymo-
gi produkgji, technologie, okolicznosci spoteczno-polityczne, umiejetnosci warszta-
towe twoércy. Zatem filmy historyczne moga stanowi¢ zrédto do badania spotecznej
$wiadomosci historycznej i wyobrazen przesztosci w okresie, w ktérym zostaly zre-
alizowane. Nieco inaczej jest z filmami, kedrych obraz §wiata przedstawionego jest
wsp6lczesny wzgledem czasu ich realizacji. Wowczas film moze dostarcza¢ informa-
¢ji nie tylko na temat sfery wyobrazeniowej kreowanej w filmach fabularnych, ale
réwniez moze by¢ zrédlem informacji o $wiecie realnym przedstawianym w kroni-
kach filmowych. Ferro podkresla réwniez, ze film fabularny, postrzegany powszech-
nie jako fikcjonalny, kiedy przedstawia wspétczesnos¢, jest w stanie kreowad obraz
$wiata nie mniej prawdziwy niz ten, jaki mozemy oglada¢ w filmach dokumental-
nych, uchodzacych za niefikcjonalne. Wedtug francuskiego badacza film fikcjonal-
ny potrafi bardzo wiernie rekonstruowac rézne obszary spolecznej rzeczywistosci —
od techniki wytwarzania butéw i dziatania rynku skérnego po ceremonig zaslubin
z towarzyszacymi jej obrzedami. Wszystkie filmy, fikcjonalne i dokumentalne, hi-
storyczne i wspolczesne sa w opinii Ferro wytworami okreslonych ideologii. Jako
takie w sposéb jawny — np. filmy intencjonalnie propagandowe, badz ukryty — fil-
my intencjonalnie nie-propagandowe, odzwierciedlaja spoteczno-ideologiczne na-

7 M. Ferro, op. cit., s. 17-19.
8 Ibidem, s. 38.
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stawienia twércow i widzéw’. W zwiazku z tym, ze kazdy film bez wyjatku nie jest
neutralny $wiatopogladowo, oznacza to, ze uzyte w jego produkeji $rodki wyrazu
shuza realizacji celéw ideologicznych, nawet wéwczas, gdy uwiklany w spolteczny
kontekst twérca filmu sobie tego nie uswiadamia'.

Wedtug francuskiego historyka film jest niezwykle atrakcyjnym Zrédtem hi-
storycznym z jeszcze jednego waznego powodu, pozwala bowiem odstoni¢ niejaw-
ng sferg rzeczywistoéci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze twércy filméw dokumentalnych,
fikcjonalnych, propagandowych, itd., nie do korica panuja nad realizowanymi przez
siebie obrazami. Czgsto w nieuswiadomiony sposéb wizualizuja i pokazuja mné-
stwo aspektéw spolecznej rzeczywistoéci, co oznacza, ze zarébwno w filmie doku-
mentalnym, jak i fabularnym pojawia si¢ wiele elementéw nieoczekiwanych i przez
tworce niezamierzonych. W konsekwenciji, jak pisze Ferro, réznego ,rodzaju lapsu-
sy, popelniane przez twércg, ideologie czy spoleczeristwo, tworza uprzywilejowane
formy «objawieri». Moga one zaistnie¢ na wszystkich poziomach filmu, w obrgbie
jego zwiazkéw ze spoleczenistwem. Ich zdolno$¢ oznaczania — zbieznosci badz roz-
bieznosci z dang ideologia pozwala odstoni¢ to, co ukryte, za jawnym, niewidzial-
ne poprzez widzialne. To tam tkwi material dla innej historii, kt6ra rzecz jasna nie
pretenduje do stworzenia picknej, uporzadkowanej i racjonalnej calosci na podo-
bienstwo Historii przez duze ,H” — chodzitoby w niej raczej o skorygowanie tej ca-
fosci lub jej zniszezenie™'. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze film w ograni-
czonym zakresie, w okreslonym ukladzie odniesienia, ma zdolno$¢ przemieniania
widzialnego w niewidzialne i niewidzialnego w widzialne, tzn. jest jednoczesnie in-
strumentem wizualizacji, dewizualizacji oraz rewizualizacji. Jako taki, film poprzez
uwiklanie w kontekst produkcji, uwarunkowania spoteczno-polityczne, potkniecia
tworcéw, pozwala wejs¢ ,,pod powierzchni¢” do glebszych, bezposrednio niewidocz-
nych, ale w niejawny sposéb w filmie obecnych, warstw spolecznej rzeczywistosci.
Jest to mozliwe dzigki temu, ze: ,Kamera [...] méwi wiecej, niz kazdy chciatby po-
kaza¢. Obnaza to, co sekretne, pokazuje odwrotng strong spoleczefistwa, jego «lap-
susy”. Tym samym dociera do jego struktur”?. Z tego powodu Ferro postrzega film
jako zrédlo dla historii alternatywnej, bedacej czyms na ksztatt kontr-analizy spo-
Yeczeristwa, stojacej w opozycji wobec, pisanej wielka litera, Historii oficjalnej, ba-
zujacej na tradycyjnych (tzn. niefilmowych) materiatach Zrédtowych. Status filmu
jako zrédta dla historii alternatywnej bierze si¢ rowniez stad, ze ruchomy udzwig-

? Mark Ferro podkresla, ze film w réwnym stopniu moze by¢ instrumentem propagando-
wym oficjalnej ideologii, jak i narzedziem walki z obowiazujacym powszechnie $wiatopogladem,
proponujacym alternatywna wobec niego wizjg $wiata.

19 M. Ferro, op. cit., s. 71-73.

1 Tbidem, s. 40.

12 Tbidem, s. 38.
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kowiony, ale i niemy obraz posiada zdolnos¢ ,,[...] objawiania tego, czego doku-
ment pisany nie pozwala uchwyci¢, obraz ten ujawnia rzeczywisto§¢ odmienng od
tej, ktdra pokazuja zrédla tradycyjne”®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,[...] kino charak-
teryzuje si¢ [...] pewna liczbg $rodkéw wyrazu, kedre nie s zapozyczone od zapisu
literackiego, lecz majg wlasng specyfike”'*. Ferro trafnie zauwaza, ze film ze wzgle-
du na wlasciwosci medium inaczej niz jezyk moéwiony, pisany i drukowany wcho-
dzi w interakcj¢ z otoczeniem, tym samym w odmienny sposéb modeluje spotecz-
na rzeczywisto$¢. Méwiac nieco inaczej, co innego i w odmienny sposéb ujawnia
i ukrywa tekst pisany/drukowany i film. Odmienno$¢ obu rodzajéw zrédet zasadza
si¢ na tym, ze film symultanicznie strukturuje, streszcza, symbolizuje w obrazach
ogromne iloéci danych i informacji — wyglady oraz dzwigki $wiata przedstawionego,
ruch, pismo i druk, stowo méwione, muzyke itp. — ktére dla linearnego, statyczne-
go i niemego pisma badz druku nie sa mozliwe do zaprezentowania'. Reasumujag,
o atrakcyjnosci filmu jako Zréda dla historycznej kontr-analizy spoleczenistwa sta-
nowig mozliwosci oraz wlasciwosci komunikacyjne i informacyjne przekazu audio-
wizualnego, pozwalajace uchwyci¢ obszary spotecznej rzeczywistosci, ktore w zré-
dtach pisanych/ drukowanych sa/ bywaja pomijane i nieobecne.

Marc Ferro zwraca réwniez uwage na bardzo istotng kwestie, jaka jest znacze-
nie filmu. Wedlug francuskiego badacza dzielo filmowe moze by¢ interpretowane
na rézne, czgsto nawet przeciwstawne, sposoby. Tym samym jego sens uzalezniony
jest od kulturowego kontekstu, w ktérym dokonuje si¢ aktu interakgji interpreta-
cyjnej. W powyzszym przypadku, jak pisze sam Ferro: ,Chodzi o zwrécenie uwagi
na sposéb, w jaki pewna posta zapisu, czy tez stylu pozostaje aktywna albo si¢ zu-
zywa, wciaz dzialajac na konkretnych odbiorcéw, kt6rzy sami si¢ zmieniajg’'¢. Film
jawi si¢ tu zatem jako Zrédto informacji na temat tego, jak zmienia si¢ jego znacze-
nie, w zalezno$ci od spoleczno-historycznego kontekstu interpretacyjnego. Ozna-
cza to, ze dla historyka interesujace i wazne sa/moga by¢ takze badania nad recepcja
filmu zar6wno w wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym.

Film nie interesuje Ferro jako dzielo sztuki z jego kinematograficznymi zna-
czeniami. Film jawi mu si¢ jako obraz—przedmiot, ktdrego waga zasadza si¢ na tym,
ze daje wglad w te rejestry przesztosci, ktére sa niedostgpne innym zrédtom. Dlate-
go francuski historyk proponuje rozpatrywa¢ film nie z punktu widzenia semioty-
ki, filmoznawstwa, a z perspektywy historii i badacza przesztosci. Analiza filmu, jak
twierdzi, nie musi za kazdym razem bra¢ pod uwagg calosci dzieta, moze si¢ opiera¢

3 Ibidem, s. 113.

4 Tbidem, s. 20.

15 Zob. P. Witek, Kultura — Film — Historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia au-
diowizualnego, Lublin 2005.

16 M. Ferro, op. cit., s. 23.
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na fragmentach, poszukiwaé ,serii”, czy tworzy¢ zbiory. Badanie filmu jako zrédta
nie powinno tez ogranicza¢ si¢ do samego dziela, ale wiaza¢ je z otaczajacym $wia-
tem, kontekstem powstania i odbioru, z ktérym si¢ komunikuje. Wowczas mozli-
we stanie si¢ zrozumienie nie tylko samego filmu, ale réwniez obrazowanej w nim
rzeczywisto$ci. Wedhug Ferro, badajac film jako Zrédlo, nie nalezy szuka¢ w nim je-
dynie ilustracji, potwierdzenia czy zaprzeczenia wiedzy pochodzacej z innych, np.
pisanych czy drukowanych, Zrédel. Jednoczesnie, poddajac filmowe Zrédlo anali-
zie historycznej, celem lepszego uchwycenia badanej materii, nalezy odwotywac si¢
do innych rodzajéw wiedzy, np. powstalych na gruncie réznych nauk humanistycz-
nych. Sformulowane wyzej strategie powinno stosowa¢ si¢ do badania wszystkich
skfadowych dziela filmowego — obrazdéw, obrazéw dzwickowych, obrazéw niemych
oraz relacji pomigdzy jego poszczegdlnymi komponentami; jednoczesnie powinno
si¢ analizowa¢ opowies¢, scenografig, filmowy zapis, relacje filmu z autorem, pro-
dukcja, publicznoscia, krytyka, systemem spoteczno-politycznym?.

Badanie filmu jako Zrédta wymaga od historyka przeprowadzenia krytyki
dziela. Ferro proponuje, aby historyczna i spoleczna krytyke filmu jako Zrédta prze-
prowadza¢ z wielu punktéw widzenia, stosujac przede wszystkim metody krytyki
wykorzystywane do badania Zrédet historycznych innego typu. Chodzi tu oczywi-
Scie o tradycyjng w warsztacie zawodowego historyka procedure zewngtrznej i we-
wnetrznej krytyki Zrédia historycznego, ktéra Ferro okresla jako krytyke autentycz-
nosci, krytyke identyfikacyjng oraz krytyke analityczna.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze z niewiadomych powodéw, krytyka fil-
mu jako zrédta w koncepcji Marca Ferro dotyczy tylko filmowych kronik, a wiec
obrazéw uchodzacych za niefikcjonalne. Na temat krytyki filméw fabularnych, po-
strzeganych jako fikcjonalne, francuski historyk milczy. Majac na uwadze to, ze Fer-
ro niejednokrotnie artykutowal w swojej ksiazce poglad gloszacy, ze dla historyka
kronika filmowa, film fabularny czy film propagandowy maja t¢ sama nature, kie-
dy rozpatruje je jako zrédlo historyczne, mozna domniemywa¢, ze sformulowane
przez niego zasady krytyki kronik filmowych mozna stosowa¢ takze do krytyki fil-
méw fikcjonalnych'®.

Krytyka autentycznosci pozwala orzec czy badany filmowy dokument nie zo-
stal przetworzony i $wiadomie zmieniony. Ferro wyréznia kilka kryteriéw kryty-
ki autentycznosci. Sg to: 1) kat widzenia kamery — kat, pod jakim kreci si¢ ujecia,
pozwala ustali¢, czy filmowy dokument jest autentyczny w swej calosci i nienaru-

17 Ibidem, s. 39.

'8 Bardzo dobry przyklad zastosowania tradycyjnej krytyki wewngtrznej i zewngtrznej
w badaniach nad filmem fabularnym zob.: W. Olejniczak-Szukata, Film fabularny jako Zrédto
historyczne, [w:] Media audiowizualne w warsztacie historyka, red. D. Skotarczak, Poznari 2008,
s. 25-51.
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szony w swej ciaglosci, méwiac inaczej czy nie jest zmontowany w post-produkeji;
2) dystans do réznych obrazéw w tym samym planie — na podstawie sposobu zmia-
ny w filmie glebi ostrosci za pomocg zoomu, badZz montazu, mozna wnioskowaé
o tym, czy filmowy dokument zostal przetworzony; 3) stopief czytelnosci obra-
zOw i stopieri o§wietlenia — zdradza warunki krecenia kroniki filmowej, w przypad-
ku, gdy w filmie mamy do czynienia z idealng perspektyws, bezblednym kadro-
waniem, jednolitym §wiattem, zachodzi obawa, ze obraz még} zosta¢ zmontowany
i przetworzony; 4) stopieni intensywnosci akgji przedstawianej za pomoca obrazéw
— film, ktéry jest dramaturgicznie zrytmizowany, z pewnoscia zostal przetworzo-
ny, film niezrytmizowany dramaturgicznie, zawierajacy ,czas martwy”, moze by¢
autentyczny; 5) ziarnisto$¢ ta$my filmowej — jesli kontrasty w dokumencie filmo-
wym sg bardziej czyste i klarowne, tym wigksza szansa, ze jest on autentyczny, jezeli
za$ kontrasty te sa mniej czyste, wowczas moze to wskazywad, ze dany filmowy do-
kument zostat skopiowany i przetworzony'. Krytyka autentycznosci Marka Ferro
nosi znamiona krytyki zewngtrznej w wezszym sensie koncentrujacej si¢ na bada-
niu zewngetrznych cech materiatu filmowego jako kanalu informacyjnego, pozwala
stwierdzi¢ autentyczno$¢ whasciwa i Zrodtoznawcza filmu, tzn. czy np. dany film jest
sfalszowany, czy nie, czy jest oryginalem czy kopia, itp.?

Krytyka identyfikacyjna koncentruje si¢ w ujeciu Ferro na datacji filmu, iden-
tyfikacji pokazywanych oséb i miejsc, interpretacji tresci*'. Kiedy krytyka identyfi-
kacyjna odnosi si¢ do datacji filmu, nosi znamiona krytyki zewnetrznej pozwalaja-
cej okresli¢ autentyczno$¢ ogélng filmu, kiedy za$ odnosi si¢ do interpretacji tresci
filmu wpisuje si¢ w krytyke wewnetrzna pozwalajaca okresli¢ wiarygodnos¢ infor-
magcji pochodzacych z danego dzieta filmowego®.

Krytyka analityczna polega na ustaleniu miejsca powstania filmowego doku-
mentu, okresleniu warunkéw jego produkeji, pelnionej przez film funkgji, okresle-
niu czy dany film jest unikatowy czy wtérny, zbadaniu recepcji filmu przez widzéw.
Krytyka analityczna zwraca réwniez uwagg na to, ze film dokumentalny/kronika fil-
mowa nie jest neutralna, podobnie do tekstu drukowanego zawsze przedstawia jakis
i czyj$ punkt widzenia. Réznica, wedtug Ferro, polega jedynie na tym, ze w filmie
istnieje sfera nieintencjonalna, niepostrzegalna, nieprzewidywalna®. Krytyka ana-
lityczna, jak nietrudno zauwazy¢, réwniez nosi znamiona krytyki zewngtrznej oraz
wewnetrznej, podobnie do pozostalych koncentruje si¢ na ustaleniu autentyczno-
§ci i wiarygodnosci filmu.

¥ M. Ferro, op. cit., s. 107-1009.

20 Zob. ]. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 295-298.
2 M. Ferro, op. cit., s. 110.

2 Zob. ]J. Topolski, op. cit., s. 303-308.

M. Ferro, op. cit., s. 112.

)
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Przygladajac si¢ przywolanym wyzej argumentom, nie trudno zauwazyé¢, ze
w opinii Marca Ferro film, dzigki zdolnosci ,rejestracji” realnie istniejacego $wiata,
mozliwosci rekonstrukgji spotecznej rzeczywistosci, umiejetnosci kreowania $wia-
téw wyobrazonych, jawi si¢ jako zrédlo mogace stuzy¢ do badania i poznania ujaw-
nianego w obrazie widzialnego i styszalnego spektrum $wiata przezywanego, jak
i ujawnianej na ekranie myslowej (ideologicznej i $wiatopogladowej) sfery spotecz-
nej rzeczywistosci oraz skrywanej pod powierzchnia obrazéw niejawnej sfery prze-
sztoéci. Film postrzega Ferro jako swoistg ,baz¢ danych” na temat pokazywanych
na ekranie zdarzen oraz ukrytych za nimi struktur spotecznych, znaczen, sposobéw
myslenia, Swiadomosci spolecznej, systeméw wartosci, idei, jakie obowiazywaly czy
funkcjonowaly w badanej przez historyka epoce, z ktérej pochodzi film. Tym sa-
mym wydaje si¢, ze film w ujeciu francuskiego historyka, jest niezwykle atrakeyj-
nym poznawczo zrédlem do badan nad historig spoteczna, gospodarcza, obyczajéw,
mentalnosci, idei, zycia codziennego, itp.**

Zaproponowana przez Marca Ferro, wywodzaca si¢ z lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku, koncepcja filmu jako Zrédia historycznego jest ,wytworem swo-
ich czaséw”. Zakotwiczona w tradycji krytycznego realizmu epistemologicznego za-
kladata, ze Zrédlo daje dostgp do réznie rozumianej pozazrédlowej przeszlej rze-
czywistosci. Film jest tu Zrodtem otwierajacym przed historykiem nowe horyzonty
badawcze, daje bowiem wglad do tych obszaréw przesztosci, ktére sa nieobecne
w innych, pisanych i drukowanych, typach Zrédel. Rola historyka jest dotrze¢ do
zakletej w ruchomych obrazach réznie pojmowanej przesztosci (rzeczywistosci zda-
rzeniowej, mentalnej, ideowej itp.) i odczarowaé ja na kartach swoich pisanych nar-
racji. Dla Ferro wazne jest przede wszystkim to, co obraz filmowy w sobie zawiera
(posrednio i bezposrednio), méwiac inaczej, czego ruchomy obraz — §lad przesztosci
— jest obrazem i do czego, do jakiej rzeczywistoéci historycznej odsyta.

Francuski historyk jest jednym z badaczy, kt6rzy wprowadzili film do ,,eksklu-
zywnego klubu Zrédel historycznych, dzigki czemu audiowizualne medium prze-
kroczylo ,szacowne bramy” akademickiej historiografii®®. Jednak otwarcie si¢ Ferro
na film, zauwazenie medialnej swoistosci przekazu audiowizualnego nie pociagne-
Yo za sobg wypracowania nowej metodyki badan obrazu filmowego jako Zrédta, wy-
kraczajacej poza historyczna analiz¢ bazujaca na klasycznych zatozeniach i dyrekty-
wach wewngtrznej i zewngtrznej krytyki materiatu Zrédtowego. Poskutkowalo to

 Por. klasyczng prace Siegfrieda Kracauera z 1947 roku, w ktérej autor dowodzi, ze film
moze by¢ atrakcyjnym poznawczo Zrédtem do badania historii spotecznej, idei, mentalnosci.
Zob. S. Kracauer, Od Caligariego do Hitlera. Z psychologii filmu niemienieckiego, dum. E. Skrzy-
wanowa, W. Werenstein, Gdansk 2009.

» Na temat ekskluzywnosci klubu zrédet historycznych zob.: J. H. Arnold, Historia —
bardzo kritkie wprowadzenie, Warszawa 2001, s. 71.
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tym, ze np. refleksja na temat ,j¢zyka filmowego” pojawia si¢ w ksiazce incyden-
talnie przy okazji analizy ideologicznego znaczenia montazu opartego na przenika-
niu w kilku scenach w filmie Zyd Suss. Na tym skromnym przyktadzie doskonale
wida¢, jak cenna w badaniach historycznych moze by¢ analiza filmowych $rodkéw
wyrazu. Jednak, aby uprawia¢ tego rodzaju refleksje, niezbedny jest warsztat filmo-
znawczy, ktérego do metodyki badan historycznych Ferro nie staral si¢ zaadapto-
wad, co thumaczy skapos¢ obecnosci tego watku w ksiazce francuskiego historyka,
a co zubaza historyczng refleksj¢ nad filmem jako Zrédlem do badania przesztosci.
Wypracowana przez Ferro koncepcja wykorzystania filmu jako Zrddfa histo-
rycznego w bardzo wielu miejscach pozostaje aktualna do dnia dzisiejszego w kon-
tekécie badan historycznych prowadzonych wspétczesnie w obrebie tradycji kry-
tycznego realizmu epistemologicznego®. Jednak w swietle nowszych, powstalych na
fali zwrotu lingwistycznego i audiowizualnego, teorii Zrédla historycznego jawi sie
ona jako anachroniczna. Najbardziej ogdlny zarys konstruktywistycznej koncepcji
zrédla historycznego mozemy znalezé w jednym z tekstéw Franklina Ankersmita,
keéry pisze: ,Historyk modernistyczny kieruje si¢ droga rozumowania prowadza-
cg od zrédia i $wiadectwa do ukrytej za owym Zrédlem rzeczywistosci historycz-
nej. Natomiast dla postmodernisty $wiadectwo nie wiedzie do przesztosci, ale do
innej interpretacji przesztosci [...]. Ujmujac rzecz metaforycznie: dla modernisty
$wiadectwo jest plyta, ktéra historyk unosi, by zobaczy¢, co si¢ pod nig kryje. Dla
postmodernisty jest ono plyta, po ktérej stapa, by przejs¢ na inng plyte: a zatem
horyzontalnos¢ zamiast wertykalnosci. [...] Swiadectwo nie jest szklem powigksza-
jacym, za pomocg ktdrego mozemy badal przesztosé. Jest raczej jak pociagniccie
pedzlem przez malarza w celu wywolania okreslonego efektu. Swiadectwo nie odsy-
fa do przesztosci, ale rodzi pytania, co historyk tu i teraz moze lub czego nie z nim
zrobi¢”?. W kontekscie przywolanej wyzej koncepcji film w roli Zroédta rozumiane-
go jako tekst nie odsyla do skrywajacej si¢ za nim réznie pojmowanej pozafilmowe;j

% Zob. na ten temat np.: J. Topolski, Zeoria wiedzy historycznej, Poznan 1983; J. Pomor-
ski, Historyk i metodologia, Lublin 1991; E. H. Carr, Historia. Czym jest?, Poznari 1999; R. ].
Evans, In Defence of History, Granta Books, London 1997.

7 E R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia prze-
ktadéw, red. Ryszard Nycz, Krakéw 1997, s. 159-160. Zob. réwniez na ten temat: W. Wrzosek,
Losy zrodia historycznego (vefleksie na marginesie idei R. G. Collingwooda), [w:] Swiat historii, red.
W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 411-417; J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury po-
znajqceej, [w:] Swiat...s. 375-379; A. Radomski, Od rddta historycznego do tekstu bistorycznego
(czego ,zrédtem” nie moze byc ,Zrodfo historyczne™), ,Annales UMCS” 2004, vol. LIX, Sectio E
s. 131-149; P. Witek, Metafora Zrédta, ,Historyka” 2002, T. XXXII, s. 3-22; K. Jenkins, Re-thin-
king History, Routledge, London and New York 1992, s. 47-50; D. J. Staley, Computers, Visualisa-
tion, and History. How New Technology will Transform Our Understanding of the Past, New York—
London 2003; . Burke, 7he Use of Images as Historical Evidence, New York 2001. Najnowsze
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historycznej rzeczywistosci (nie jest jej analogonem), ale do innego filmu, innych
tekstéw — przekazéw zrédlowych i ich interpretacji. Tekstologiczna koncepcja filmu
jako zrédla historycznego wymaga zastosowania innej niz tradycyjnie historyczna,
metodyki badania dzieta filmowego, odwolujacej si¢ do wspdlczesnego warsztatu
filmoznawczego i medioznawczego.

Z dzisiejszej perspektywy koncepcja Ferro jawi si¢ jako anachroniczna z jesz-
cze jednego powodu. Rewolucja technologiczna wraz ze zwrotem cyfrowym spo-
wodowaly efekt rozmywania si¢ tozsamosci filmu w audiowizualnym i intermedial-
nym pejzazu kultury wspélczesnej. Na wspomniane wyzej zjawisko zwracaja uwage
medioznawcy. Wedtug Alicji Helman ,Znika twardy zarys tozsamosci przedmiotu
badan zwanego filmem. Przez dziesiatki lat nie bylo Zadnych watpliwosci na temat
tego, co jest, a co nie jest filmem. Byl on wyraznie wyodr¢bnionym nowym $rod-
kiem przekazu, forma sztuki, popularnej rozrywki itd. Odpowiadalismy na pytanie,
co to jest film w kontekscie innych sztuk badZ systeméw semiotycznych, jego od-
miennos¢ byla czym$ oczywistym. Dzi§ zmienit si¢ sam kontekst pytania, bowiem
kontekstem tym jest dla filmu sfera nowych mediéw czy tez nowej audiowizualno-
$ci. Film nie jest dtuzej czyms jedynym, specyficznym, osobnym, nalezy do licznej
rodziny przedmiotéw podobnych i pokrewnych, co przypomina nam tez o znanej
sprawie, iz nalezy on takze do dwu starych rodéw: obrazu i opowiadania”*®. Ozna-
cza to, ze wypracowana przez Marca Ferro w latach siedemdziesigtych koncepcja
ujecia filmu jako Zrédla historycznego jest ,efektywna” poznawczo tylko w obre-
bie analogowej audiowizualnosci na gruncie klasycznej epistemologii historii, na-
tomiast przestaje by¢ uzyteczna w ukfadzie odniesienia zdefiniowanym przez nowe
medialne technologie — gdzie radykalna granica pomiedzy ,,dokumentem” a ,fik-
cja’, oryginalem a kopig zostaje zatarta — zatem ze wzgledu na czas swojego powsta-
nia, nie obejmuje swym zasi¢giem stwarzajacych calkowicie nowe problemy po-
znawcze wytworéw cyfrowej audiowizualnosci, wymaga zrewidowania zaréwno na
poziomie konceptualizacji filmu, jak i jego statusu ontycznego oraz samej teorii zré-
dta. Majac na uwadze, ze klasyczna metodologia historii jest tu bezradna, rewizja
koncepgji filmu jako Zrédla historycznego powinna odbywac¢ si¢ w oparciu o aparat
teoretyczny wypracowany na gruncie teorii nowych mediéw?.

opracowanie tego tematu w j. polskim: Historyk wobec Zrédet. Historiografia klasyczna i nowe pro-
pozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska i R. Stobiecki, £6dz 2010.

2 A. Helman, Sposoby uprawiania teorii filmu, [w:] Predkosé i prazyjemnosé. Kino i telewi-
gja w dobie symulacji elektronicznej, red. A. Gwézdz, Kielce 1994, s. 16-17. Zob. takze: K. Klej-
sa, A film-like a thing, czyli o tym, jak zjawiska filmopodobne utrudniajq odpowiedz na pyranie: ,,Co
to jest film?”, [w:] Kino po kinie, red. A. Gwézdz, Warszawa 2010, s. 33-59.

# Na temat audiowizualnej koncepcji Zrédka historycznego zob.: P. Witek, ,, Rozbite lustra
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W ostatniej czesci swojej ksigzki Ferro formuluje pytanie — ,czy istnieje fil-
mowa wizja historii?” — przez co porusza niezwykle wazny problem, jakim jest rola
tego medium w wytwarzaniu i przekazywaniu wiedzy historycznej. Francuski ba-
dacz twierdzi, ze rézne filmy w rozmaity sposéb przedstawiajg przesztosé. Sa filmy,
ktére do naszej wiedzy nie wnosza nic oryginalnego, sa jedynie transkrypcja wizji
przeszloéci juz przez kogo$ wytworzonej, np. zawodowego historyka. Z uwag Fer-
ro mozna domniemywa¢, ze film, co najwyzej, mdglby tu funkcjonowa¢ jako for-
ma popularyzacji akademickiej wizji przesztosci wytwarzanej przez zawodowych hi-
storykéw w postaci historiografii. W powyzszym kontekscie, kiedy film wpisuje si¢
w dominujacy nurt refleksji historycznej, trudno méwi¢ o jakiejs specyficznie fil-
mowej wizji historii. Nie oznacza to jednak, ze co$ takiego jak filmowa wizja histo-
rii w ogodle nie istnieje. Ferro pisze bowiem, ze sg réwniez filmy, ktére podejmuja
niezalezng od akademickiej historiografii analiz¢ spoleczng i historyczna i wyko-
rzystuja do tego specyficznie filmowe $rodki wyrazu — ,mozna takze wyrézni¢ tych
tworcéw filmowych, ktérzy formuluja globalne interpretacje historii, bedace efek-
tem rzeczywistych analiz i wykraczajace poza prosta rekonstrukeje czy rekonstytucje
przesztych fenomenéw (badz ich zwiazkéw z terazniejszoscia), ukazujac je w ory-
ginalnym $wietle. Mam tu na mygli, abstrahujac od oceny wartosci przedstawio-
nych w nich analiz, dziela Syberberga, Tarkowskiego, Viscontiego™’. Oznacza to,
ze film jest w stanie wytwarza¢ interesujaca wiedz¢ o przesztosci. Ferro szczegdl-
nie dowarto$ciowuje filmy fikcjonalne, sugeruje bowiem, ze s one w stanie péjs¢
o wiele dalej w refleksji nad przesztoscia, w analizie warunkéw ekonomicznych albo
w badaniu mentalno$ci minionych spoteczenistw, niz historiografia czy filmy doku-
mentalne — ,,Co stawia problem fikcji i wyobrazni jako swoistych narze¢dzi badania
historycznego, a wigc naukowego™'. Zatem w opinii francuskiego badacza film jest
medium, pozwalajacym czyni¢ histori¢ zrozumiala. Okazuje si¢, ze o przesztosci
mozna mysle¢ nie tylko w jezyku pojeciowym, ale réwniez za pomoca (ruchomych,
statycznych, niemych, udZzwigkowionych) obrazéw. Tym samym filmowa wizja hi-
storii wydaje si¢ jawi¢ jako swoista alternatywa dla akademickiej historiografii. Film
w ujeciu Ferro jest medium i narzgdziem generowania swoistego rodzaju przeciw-
historii*, bedacej kontr-analiza spoteczeristwa. Filmem historycznym jest dla fran-

historii. Rozmyte slady historii”. Metodologiczne problemy audiowizualnej koncepcji Zrédia historycz-
nego, [w:] Historyk wobec Zrédet, s. 91-105.

% M. Ferro, op. cit., s. 219.

31 Ibidem, s. 207-219.

32 Na temat Przeciw-historii zob.: M. Foucault, Trzeba bronic spoteczeristwa, Warszawa
1998, s. 71-89.
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cuskiego badacza kazdy film, ktéry w jakis, mniej lub bardziej oryginalny, sposéb
odnosi si¢ do réznych obszaréw przesztosci®.

W zwigzku z faktem, ze film o przesztosci (film historyczny) w koncepcji Fer-
ro pozostaje filmowym zrédlem na temat tego, jak wyobrazano sobie miniony $wiat
w okresie realizacji dzieta, wszystkie sformutowane wyzej epistemologiczne i meto-
dologiczne uwagi oraz zastrzezenia odnosnie do jego projektu badania filmu jako
zrédla do badania przesztoéci pozostaja w mocy takze w stosunku do konceptu fil-
mu historycznego.

Sformufowana przez Ferro pionierska na gruncie historiografii intuicja zosta-
fa podjeta i rozwinigta w nastgpnych latach przez wielu historykéw w USA oraz Eu-
ropie i uformowala si¢ w tendencj¢ badawcza noszaca miano historii wizualnej, zaj-
mujacej si¢ badaniem przedstawiania przesztosci i wizualizacji wiedzy historycznej
w obrazach i mediach ekranowych.

W przygotowanym przez Iwon¢ Kurz tomie pt. Film i historia znajduja si¢
eseje podejmujace temat skomplikowanych relacji zachodzacych pomiedzy filmem
i historig w szerokim spektrum problemowym. We wstepie do antologii redaktorka
pisze: ,Zwiazki pomiedzy filmem a historia maja wielowymiarowy i zréznicowany
charakter. Film, bedac Zzrédlem do badania historii i do refleksji nad historiografia,
jednocze$nie sam rejestruje (kroniki), pelni funkcje reprezentacji (film historycz-
ny), jest symptomem przemian obyczajowych i spolecznych — moze sta¢ si¢ wéw-
czas zrédlem wiedzy o wygladach i gestach (,portret widzialnego”) oraz postawach,
ideach i projektach wyobrazni (odkrywanych w akcie interpretacji konwencji opo-
wiadania)”?.

Tom otwiera opublikowany pierwotnie w 1898 roku na tamach ,Le Figaro”
esej polskiego fotografa i operatora filmowego Bolestawa Matuszewskiego pt. Nowe
Zrédfo Historii. Matuszewski jako jeden z pierwszych dostrzegt i docenit dokumen-
talng warto$¢ filmu. W swoim tekscie pisal, ze film, dzi¢ki swoim reprodukcyjnym
wlasnosciom, ma cechy autentycznosci, dokladnosci i precyzji, przez co jest wiary-
godny i nieomylny. Daje dost¢p do bogactwa szczeg6téw nieobecnych w innych ro-
dzajach przekazéw. Tym samym znakomicie nadaje si¢ do utrwalania oficjalnych
wydarzen historycznych, wycinkéw zycia pafdstwowego i publicznego. Z powyz-
szych powodéw uznawal, ze film mozna wykorzysta¢ w charakterze uprzywilejowa-
nego zrdia historycznego. W konsekwencji zabiegat o to, aby filmowi, jako zré-

33 M. Ferro, s. 217-220.
3 1. Kurz, ,Ludzie jak zywi”: historiofotia i historio-terapia, [w:] Film i historia, s. 15.
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dtu historii, przyzna¢ taki sam oficjalny autorytet, jaki majg tradycyjne archiwalia.
Upominat si¢ o powolanie do istnienia instytucji archiwizujacych i udostgpniaja-
cych filmy. Uwazal réwniez, ze film moze sta¢ si¢ przyjemna metoda edukacji i ba-
dania przesztoéci®.

Bezkrytyczne i afirmatywne podejscie Matuszewskiego do filmu jako neutral-
nego narzedzia rejestracji znajdujacego si¢ przed obiektywem kamery §wiata, mimo
ze wspolczesnie jawi si¢ jako anachroniczne, nie umniejsza pionierskiego charakteru
sformutowanych przez niego propozycji wykorzystania tego medium w badaniach
historycznych. Matuszewski w swoich dalekowzrocznych postulatach uznania filmu
za zrédlo historyczne wyprzedzil zawodowych badaczy przesztosci o ponad pét wie-
ku. Jak pamigtamy z pierwszej czgsci niniejszego artykutu, historycy zaczeli powaz-
nie interesowac si¢ filmem jako potencjalnym zrédlem historycznym dopiero na
przelomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX stulecia. Pomyst Matuszew-
skiego, aby wykorzysta¢ film jako narzedzie badania przesztosci, réwniez wyprzedzit
podejmowane na tym polu dzialania zawodowych historykéw o kilka dekad. Przy-
pomnijmy w tym miejscu, ze problematyka filmowego ,,pisania” historii, bedacego
swoista alternatywa dla historiografii, jak juz o tym wspominatem, na dobre poja-
wila si¢ na gruncie refleksji historycznej w ramach tendencji badawczej okreslanej
mianem historii wizualnej dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku.

W tym momencie warto na chwile powrdci¢ do oméwionej wyzej ksigzki
Marca Ferro. Majac na uwadze zainteresowania tego badacza oraz to, ze artykul Ma-
tuszewskiego ukazat si¢ we Francji, mozna domniemywag, ze francuski historyk 6w
tekst znal. Szkoda zatem, ze w kontekscie bojéw, jakie Ferro prowadzil o uznanie
filmu za prawomocne zrédlo historyczne w ksigzce, ktéra poswigcil relacjom zacho-
dzacym pomigdzy filmem a historia, zabraklo miejsca nawet nie na zaprezentowa-
nie argumentacji Matuszewskiego, ale na wzmianke o polskim pionierze i zamiesz-
czenie tytutéw jego prekursorskich tekstéw w bibliografii.

Kolejne dwa klasyczne teksty napisane takze przez polskich autoréw koncen-
truja si¢ na filmie fabularnym, jako zrédle do badania historii kultury. Rafat Marsza-
fek w artykule zatytulowanym Kapelusz i chustka pisze, ze film fabularny wchlania
wyglady §wiata materialnego oraz wizerunki obyczajowe. Tym samym film staje si¢
swoistym dokumentem. Shuzy autorowi za zrédlo do badania historii mentalnych
i obyczajowych wzoréw epoki, w ktérej realizowano poszczegélne filmy, rekonstru-
owanej na podstawie analizy gestéw i zachowari postaci oraz filmowych kostiuméw
— elementéw kobiecego stroju — w kinie dwudziestolecia miedzywojennego oraz fil-
mach realnego socjalizmu. Tym samym film fabularny, pokazujac wyglady swiata
zewngtrznego, ujawniania glebsze, skrywajace si¢ za nimi, struktury spolecznej rze-

3 B. Matuszewski, Nowe #rédto Historii, [w:) Film i historia, s. 20.
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czywistosci — np. nakrycie glowy kobiety w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb
definiuje jej status spoleczny. Marszalek zwraca jednocze$nie uwagg na to, ze film,
poprzez swoja konwencjonalno$é, nie odwzorowuje zewngtrznego $wiata, a co za
tym idzie — wymaga krytycznego podejscia®. Z kolei Maria Janion w tekscie nosza-
cym tytut Egzystencje ludzi i duchéw. Rodowéd wyobrazni filmowej Andrzeja Wajdy
$ledzi romantyczne tropy w tworczosci rezysera. Film, ze wzgledu na swéj fantazma-
tyczny charakter, jawi si¢ badaczce jako Zrédlo do badania wspéttworzacego histo-
ryczna tozsamos¢ wspolnoty §wiata wyobrazni®’. W przypadku tekstu Marii Janion,
podobnie do Rafala Marszalka, mamy do czynienia z przekonaniem o istnieniu gle-
bokich struktur kulturowej rzeczywistosci, do ktérych film daje dostep.

Na szczegdlng uwage historyka zajmujacego si¢ badaniem relacji zachodza-
cych pomigdzy filmem i historia zastuguja trzy teksty autorstwa Marca Ferro, Ro-
berta A. Rosenstone’a oraz Haydena White’a. W zwiazku z tym, ze opublikowany
w zbiorze Iwony Kurz artykul francuskiego badacza pochodzi z przedstawionej wy-
zej ksiazki, co oznacza, ze zawarte w nim argumenty zostaly juz oméwione, w tym
miejscu skoncentruje si¢ esejach dwdch amerykariskich badaczy.

Tekst Roberta Rosenstone’a pod tytutem Historia w obrazach/historia w sto-
wach: rozwazania nad mozliwosciq przedstawienia historii na tasmie filmowej zapo-
czatkowal w USA debate nad rolg filmu w historycznej refleksji o przesztosci. Ro-
senstone w swoim artykule rozwinal tez¢ Marca Ferro gloszaca, ze filmowa wizja
historii stanowi alternatywe dla akademickiej historiografii. Odwolujac si¢ do epi-
stemologicznych zalozen spofecznego konstruktywizmu®® oraz narratywistycznej
filozofii historii* gloszacych nieprzezroczystos¢ jezyka pojeciowego oraz narracji
historycznej, traktujacych akademicka historiografi¢ jako literacki artefake, ktory
zgodnie z réznymi gatunkowymi konwencjami — romansu, tragedii, komedii, saty-
ry — kreuje rézne wersje historycznych §wiatéw mozliwych, bedacych jedynie fikcyj-
nymi przedstawieniami przesztosci, uznal, ze z podobna sytuacjag mamy do czynie-
nia w przypadku filmowych reprezentacji historii. , W tej mierze — pisat — w jakiej
opowiesci pisane sa fikcjami werbalnymi, narracje oparte na obrazie beda fikcjami
wizualnymi, [...] nie bedg stanowi¢ zwierciadla dla przesztosci, ale jej przedstawie-
nie”. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku filmu dokumentalnego, jak i fabularne-
go. Nie oznacza to jednak, ze pisana i filmowa narracja historyczna przedstawia-

3¢ R. Marszalek, Kapelusz i chustka, [w:] Film i historia, s. 27-48.

¥ M. Janion, Egzystencje ludzi i duchdw. Rodowdd wyobrazni filmowej Andrzeja Wajdy,
[w:] Film i historia, s. 51-63.

3% Zob. np. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik,
Warszawa 1983; N. Goodman, Jak tworzymy swiat, thtum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997.

3 Zob. np. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, tdum. zbiorowe, red. E. Domanska
i M. Wilczyniski, Krakéw 2000.
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ja przesztos¢ w podobny sposéb. Wedtug Rosenstone’a réznica migdzy jezykowym
a wizualnym przedstawieniem minionego §wiata wynika z charakteru medium, kt6-
re, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, odmienne dla ruchomego obrazu i pisanej
narracji, inaczej modeluje historyczny $wiat przedstawiony. Przedstawianie historii
w filmie, w zestawieniu z tekstem pisanym, wymaga pewnych ustepstw. Dzieje si¢
tak ze wzgledu na to, ze: ,Liczba danych, jakie mozna ukaza¢ na ekranie w czasie
dwugodzinnego filmu (a nawet o§miogodzinnego serialu), zawsze bedzie skromna
w pordwnaniu z wersja pisang i zawsze bedzie wywolywad niedosyt profesjonalne-
go historyka. Jednak to nieuniknione ograniczenie przekazu samo w sobie nie czy-
ni historii uboga. Stopien szczegétowosci przyjety przez historyka stanowi po czesci
jego arbitralny wybdr lub zalezy od celéw badania.” Film kreuje alternatywng wo-
bec historiografii wizjg przeszlosci ze wzgledu na to, iz potrafi uchwyci¢ i pokaza¢
elementy $wiata przedstawionego nieuchwytne i nieprzedstawialne w postaci pisa-
nej narracji historycznej. Film, w przeciwieristwie do historiografii, pozwala zoba-
czy¢ wyglady przesztosci, krajobrazy, elementy strojéw, gesty i zachowania postaci
historycznych, umozliwia uslyszenie dzwickéw, muzyki itp., w ich fizycznosci. Tym
samym poprzez fakt, ze film faworyzuje i uwypukla elementy zmystowo-wizualne
i emocjonalne, pomniejszajac jednoczesnie pierwiastek opisowo-analityczny kon-
stytutywny dla narracji pisanej, zmienia spoleczne rozumienie przesztosci i histo-
rii*’. Reasumujac powyzszy watek, nalezy powiedzie¢, ze Rosenstone uwaza filmo-
wa wizj¢ historii za alternatywna i réwnorzedng wobec akademickiej historiografii
forme oswajania przesztosci.

Hayden White w tekécie komentarzu do artykulu Roberta Rosenstone’a fil-
mowa wizj¢ historii bedacy alternatyws dla historiografii okreslit mianem histo-
riofotii. Tworca narratywistycznej filozofii historii w swoim artykule podkresla, ze
,Zadna historia, ani wizualna, ani werbalna, nie stanowi »lustrzanego odbicia” ca-
fosci lub chocby wigkszej czgsci wydarzeni czy miejsc, ktére ma przedstawiaé. To
stwierdzenie dotyczy nawet najbardziej skupionej na detalu ,mikrohistorii”. Kaz-
da historia pisana powstaje w efekcie kondensacji, przeniesienia, symbolizacji oraz
selekgji: s3 to dokladnie te same procesy, ktore decyduja o ksztalcie reprezentacji
filmowej. Medium jest inne, ale sposéb kreowania przekazu pozostaje ten sam.”
W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy historycy powinni wedlug White’a by¢
$wiadomi nieprzezroczystosci i odmiennosci filmu, ktéry, poprzez swoja medialng
swoisto$¢, wymaga od badaczy przesztosci stosowania innego od stosowanego na co
dzieri do analizy tekstéw pisanych warsztatu badawczego. Wedlug amerykanskiego
narratywisty historycy badajac filmowe Zrédta i/lub filmowe reprezentacje przeszto-

4 R. A. Rosenstone, Historia w obrazachlhistoria w stowach: rozwazania nad mozliwoscig
preedstawienia historii na tasmie filmowej, [w:] Film i historia, s. 93—-114.
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$ci powinni opanowac stownik, gramatyke i skladni¢ filmowego medium, méwiac
nieco inaczej, przyswoic sobie reguly sterujace dyskursem audiowizualnym, ktére sq
zupelnie inne niz zwyczajowo uzywane w przedstawieniach tworzonych w dyskur-
sie werbalnym. Tym samym historycy, chcac profesjonalnie zajmowac si¢ filmem,
powinni opanowa¢ reguly warsztatu filmoznawczego i medioznawczego. White po-
dobnie do Rosenstone’a zwraca réwniez uwage na to, ze historycy maja sklonno$é
do traktowania $wiadectw wizualnych jako uzupelnienia zapiséw werbalnych, swo-
istej ilustracji dla tekstéw pisanych, tymczasem dyskurs audiowizualny, jest wedtug
badacza zdolny do méwienia o przeszloéci inaczej niz dyskurs werbalny, co oznacza,
ze stanowi autonomiczng i alternatywna wobec akademickiej historiografii forme
refleksji o przesztosci'.

Majac na uwadze, iz obaj amerykariscy historycy respektuja przekonanie glo-
szace, ze styl wypowiedzi o przesztosci implikuje tre$é, co oznacza, ze odrézniajac
styl i tre$¢, mozna przypisa¢ stylowi pierwszefistwo nad trescia, a méwiac jeszcze
inaczej, tres¢ jest w tym przypadku pochodng stylu — formy*, wskazéwek meto-
dologicznych i metodycznych do postulowanych przez nich badan nad filmem hi-
storycznym nalezy szukaé w neo-formalnej teorii filmu. Ujmujac rzecz w wielkim
skrécie, zaklada ona, ze film jest dynamicznym systemem formalnym, funkcjonu-
jacym, na prawach estetycznych, a w dalszej kolejnosci komunikacyjnych. Neo-
formalna teoria filmu koncentruje si¢ na badaniu tego, jakie znaczenia mozna
przypisa¢ danemu dzielu w akcie interakeji interpretacyjnej na podstawie analiz
estetycznych i kompozycyjnych srodkéw wyrazu uzytych przez twércéw w proce-
sie realizacji obrazu®.

W tym miejscu warto wspomnie¢ réwniez opublikowany w tomie wywiad
francuskiego badacza Pierra Sorlina, w ktérym historyk zwraca uwagg na rol¢ me-
dium telewizyjnego w przedstawianiu i rozumieniu przesztosci, a wi¢c innym niz
film systemie medialnym, rzadzacym si¢ wlasnymi zasadami organizacyjnymi®.
Wedlug Sorlina ,historyczne programy telewizyjne sa pod wieloma wzgledami wy-

4 H. White, Historiografia i historiofotia, [w:] Film i historia, s. 117-127.

# E R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, s. 157.

% Zob. A. Helman, J. Ostaszewski, Historia mysli filmowej, Gdarisk 2010, s. 313-314;
D. Bordwell, Making Meaning. Inference and Rbetoric in the Interpretation of the Cinema, Ha-
rvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 1991. Zob. takze: J. Mona-
co, How to read a Film. Movies-Media-Multimedia, Oxford University Press, New York 2000.

# Na temat medium telewizyjnego zob. np.: Migdzy obrazem a narracjq. Szkice z teorii te-
lewizji, red. A. Gwézdz, Wrockaw 19905 Pejzaze audiowizualne, red. A. Gwézdz, Krakéw 1997;
Zmierzch telewigji? Praemiany medium. Antologia, red. T. Bielak, M. Filiciak, G. Ptaszek, War-
szawa 2011; K. Banaszkiewicz, Nikt nie rodzi si¢ telewidzem. Czlowiek. Kultura. Audiowizual-
nosé, Krakéw 2000.
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jatkowe. Narracja jest czgsto chaotyczna i pofragmentowana, ztozona z luzno po-
wigzanych kawatkéw lub sekwencji informacji. Nie ma zadnych regut ani interpre-
tacji, ktéra gwarantuje pelne objecie calosci. Filmy historyczne zakladaja, ze dane
wydarzenie zdarzylo si¢ w konkretnym miejscu i czasie; ich celem jest pokazanie,
jak to si¢ stato. Programy telewizyjne zlewaja si¢ w jedno ze zdarzeniem i nie pro-
buja przeforsowa¢ zadnej jednoznacznej, spdjnej wizji, ani tym bardziej nie cheg
niczego wyjasni¢”®. Nie wchodzac w polemike z Sorlinem w kwestiach zasadni-
czych dotyczacych wizualizacji przesztodci i historii w mediach ekranowych, warto
podkresli¢ stusznos¢ przeprowadzonej przez niego dystynkcji uwypuklajacej rézni-
ce pomiedzy filmowymi i telewizyjnymi reprezentacjami minionego $wiata konsty-
tuowanymi przez swoisto$¢ kazdego z medidéw.

Marc Ferro w oméwionej wyzej ksiazce zwracal uwage na zagadnienia zwia-
zane z réznymi odczytaniami filméw w odmiennych kontekstach spoteczno-histo-
rycznych, co wiaze si¢ z badaniami nad recepcja. W tomie Film i historia watek ba-
dan nad recepcja filmu pojawia si¢ w réznych odstonach.

Janet Staiger w artykule pt. Wstrong historyczno-materialistycznych badar nad
recepejq filmu'®, nawiazujac do brytyjskich badan kulturowych, formuluje sugestie,
ze sensy poszczegblnych filméw nie kryja si¢ w samych dzietach, sa raczej akeywi-
zowane przez widzéw w akcie percepcji. Przypisywanie znaczen poszczegdlnym fil-
mom jest uwarunkowane spolecznie, politycznie, ekonomicznie, klasowo, rasowo,
plciowo itd. Badaczke interesuje to, w jaki sposéb wyréznione wyzej czynniki wply-
waja na zmiany odbioru filmu w perspektywie czasowej. Zrédtem do badania wi-
downi i stosowanych przez niag dominujacych i peryferyjnych strategii interpretacji
filmu sa recenzje prasowe, dzienniki, listy, powielaczowe gazetki, ustne relacje, wy-
wiady itd. Staiger, badajac w swoim tekscie recepcj¢ dwéch filméw — Okno na po-
dwdrze i Narodziny narodu — rekonstruuje dominujace strategie interpretacji obu
dziel w réznych kontekstach historycznych poprzez analize zrédel pisanych w po-
staci archiwalnych recenzji prasowych. Autorka w swoim tekécie zwraca rowniez
uwage na problematyczno$¢ metody badan recepcji filmu. Jak sama pisze: ,stu-
dia nad recepcja nie sa w stanie opisa¢ faktycznego doswiadczenia lektury czy sean-
su przez konkretnych czytelnikéw i widzéw tak dobrze, jak by chcieli ich autorzy.
Jest kilka czynnikéw, ktére stoja pomiedzy wydarzeniem a dostgpnymi w jego ba-
daniu danymi zmystowymi. Jak wykazalby kazdy psycholog kognitywista, werbalna
ekspresja podmiotu nie jest tozsama z pierwotnym do$wiadczeniem ani z pamiecia

® P Sorlin, T. Barta, Telewizja i nasze rozumienie historii. Pogawedka, [w:] Film i histo-
ria, s. 295.

46 J. Staiger, W strong historyczno-materialistycznych badan nad recepcjq filmu, [w:] Film
i historia, s. 131-185.
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o nim. Skfadanie relacji, czy to w formie sprawnie opracowanych wywiadéw etno-
graficznych, czy publikowanych recenzji, zawsze wiaze si¢ z problemem odzyskiwa-
nia danych, a takze z kwestig jezyka, struktur narracyjnych czy form reprezentacji
tematu, ktére wplywaja na postrzeganie, rozumienie i interpretacje””. W przyto-
czonym wyzej autorefleksyjnym komentarzu Janet Staiger wskazuje na udzial jezy-
ka pojeciowego w modelowaniu aktywizujacego si¢ w procesie percepcji filmu do-
$wiadczenia widza w akcie jego zapisu, méwiac nieco inaczej wskazuje na kreacyjny
charakter i nieprzezroczysto$¢ jezykowego zapisu owego do$wiadczenia. Do badan
nad recepcja filmu w kontekscie produkcyjnym nawiazuje réwniez tekst Mike’a
Budda pt. Odstony Gabinetu dr. Caligari. Badacz ten twierdzi, ze konkretne stosun-
ki i warunki recepcji filmu okreslaja film réwnie mocno, jak czynia to te, zwigza-
ne z warunkami produkcji. Dlatego, analizujac dzieto Roberta Wiene pt. Gabinet
doktora Caligari postuluje badanie filmu w zwiazku pomiedzy produkcja, tekstem
a recepcja.

Film jest réwniez przedmiotem zainteresowania badan nad pamiecia okre-
$lang inaczej historig drugiego stopnia, ktéra koncentruje si¢ na badaniu funkcjo-
nowania wyobrazeri przesztosci w $wiadomosci zbiorowej, w réznych kontekstach
spoteczno-historycznych®. W omawianej antologii zagadnieniu relacji miedzy fil-
mem/ telewizja a pamigcia poswigcone sa dwa teksty.

Lynn Spiegel wskazuje w swoim tekscie na réznice pomigdzy historia a pa-
migcig okreslang przez nig mianem popularnej. Autorka definiuje pamie¢ popular-
na jako histori¢ w stuzbie terazniejszosci. Pisze, ze pami¢é popularna jest swoista
forma historycznej $wiadomosci, ktéra odpowiada na problemy i potrzeby wspél-
czesnego zycia. Pamie¢ popularna, wedlug badaczki, istnieje w formie narracji, za
pomocy ktérej ludzie nadaja sens swemu zyciu i kulturze. W tym wymiarze rézni
si¢ od oficjalnej i profesjonalnej, tzn. zinstytucjonalizowanej historii, legitymizo-
wanej przez szkole, muzea, wydawcéw podrecznikéw, akademie, itd. Réznica po-
miedzy pamigcia popularng a historia wynika w opinii Spigel réwniez z tego, ze ta
druga ukrywa zwykle swoje mechanizmy narracyjne, podczas gdy pierwsza przy-
znaje si¢ do swego subiektywnego i selektywnego charakteru. Pamig¢é popularna
bawi si¢ z przesztoscia. Swiadomie miesza ze soba rézne typy narracji — faktualnej
i fikcjonalnej — podejmujac jednoczesnie refleksje nad owym pomieszaniem. Tym
samym pami¢é, w przeciwieristwie do instytucjonalnej historii, nie szuka ,obiek-

47 Tbidem, s. 132.

“ Na temat badari nad pamigcia zob. np.: J. Assman, Pamigé kulturowa. Pismo, zapa-
migtywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach starozytnych, dum. A. Kryczyfiska-Pham, red.
R. Traba, Warszawa 2008; R. Traba, Przesztosé w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqt-

ku XXI wieku, Poznani 2009; Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspekrywa niemiecka,
red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009.
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tywnego~ i ,precyzyjnego’ obrazu przeszlosci, w zamian prébuje odnalezé taka
przeszto$¢, ktdra sprawi, ze wspdlczesnos¢ stanie si¢ bardziej znosna. Autorka pod-
kresla réwniez, ze narracje pamieci i historii, niezaleznie od tego, czy powstaja
w salach wyktadowych, na uniwersytetach, czy na ekranach kin i monitorach tele-
wizoréw, rézniac si¢ ze wzgledu na pelnione funkgje i realizowane cele, nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie®. W konkluzji Spigel stwierdza: ,Naprawde pora przestaé my-
Sle¢, ze telewizja, kino czy komiksy sa zwyczajnie zle i ,ideologiczne”, za$ historia
profesjonalna/oficjalna stanowi jaka$ naukowa odtrutke na te trywialne dezinter-
pretacje. Zamiast kpi¢ z tego, co popularne, i narzuca¢ ,prawomyslny” kanon hi-
storyczno-kulturowy (jak sugeruja obroncy kulturalnej o$wiaty), powinni§my ra-
czej bada¢ zwiazki migdzy pamiecia popularng a historig traktowana naukowo.
Musimy zrozumie¢, dlaczego popularne wersje przesztoéci sa tak trwale i atrakcyj-
ne nawet dla oséb, ktére ,wiedza’, ze bylo inaczej”". Refleksja nad pamigcia po-
pularng Lynn Spigel jawi si¢ jako wariant sformutowanej na gruncie epistemologii
spofecznego konstruktywizmu zasady obserwacji drugiego stopnia, ktéra skupia
si¢ na obserwowaniu tego, jak obserwujemy. Przykladem badari nad relacjami po-
miedzy filmem i pamigcia w kontekscie psychoanalitycznym jest tekst Susannah
Radstone pt. Kino/pamied/historia. Autorka, analizujac w swoim tekscie kilka fil-
méw — Kres diugiego dnia (rez. Terence Davis), Cinema Paradiso (rez. Giuseppe
Tornatore) i Kraina wéd (rez. Stephen Gyllenhaal) — wskazuje na nostalgie jako
sposdb oswajania przesztosci’'.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczy¢, ze sformutowane w pierwszej czeéci
niniejszego tekstu uwagi dotyczace braku refleksji nad statusem ontycznym filmu
w intermedialnym pejzazu kultury wspélczesnej pozostaja w mocy takie w odnie-
sieniu do artykuléw opublikowanych w tomie Film i historia.

Reasumujac, przygotowana przez Iwong Kurz antologia przynosi szereg bar-
dzo waznych i interesujacych tekstéw prezentujacych zréznicowane teoretycznie
i metodologicznie badania nad relacjami zachodzacymi pomiedzy filmem i telewi-
zja a historia. Stanowi znakomite kompendium dla historyka chcacego profesjonal-
nie zajmowac si¢ przedstawianiem przesztosci na ekranie oraz wizualizacja wiedzy
historycznej w mediach ekranowych.

Z recenzenckiego obowiazku musz¢ doda¢, ze dokonany przez Kurz wy-
bér tekséw polskich autoréw z punktu widzenia historyka jest niezadowalajacy.
Polscy historycy bardzo interesujaco wypowiadali si¢ na temat relacji filmu i hi-

¥ L. Spigel, Od wiekéw ciemnych do ztotego wickn: pamiec kobiet a seriale telewizyjne, [w:]
Film i historia, s. 307-334.

%0 Ibidem, s. 333.

>t S. Radstone, Kino/pamigélhistoria, [w:] Film i historia, s. 337-358.
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storii od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia, az po dzien dzisiejszy. Prze-
glad stanowisk polskich badaczy mozna znalez¢ w tekscie Doroty Skotarczak pt.
Film i historia w doswiadczeniach polskich historykéw?. Szkoda zatem, ze w waz-
nej dla badaczy przesztosci antologii nie znalazto si¢ miejsce dla tekstu napisane-
go przez polskiego historyka. Tym samym nalezy réwniez zaznaczy¢, ze znajdu-
jace si¢ na portalach ksiegarni internetowych informacje gloszace, ze: ,,Antologia
«Film i historia» jest pierwsza w Polsce préba naukowego przedstawienia skom-
plikowanych i réznorodnych zwiazkéw pomiedzy filmem i historig™? sg przeka-
maniem.

Biorac pod uwagg, ze audiowizualno$¢ wraz z jej przekaznikami stanowi
o wzorach uczestnictwa w praktykach komunikacji spolecznej oraz obiegu infor-
magji we wsp6lczesnosci, refleksja nad medialnymi strategiami przedstawiania prze-
sztosci 1 wizualizacji wiedzy historycznej prowadzona na gruncie historii staje sie
koniecznoscia. Obie oméwione wyzej ksiazki stanowia znakomity materiat dla re-
fleksji prowadzonej na gruncie historii wizualnej.

Piotr Witek (Lublin)

52 Zob. D. Skotarczak, Film i historia w doswiadczeniach polskich historykéw, [w:] Media
audiowizualne, s. 11-24.
%3 Zob. np. hetp://www.poczytaj.pl/122909 (dostep: 12.03.2012).



