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Polityka Wielkiej Brytanii wobec Norwegii w okresie
od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 kwietnia 1940r.

raz z szybkim rozwojem ekspansywnego imperializmu w dru-
g x / giej potowie XIX wieku kraje skandynawskie poczely wzbudza¢
szersze zainteresowanie mocarstw europejskich, wobec czego re-
gion baltycko-skandynawski stawal si¢ w coraz wigkszym stopniu strefg ry-
walizacji o polityczne, a takze gospodarcze wplywy takich paristw jak Rosja,
Niemcy, Anglia, czy tez Francja. Z drugiej strony, rewolucja przemysto-
wa, towarzyszace jej zmiany struktur spolecznych oraz postep urbanizacyj-
ny nakreslity gtéwne kierunki handlu i gospodarki paristw skandynawskich
na rynki zewngetrzne, takze te pozaeuropejskie. Nieposlednia rola przypadta
w tychze stosunkach norweskiej flocie handlowej, ktéra funkcjonowata jako
posrednik w transporcie morskim praktycznie na calym globie. Jej szybki
rozwoj oraz stala modernizacj¢ chwilowo zaklécily pierwszy, jak i drugi kon-
flike $wiatowy, podczas ktdrych dzialalnos¢ norweskiego frachtu morskiego
czgsto interpretowano jako godzaca w neutralno$é Norwegii — priorytet nor-
weskiej polityki zagranicznej w okresie od uzyskania niepodlegloéci do nie-
mieckiej agresji na Dani¢ oraz Norwegic.

Istnial jeszcze odmienny, w jeszcze wigkszym stopniu znaczacy czyn-
nik, ktéry w wyrazisty sposéb odzwierciedlat znaczenie Norwegii w polity-
ce zagranicznej Wielkiej Brytanii, a mianowicie geopolityczne usytuowanie.
Norwegia stanowifa znakomite oskrzydlenie dla szlaku morskiego prowa-
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dzacego w kierunku Atlantyku, a takze akwenu Morza Baltyckiego. Dlatego
tez w przypadku konfliktu na linii Londyn—Moskwa lub tez Londyn—Bertlin,
obszar norweski mégl odegra¢ niebagatelna role w zapewnieniu przez Anglie
whasnego bezpieczenistwa'.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie polityki Wielkiej Bryta-
nii wobec Norwegii uwzgledniajac znaczenie gospodarcze, handlowe, a tak-
ze geopolityczne Norwegii, strategic prowadzenia negocjacji Brytyjczykéw
z Norwegami oraz plany handlowe i militarne Londynu rozpatrywane ze
wzgledu na respektowanie norweskiego statusu neutralnosci. Istotna czgs¢
opracowania stanowi wyjasnienie roli norweskiej floty handlowej, ktéra od-
grywala niebagatelng rol¢ w kreowaniu przez Oslo polityki nieangazowania
si¢, a tym samym w przyjetej wobec Norwegdw brytyjskiej taktyce prowa-
dzenia negocjagji.

Zasieg chronologiczny gléwnego zrebu studium obejmuje okres od
1 wrze$nia 1939 r., czyli od dnia wybuchu drugiej wojny $wiatowej, do
9 kwietnia 1940, a wigc poczatku realizacji planu Weseriibung — niemiec-
kiej agresji na dwa paristwa skandynawskie. W celu glebszego wyjasnienia
prezentowanego w artykule problemu autor pokusit si¢ o przedstawienie
krétkiego rysu stanowiska Wielkiej Brytanii wobec Norwegii przed 1939 r.,
zwhaszcza w okresie pierwszej wojny $wiatowej. Byly to istotne lata dla Nor-
wegdw, ktére jednoznacznie ukierunkowaly norweska polityke zagraniczng
do kwietnia 1940 r.

Polska literatura przedmiotu jedynie w niewielkim stopniu poswieci-
fa uwagg prezentowanemu zagadnieniu. I tak przede wszystkim nalezy wy-
mieni¢ w tym wzgledzie pozycje Tadeusza Koneckiego?, ktéra w gléwnej
mierze traktuje o dzialaniach wojennych na terytorium Finlandii. Réwniez
niewielki wkiad w niniejsza problematyke wniést Grzegorz Rdzanek?, ktéry
w swoim artykule jedynie w niewielkim stopniu akcentujac poruszona ni-
zej tematyke.

Nawiazujac zas do norweskojezycznej literatury naukowej, pojawito si¢
szereg publikacji, ktére jednakze oddzielnie poruszaja kwestie gospodarcze,
militarne oraz polityczne, rzadko kiedy rozpatrujac omawiana problematyke

! T. Kristiansen, Tjsk trussel mor Norge? Forsvarsledelse, trusselvurderinger og militere tiltak
Jfor 1940, Bergen 2008, s. 86.

> T. Konecki, Skandynawia w drugiej wojnie swiatowej, Warszawa 2003.

> G. Rdzanek, Wokdt bryryjskich plandw operacji w Narwiku, [w:] Polska—Norwegia 1905—
—2005, red. J. Szymariski, Gdansk 2006, s. 167-190.
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pod wzgledem legislacyjnym, tj. uwzgledniajac postulaty Konwencji Haskiej
z 1907 r. dotyczacych m.in. prawa neutralnosci.

Odnoszac si¢ do publikacji rozpatrujacych zagadnienia handlowe oraz
tonazowe, nalezy wpierw wymieni¢ ksiazke norweskiego historyka Nil-
sa Orvika® (autor zamieécit w niniejszej publikacji pelne teksty nastepu-
jacych dokumentéw: Cirkulere nr 1. Provisorisk anordning om regulering
av befraktning i krigstid, Memorandum of Arrangement between the United
Kingdom Ministry of Shipping and the Norwegian Shippowners Association
oraz Krigshandelsavtalen med Storbritannia 11 mars 1940. Kwesti¢ tonazo-
wa w bardzo szczegélowy sposéb opracowal w pierwszym tomie monumen-
talnego dzieta Handelsfliten i krig 1939—1945 norweski historyk-marynista
Atle Thowsen’. Natomiast francuski badacz, Francois Kersaudy, podjat si¢
w swojej ksigzce doktadnego wyjasnienia planéw militarnych Wielkiej Bry-
tanii wobec Norwegii.

Oprécz wyszczegblnionych publikacji w niniejszym studium wykorzy-
stano prace majace charakter pamietnikéw piéra norweskiego ministra spraw
zagranicznych Halvdana Kohta’ oraz norweskich armatoréw, Leifa Hoegha®
i Johna Oskara Egelanda’. Dwaj ostatni wymienieni autorzy uczestniczy-
li w delegacji prowadzacej negocjacje z Brytyjczykami w sprawie zawarcia
umowy tonazowej z 11 listopada 1939 r.

Posréd dalszych wykorzystanych zrédet drukowanych wymieni¢ na-
lezy wyniki badan przeprowadzonych przez norweska komisje badawcza
z 1945 r. opublikowane w 1947 r.'%, a takze zdigitalizowane dokumenty Ga-
binetu Wojennego (War Cabinet) udost¢pnione na stronie internetowej The
National Archives (http://www.nationalarchives.gov.uk/).

* N. Orvik, Norge i brennpunktet fra forbistorien til 9. april 1940, bind 1: Handelskrigen
1939-1940, Oslo 1953.

> A. Thowsen, Nortraship. Profit og patriotisme, [w:] Handelsfliten i krig 1939—1945, t. 1,
Oslo 1992.

¢ F Kersaudy, Stratéges et Norvéges. Les Jeux de la guerre et du hasard, Paris 1977.

7 H. Koht, Norway. Neutral and invaded, London 1941.

8 L. Heegh, I skipsfartens tjeneste, Oslo 1970.

? ]. O. Egeland, Gjennom brott og brann. Den storpolitiske kamp om handelsfliten i den an-
nen verdenskrig, Oslo 1968.

' Innstilling fra Undersokelsekommisjonen av 1945, bind 1, Oslo 1947.
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Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Norwegii przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej

Jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci w 1905 r. doktryna neutralno-
$ci stala si¢ gléwnym kierunkiem polityki zagranicznej Norwegii''. Z cala
pewnoscig zachowanie tegoz statusu mozna uznaé za gtéwny cel Norwegii
w stosunkach miedzynarodowych w okresie od wybicia si¢ na niepodle-
glos¢ az do 9 kwietnia 1940 r.'* Realizowana poprzez utrzymanie si¢ poza
uczestnictwem oraz ukladami, ktére mogly wciagna¢ Norwegie w wojne',
polityka nieangazowania si¢ miala by¢ zagwarantowana przez europejskie
potegi'*: Rosje, Niemcy, Francje oraz Wielka Brytanie, ktére w 1907 r.
wspdlnie zobowigzaly si¢ przestrzegaé nienaruszalnosci terytorialnej Nor-
wegii®.

Tymczasem juz na poczatku pierwszej wojny $wiatowej okazalo sig,
ze Norwegia oraz pozostale paristwa neutralne nie mogly by¢ pewne swego
bezpieczeristwa. Pogwalcenie przez Niemcy belgijskiej neutralnosci w dniu
3 VIII 1914 r. oznaczalo dla tychze krajéw wyrazny sygnal ostrzegawczy,
zwlaszcza, ze ich niepodleglos¢ przez siedem ostatnich lat opierata si¢ na do-
brej woli mocarstw, w tym Wielkiej Brytanii. Wkrétce Londyn postanowit
przerwaé niemieckie kontakty handlowe ze szkodg dla krajéw neutralnych,
zwlaszcza, ze zastosowana przezeti i niezgodna z Deklaracja paryska z 1856 r.'

1" T. Konecki, op. cit., Warszawa 2003, s. 9.

12 A. Bergsgard, Utrikespolitikk, [w:] Innstilling fra Undersokeseskommisjonen av 1945. Bi-
lag, bind 1, Oslo 1947, s. 121.

1 E. Lange, Samling om felles mal 1935-1970, [w:] Aschehougs Norges Historie, red.
K. Helle, t. 11, Oslo 1996, s. 77.

" A. Bereza-Jarociriski, Zarys dziejow Norwegii, Warszawa 1991, s. 238.

> R. Hobson, T. Kristiansen, 1905-1940. Total krig, noytralitet og politisk splittelse, [w:]
Norsk forsvarshistorie, bind 3, Bergen 2001, s. 56.

16 Deklaracja paryska z 1856 r. o tzw. zbrojnej neutralnosci, czyli skodyfikowany system
norm dotyczacy komunikacji morskiej, mozna sprowadzi¢ do czterech gtéwnych zasad: 1) nie
wolno uzbraja¢ statkéw handlowych, czyli uprawia¢ korsarstwa; 2) jesli nie chodzi o kontraban-
de — wszelki towar korzysta z ochrony neutralnego panistwa; 3) wlasno$¢ paristwa neutralnego
nie moze by¢ zajeta, a wolno$¢ komunikacji ograniczona przez paristwa prowadzace migdzy sobg
wojng; 4) blokada portéw czy krajéw moze by¢ uznana w przypadku faktycznej moznosci prze-
prowadzenia kontroli na morzu przez paristwa oglaszajace blokadg. Zob. J. Borowik, Neutralnos¢
Skandynawii, Warszawa 1937, s. 4-5.
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blokada objeta swym zasiegiem towary, ktére nigdy wezesniej nie widnialy
na kontrabandowej liscie!”.

Zorganizowana przez Brytyjczykéw blokada, obejmujaca swym zasie-
giem wybrzeze dunskie, holenderskie, a takze pas wéd pomiedzy Szetlan-
dami, Szkocja a Bergen'®, miata na celu zabezpieczy¢ brytyjski eksport oraz
import", szkodzac tym samym panstwom nadmorskim. Do tychze jakie
niesprzyjajacych warunkéw nalezy doda¢ stale zadania Brytyjczykéw o neu-
tralny tonaz*®. Wkrétce, po zaminowaniu mi¢dzynarodowego farwateru na
Morzu Pétnocnym, pétnocnomorski handel Norwegii dostat si¢ pod kon-
trole Wielkiej Brytanii?'.

Podczas pierwszej wojny $wiatowej zatopiono 829 norweskich statkéw
o facznym tonazu 1 240 000 BRT wartych okoto 900 milionéw koron. Sta-
nowito to blisko potowe morskiego frachtu, jakim dysponowata Norwegia
przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, czyli 49,6%. Dla poréwnania
przytoczmy ubytki tonazowe innych paristw. I tak straty Whoch oszacowano
na 46,6%, Grecji 41,8%, Francji 39,7%, a Wielkiej Brytanii 37,6%. Nato-
miast Dania oraz Szwecja utracity odpowiednio 15,7% i 17,9% swych flot
handlowych*.

Chociaz jeszcze nie w pelni, pierwsza wojna $wiatowa obnazyla donio-
sty problem strategicznego potozenia Skandynawii, ktéry wraz z niespotyka-
na dotad szybkoscig postepu technologicznego z czasem miat nabra¢ bardziej
wyrazistszego znaczenia. Przede wszystkim ogromng role nalezy przypisaé
komunikacji pomig¢dzy Rosja a reszta padstw ententy, ktérej gléwny szlak
prowadzit przez péinocne akweny Europy, tj. wpierw z uwzglednieniem por-
tu archangielskiego, nieco pdzniej natomiast murmariskiego. Dos¢ powie-
dzie¢, ze w latach 1915-1917 tysiac osiemset statkéw dostarczylo przez owe

porty do Rosji 5475 tys. ton wszelkich fadunkéw™.

7 R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 84-85, 88.

'8 M. Skodvin, Norwegian Neutrality and the Question of Credibility, ,Scandinavian Jour-
nal of History” 1977, t. 1-2, s. 135.

¥ M. Frey, The Neutrals and World War One, ,Forsvarsstudier” 2000, bind 3, s. 12.

2 J. N. Knutsen, Norway in the First World War, ,Folia Scandinavica Posnaniensia” 1999,
vol. 5, s. 47.

21 R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 89.

2 C.A.R,, Christensen, Fra verdenskrig til verdenskrig, [w:] Virt folks historie, red. A. Col-
devin, T. Dahl, J. Schreiner, bind 8, Oslo 1961, s. 82—83.

% T. Konecki, op. cit., s. 10.
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Po zakonczeniu wojny Norwegia pozostala przy dotychczas prefero-
wanym przez siebie statusie neutralnosci, dzigki ktéremu obronita podczas
konfliktu niedawno wywalczona niepodleglo$¢, a w dodatku zostata zapro-
szona do uczestnictwa w obradach wersalskich. Natomiast flota handlowa
mimo ogromnych strat moglta wykorzysta¢ dochody uzyskane z wojennych
transportéw, czyli okolo 3,5 mld koron®. M.in. poprzez niniejsze przycho-
dy w krétkim czasie norweski fracht morski stal si¢ najnowoczesniejszy na
$wiecie, plasujac si¢ w 1939 r. pod wzgledem wielkosci na czwartym miejscu
w $wiatowym rankingu (dysponowat okoto 4,8 mln BRT).

Niestety na poczatku lat trzydziestych okazalo si¢, ze Londyn nie jest
w stanie spelni¢ pokladanych w nim nadziei. W 1931 r. Japonia nie pono-
szac zadnych konsekwencji zaatakowata Mandzurie, a nastgpnie w 1933 r.
wraz Niemcami odeszla z Ligi Narodéw. Z kolei w czerwecu 1935 r. Lon-
dyn na mocy podpisanego z Berlinem traktatu zezwolil, aby marynarka wo-
jenna Trzeciej Rzeszy mogla osiggnaé stan 50% brytyjskiego tonazu okre-
téw nawodnych oraz 35% podwodnych. Co wigcej w pazdzierniku tegoz
roku Whochy zaatakowaly Abisynie, a zastosowane wobec Rzymu sankeje
nie przyniosly pozadanego skutku. Ponadto doda¢ nalezy problem wojny
domowej w Hiszpanii, ktérej mocarstwa nie byly skore powstrzymac.

Owczesny szef norweskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Norsk
Utenriksdepartamentet) H. Koht pragnal, by polityka zagraniczna Norwe-
gii stanowila przerysowang z pierwszej wojny $wiatowej kalke — w przypadku
wybuchu $wiatowego konfliktu bezwzglednie miano trzyma¢ si¢ neutralno-
$ci w celu zachowania suwerennosci oraz zaspokojenia najistotniejszych po-
trzeb towarowych. ,Powszechna polityka roztadowywania napie¢” (almenn
avspeningspolitiken), jak ja nazywal H. Koht, miala by¢ poza tym korzystna
dla malych paristw, przy zalozeniu, ze do jej faktycznych twércéw beda nale-
ze¢ jedynie §wiatowe mocarstwa®.

Przyjety przez norweskiego ministra spraw zagranicznych kierunek po-
lityki zagranicznej nie oznaczal weale, ze pomimo zblizajacej si¢ wojny byt on
swiadom diametralnej intensyfikacji zagrozenia suwerennosci jego ojczyzny.

2 N. Qrvik, op. cit., s. 8-9; B. Kolltveit, ]. G. Bjerklund, Norsk Sjofart i det 20. Arbun-
dre, [w:] Norsk Sjofart, bind 2, red. B. Berggreen, A. E. Christensen, B. Kollveit, Oslo 1989,
s. 177.

» H. Koht, For fred og fridom i krigstid 1939-1940, Oslo 1957, s. 73; A. Thowsen, Busi-
ness goes to War. The Norwegian Merchant Navy in Allied War Transport, [w:] Britain and Norway
in the Second World War, red. P. Salmon, London 1975, s. 52.
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Charakteryzujace si¢ niezwyklym postgpem technologicznym w dziedzinie
uzbrojenia ostatnie dwadziescia lat, mialy wedtug jego blednej mysli odda-
li¢ grozbe ataku na Skandynawi¢. Takie przeswiadczenie wynikato z mozli-
wosci bezposredniego zaatakowania przeciwnika przez potencjalnych rywali
(Trzeciej Rzeszy i Wielkiej Brytanii), bez uprzedniego podbijania Norwegii.
Zreszta $rodowiska zolnierskie i tak uwazaly, ze opanowanie tego kraju z mi-
litarnego punktu widzenia jest niemozliwe?. Dlatego tez Norwegia dyspo-
nowata skromng armia mogaca liczy¢ w 1939 r. co najwyzej cztery bataliony
o sile 44 tys. dobrze wyszkolonych rekrutéw?.

Wybuch drugiej wojny §wiatowej i organizacja
ruchu morskiego

W dniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej Norwegia, jak i pozostale pani-
stwa skandynawskie oglosily wobec konfliktu polsko-niemieckiego neutral-
no$¢. Dwa dni pézniej ogloszono podobne o$wiadczenie w kontekscie wojny
pomiedzy Trzecia Rzesza a aliantami®®. Z kolei jeszcze 2 wrze$nia w nor-
weskiej stolicy pojawili si¢ przedstawiciele Berlina, ktdrzy poruszyli kwesti¢
norwesko-niemieckich stosunkéw handlowych. Reprezentanci wladz norwe-
skich w osobach premiera Johana Nygaardsvolda oraz H. Kohta zadeklaro-
wali che¢ kontynuowania tychze kontaktéw na dotychczasowych warunkach
podkreslajac jednoczesnie, iz stanowi to jeden z gléwnych celéw polityki
Oslo. W tym samym czasie negocjacje o podobnym charakterze prowadzo-
no z Wielka Brytania, podczas ktérych Londyn w sukurs z Paryzem oglosili
che¢ uzycia swoich sit morskich w celu kontroli norweskiego importu®.

W pierwszych siedmiu miesigcach wojny Oslo realizowalo trzy zasad-
nicze cele swojej polityki, a mianowicie: zachowanie neutralnosci, podtrzy-
manie poziomu produkgji i zatrudnienia oraz utrzymanie dotychczasowego
natezenia importu®. Cele te usitowano zrealizowad poprzez kontakty gospo-
darcze ze swoimi gtéwnymi partnerami gospodarczymi, czyli Wielka Bry-

% H. Koht, Norway, s. 26-27.

7" M. Skodvin, op. cit., s. 128.

% R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 244.
¥ H. Koht, Norway, s. 28.

30 M. Skodvin, op. cit., s. 133.
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tanig oraz Trzecig Rzesza, z ktérymi Norwegia dzielifa obroty handlowe na
zblizonym do siebie poziomie (w 1938 r. import z Niemiec i Wielkiej Bry-
tanii do Norwegii wynidst odpowiednio 219,7 oraz 193,6 mln koron, na-
tomiast eksport 121,5 i 193,9 mln koron). W przypadku niespetnienia wy-
mienionych warunkéw Norwegii grozito realne niebezpieczeristwo bezwladu
gospodarczego®'.

Gléwng przeszkode w realizacji wytycznych Oslo stanowifa natozona
3 wrzesnia na Niemcy blokada brytyjska. Londyn przez takie dziatanie pra-
gnal uzyska¢ pelng kontrole nad calym akwenem Morza Pélnocnego oraz
w mozliwie jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ zamorskie kontakty gospo-
darcze Trzeciej Rzeszy, rokujac w ten sposéb powazne problemy handlowe
Norwegii, a w konsekwencji kryzys finansowy oraz niedobory zaopatrzenio-
we tego kraju. Na przekér wezesniejszemu stanowisku, dodatkowe obawy
Norwegéw wzbudzala teraz potega morska Brytyjczykéw, ktdra przedsta-
wiala na tyle pokazng warto$¢, ze bez wigkszych probleméw mogla przy-
czyni¢ si¢ do wysadzenia desantu na jakimkolwiek terytorium, co, jak wy-
dawalo si¢ przez dlugi czas, nie grozito ze strony Niemiec’”. Oczywiscie
Royal Navy byla réwniez w stanie bez powazniejszych trudnosci zahamowaé
wszelki import Norwegii. I tak w przypadku wstrzymania wywozu boksy-
téw upadiby caly przemyst tegoz panistwa z jego najwazniejszymi miastami
— Oslo oraz Bergen®. Londyn dazyt takze do przejecia kontroli nad woda-
mi terytorialnymi Norwegii nie liczac si¢ z pogwalceniem norweskiej neu-
tralnosci*.

Morska blokada Niemiec oprécz drég prowadzacych do péinocne;j
Norwegii objeta swym zasiegiem wodne szlaki prowadzace do Wilhelmsha-
ven oraz Kanahu Kilonskiego. Najwickszy ruch skupit si¢ jednak w péinoc-
nym rejonie Morza Pélnocnego oraz Morza Norweskiego, gdzie stale plywa-
ty alianckie krazowniki i niszczyciele. Dodatkowo gléwne sity Home Fleet
(Flota Macierzysta) pod dowédztwem Sir Charlesa Forbesa zajely pozycje
miedzy Norwegia a Szetlandami, strzegac przejscia z Morza Pélnocnego na

Atantyk®.

31 Tbidem, s. 140.

32 Ibidem, s. 131.

3 War Cabinet. Norway — Iron Ore Traffic. Note by First Lord of Admiralty, CAB
66/4/12.

% R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., 244.

> J. Lipiaski, Druga wojna swiatowa na morzu, Gdarisk 1970, s. 54.
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Juz 4 wrzeénia, dzielt po wypowiedzeniu przez Wielka Brytanig i Fran-
cje wojny Trzeciej Rzeszy, brytyjski Komitet Szeféw Sztabu (The Chiefs of
Staft Commitee), wypowiedzial si¢ w kwestii udzialu Norwegii w morskiej
blokadzie Niemiec, a takze wyniklych stad konsekwencji. Jednocze$nie bry-
tyjscy szefowie sztabéw trzech rodzajéw sit zbrojnych wspélnie wywniosko-
wali, ze alianci majg realne szanse wywrze¢ skuteczny nacisk ekonomiczny
na Norwegi¢ pod warunkiem zastosowania tejze presji w pelnym wymiarze.
Pojawily si¢ réwniez pierwsze opinie, ze Berlin oprécz uzycia wobec Oslo
szantazu ekonomicznego oraz dyplomatycznego jest zdolny zajaé terytorium
norweskie®.

Trzecia Rzesza oraz Wielka Brytania 22 wrzesnia 1939 r. publicznie zo-
bowiazaly si¢ przestrzegaé neutralnego statusu Norwegii. W sumie poloze-
nie Oslo przypominalo w znaczacym stopniu to z poprzedniego §wiatowe-
go konfliktu. Norweska flota handlowa oraz jej marynarze ponownie stali si¢
pierwszymi ofiarami konfliktu (do kwietnia 1940 r. Norwegia stracita oko-
o 400 marynarzy i okoto 60 statkéw handlowych), a niezbedny dla Nor-
wegii import péki co podtrzymywano na zadowalajacym poziomie. R6zni-
ce, jakie si¢ pojawily w poréwnaniu z poprzednia wojng $wiatows, dotyczyly
jeszcze wickszego uwypuklenia wartosci komunikacyjno-handlowej Pétwy-
spu Skandynawskiego oraz rozwoju techniki wojskowej. Totez coraz bardziej
watpiono w zachowanie norweskiej neutralnosci, tym usilniej, ze potudnio-
wy obszar Norwegii byt otwarty dla samolotéw RAF-u i Luftwaffe, nato-
miast pétnocny dla lotnictwa radzieckiego®.

Dazac do jeszcze skuteczniejszego ostabienia gospodarki niemieckiej,
alianci podjcli si¢ w listopadzie organizacji kolejnej blokady Trzeciej Rzeszy,
tym razem obejmujacej eksport gtéwnego wroga®®. Calg t¢ akcj¢ trudno bylo
jednak przeprowadzi¢ tak, by nie kolidowata z mi¢dzynarodowym prawem,
gdyz tuz po wybuchu wojny caly morski wywéz towaréw z Niemiec odby-
wal si¢ poprzez neutralne porty i najczgsciej z udzialem neutralnych statkéw,
posiadajacych czgsto ,neutralnych” wiascicieli. Zgodnie z postanowieniami
paryskiej deklaracji z 1856 r. tego rodzaju eksportu nie definiowano mia-
nem kontrabandy, a neutralni odbiorcy nie byli tym samym okreslani jako
wrogowie. Nawiazujac za$ do samej blokady, brytyjskie wladze twierdzily, ze

3 T. Konecki, op. cit., s. 21.

7" R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 244.

38 K. Petersen, Handelsfliten i krig, [w:] Norges krig 1940—1945, bind 2, red. S. Steen,
Oslo 1948, s. 263.

209



Jordan Siemianowski
|

jej zastosowanie jest konieczne oraz sprawiedliwe z uwagi na okrutne i bez-
wzgledne dzialania jakich dopuszczala si¢ Kriegsmarine, migdzy innymi wo-
bec floty padstw neutralnych”. Przeprowadzane w ramach brytyjskiej blo-
kady kontrole dotyczyly wszystkich statkéw powracajacych z portéw wroga
i plynacych na opanowanych przez sprzymierzonych obszarach, na przyklad
wodach panistw skandynawskich, belgijskich lub holenderskich®.

Brytyjsko-francuskie dzialania spotkaly si¢ z licznymi protestami
panistw neutralnych, posréd kedrych m.in. rzad norweski podkreslal, ze blo-
kada Niemiec narusza mi¢dzynarodowe prawo. Warto natomiast wspomnieé¢
o wprowadzeniu przez stron¢ aliancka okresu przejsciowego umozliwiaja-
cego frachtowi pardstw neutralnych wywiazanie si¢ z zawartych uprzednio
z Trzecia Rzesza uméw handlowych?!.

Dalsze postanowienia Londynu godzace w neutralny fracht morski
wprowadzono 4 grudnia 1939 r. Odtad wszystkie statki handlowe opuszcza-
jace jakikolwiek z wrogich portéw Wielkiej Brytanii mogly spodziewac sig
zarekwirowania w brytyjskim badz alianckim porcie. Taka procedura tyczy-
fa réwniez statkéw handlowych, ktére po tymze dniu opuscityby nienaleza-
cy do przeciwnika port i jednoczesnie transportowalyby towary pochodza-
ce z nieprzyjaznego Anglii pafistwa. W ten sposéb wyladowane w portach
alianckich towary mialy znalez¢ sie pod nadzorem sadéw pryzowych®.
W przypadku gdy nie zostalyby one zarekwirowane, nalezalo je zatrzyma¢
lub sprzeda¢, przy czym dochéd przypadiby sadowi pryzowemu®.

Oprécez polityki utrudniajacej dziatalno$é gospodarcza Norwegii sprzy-
mierzeni podjeli si¢ takze krokéw ulatwiajacych paristwom neutralnym pro-
wadzenie handlu zagranicznego. Przykladowo pragneli, by fracht neutralny
plywajacy dla Wielkiej Brytanii dobrowolnie uczestniczyl w konwojach. Za-
réwno dla Londynu, jak i dla paristw neutralnych system konwojowy od-
grywal niebagatelng role. Z jednej strony Anglicy otrzymywali niezbedne
towary, z drugiej za$ dla padstw neutralnych pojawiala si¢ szansa ochrony

% A. Thowsen, Nortraship, s. 64—65.

4 K. Petersen, op. cit., s. 264.

1 A. Thowsen, Nortraship, s. 65.

2 Okreslenie ,sad pryzowy” wywodzi si¢ od francuskiego stowa prise. W prawie mor-
skim oznacza ono zajecie “pojmanie» nieprzyjacielskiego statku handlowego lub statku padstwa
neutralnego przewozacego kontrabande, ktéra podlega konfiskacie. Zob. E. Pierikos, J. Pierikos,
Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej francusko-polski, Warszawa 1981, s. 845.

#J. Piekatkiewicz, Wajna na morzu 1939—1945, Warszawa 2002, s. 24,
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transportéw i zycia ich marynarzy. Diametralny wzrost zatonie¢ neutralnych
statkéw, szczegdlnie norweskich, jesienia i zima 1939 r. dal Brytyjczykom
mocny argument zachecajacy do udziatu w swych konwojach*.

Z poczatkiem listopada 1939 r. brytyjscy marynarze podjeli si¢ zadania
eskortowania statkéw handlowych przemierzajacych szlaki ze szkockich por-
téw do Bergen, za co odpowiedzialno$¢ ponosita Home Fleet. Organizacja
niniejszego przedsigwzigcia spadla na barki brytyjskiego konsulatu w Ber-
gen. Kazdy z tychze konwojéw rozpoczynal swéj rejs co sze§¢—osiem dni
i liczyl ponad 30 jednostek. Wzglednie duza efektywnos$é tychze eskort za-
interesowala norweskich armatoréw, zwlaszcza ze meldunki o stratach to-
nazowych z miesiaca grudnia nie napawaly optymizmem. Jasny sygnal ze
strony Ubezpieczenia Wojennego (Krigsforsikringen) — instytucji wyplaca-
jacej odszkodowania dla armatordw, tj. zwykly brak sprzeciwu, sprawit, ze
wspétudzial norweskiego morskiego frachtu w pétnocno-morskich konwo-
jach wkrétce stat si¢ mozliwy. Kiedy liczba statkéw plywajacych w konwo-
jach do Bergen diametralnie wzrosta (do marca 1940 r. wyniosta ona 1 337
statkéw i w znacznej mierze dotyczyla frachtu neutralnego®), Ubezpieczenie
Wojenne w dniu 13 stycznia obnizylo premie o 25%%.

W pierwszej polowie grudnia 1939 r. na akwenie Morza Norweskie-
go zdarzyly si¢ niepokojace incydenty, a mianowicie zatopienie dwéch bry-
tyjskich statkéw handlowych i jednego greckiego. Co gorsza, jedna z brytyj-
skich jednostek bez watpienia zostala zatopiona na wodach terytorialnych
Norwegii*’. Byly to pierwsze oznaki norweskiej nieudolnosci oraz niemocy
obrony wlasnej neutralnosci.

Powstale okolicznosci sklonily rzad brytyjski do zadeklarowania nor-
weskim wladzom swojego sporego zmartwienia zastalg sytuacja, zwlaszcza,
ze norweskie wody terytorialne staly si¢ wedlug brytyjskich wladz teatrem
dziatait wojennych. Londyn ostrzeg} réwniez Oslo, ze takie sytuacje prowo-
kuja Brytyjczykéw do wystania na norweskie wody terytorialne swych okre-
téw wojennych, co oznaczaloby pogwalcenie neutralnosci Norwegii (jed-
nym z brytyjskich statkéw, keéry wplynat na norweskie wody terytorialne

“ A. Thowsen, Nortraship, s. 69; T. L. Nilsen, A. Thowsen, Handelsfliten i krig, Oslo
1990, s. 30.

# T. L. Nilsen, A. Thowsen, op. cit., s. 33.

“ A. Thowsen, Nortraship, s. 72-73.

¥ H. Koht, Norway, s. 42.
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byt Southampton®). Spetnienie brytyjskich grézb pozostatoby w sprzeczno-
§ci z publicznym o$wiadczeniem Nevilla Chamberlaina, ktéry tuz po gru-
dniowych incydentach zapewnial o brytyjskich gwarancjach poszanowania
norweskiej neutralnosci®.

Problem norwesko-brytyjskiej umowy tonazowej
oraz handlowej

Tuz po wybuchu drugiej wojny $wiatowej norweskie srodowiska zeglugowe
protestowaly przeciwko rzadowemu formularzowi nakazujacemu mozliwie
jak najszybsze przybycie norweskich statkéw do rodzimych, czy jakichkol-
wick neutralnych portéw®. Ow nakaz przysporzyt réwniez sporych pro-
bleméw Wielkiej Brytanii, gdyz nienajlepsza wspélpraca z panstwami neu-
tralnymi, a zwlaszcza z Norwegia, stale pogarszala sytuacj¢ aprowizacyjna
Anglikéw. Brytyjski rzad domagat si¢ przede wszystkim norweskiej floty tan-
kowcéw. Analogiczne zadania wysuwaly takze pojedyncze neutralne paristwa
i, co warto zaznaczy¢, w przypadku wykorzystania tejze opcji Norwegowie
poniesliby mniejsze straty tonazowe’'.

Poczatkowo wszelkie dziatania strony brytyjskiej wobec norweskie-
go frachtu morskiego przede wszystkim dazyly do podpisania z Oslo umo-
wy tonazowej. Negocjonujacy z Anglikami bergeriski armator Ingolf Hysing
Olsen poczatkowo utrzymywal, iz norweski tonaz handlowy méglby pel-
ni¢ shuzbe pod banderg aliantéw, ale pod warunkiem, ze bylby on zarzadza-
ny przez Norwegéw. W zamian za to umowa uwzgledniataby korzystne dla
Norwegéw dostawy wegla, artykuléw zywnosciowych, etc.>?

Ludzac si¢ nadzieja, ze druga wojna $wiatowa bedzie miata podob-
ny przebieg do poprzedniego §wiatowego konfliktu, norweski rzad z mysla
o stworzeniu prawnych podstaw do podpisania umowy tonazowej z Londy-
nem wydat w dniu 5 wrze$nia Tymczasowe rozporzadzenie o regulacji warun-

# M. Skodvin, Norwegian, s. 134.

# H. Koht, Norway, s. 43—44.

>0 A. Thowsen, Nortraship, s. 47.

°! J. Scharffenberg, Norske aktstykker til okkupasjon forhistorie, Oslo 1950, s. 28; H. Koht,
For fred, s. 79.

> A. Thowsen, Nortraship, s. 50; T. L. Nilsen, A. Thowsen, op. cit., s. 21.
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kéw czarteru podczas wojny (Provisorisk anordning om regulering av befrak:-
ning i krigstid). Warunki niniejszego, liczacego 13 paragraféw dokumentu
zostaly wprowadzone natychmiast. Na mocy rozporzadzenia norweskie Mi-
nisterstwo Handlu (Handelsdepartamentet) uzyskalo prawo wprowadzania
zakazu cumowania statkéw w Krélestwie Norwegii, zrywania i odnawiania
uméw tonazowych, zakazu roztadowywania norweskich statkéw (nawet pod-
czas juz rozpoczetego roztadunku), a takze podejmowania decyzji w sprawie
wyplacania maksymalnych stawek dla norweskich statkéw transportujacych
towary z zagranicznych portéw do Norwegii. Poza tym na armatoréw nor-
weskich nalozono obowiazek informowania Ministerstwa Handlu o zawar-
tych lub planowanych umowach tonazowych®. Warto doda¢, ze réwniez
5 wrzesnia H. Koht podczas rozmowy z brytyjskim dyplomata w Norwegii,
Cecilem Dormerem, otrzymal informacje, ze Anglia oraz Francja z cala pew-
noscia beda respektowad norweska neutralnog¢™.

Zdaniem Kaare Petersena powyzsze rozporzadzenie zagwarantowalo
dostawy niezbednych dla Norwegii towaréw>. Réwnie istotne znaczenie na-
lezy upatrywaé w faktycznym oddaniu norweskim wladzom paristwowym
mozliwosci zarzadzania rodzima flota handlowa oraz stworzeniu realnych
podstaw do podpisania w przyszlosci umowy tonazowej z Anglikami. Wzie-
cie pod rzadowe skrzydta rodzimej floty handlowej nie pozbawito jednak
norweskich wladz paristwowych leku przed skonfiskowaniem jej przez Bry-
tyjezykéw. Wedlug niektérych dziataczy zeglugowych te obawy mialy po-
twierdza¢ krazace ze wszech stron plotki*®. Ow strach wynikat takze stad, ze
Londyn nie chcial, by spora liczba zatoni¢¢ na otaczajacych wyspy brytyjskie
farwaterach odstraszyta zaréwno marynarzy, jak i samych armatoréw”’.

Polowa wrzesnia byla ostatnim mozliwym momentem dla Oslo w pod-
jeciu decyzji o zawarciu umowy tonazowej z Brytyjczykami. Zastanawiano
si¢ wéwczas, czy poddad si¢ presji i podpisaé porozumienie z Londynem, czy
tez uczyni¢ tak jak rzad duriski i odméwi¢ zaakceptowania brytyjskich wa-

53 Cirkulere nr 1. Provisorisk anordning om regulering av befrakining i krigstid, [w:]
N. Orvik, Norge, s. 77, 331-332.

> A. Bergsgdrd, op. cit., s. 184.

> K. Petersen, The Saga of Norwegian Shipping. An Outline of the History. Growth and De-
velopment of a Modern Merchant Marine, Oslo 1955, s. 116.

°¢ T. L. Nilsen, A. Thowsen, op. cit., s. 22.

57 A. Thowsen, Fra noytral til alliers. Norsk skipsfarispolitikk under den annen verdenskrig
fremtil og med etableringen av Nortraship, Bergen 1985, s. 113.
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runkéw dostaw wegla. Norweski Zwiazek Armatoréw™® oraz wladze pan-
stwowe Norwegii chcialy wykorzysta¢ swéj najwickszy skarb narodowy, ale
umowa o flocie handlowej mogla naruszy¢ tak zachwalang przez Norwegéw
neutralno$¢®. Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z postawg H. Kohta, ktéry stale
podkreslal, ze takie porozumienie byloby interpretowane na rézne sposoby
przez walczace strony®.

Pierwsze norwesko-brytyjskie negocjacje w kwestii podpisania umo-
wy tonazowej rozpoczely si¢ w stolicy Anglii 25 wrzesnia. Norwegi¢ repre-
zentowali cztonkowie Norweskiego Zwiazku Armatoréw, I. Hysing Olsen
oraz armator Frank Odfjell, a takze Andreas Urbye, przewodniczacy delega-
¢ji. Instrukeje, w jakie wyposazono poselstwo norweskie nalezy okresli¢ jako
wstepne®!, totez pierwsze rokowania nie przyniosly finalizacji trakeatu.

Kolejne pertraktacje z Brytyjczykami rozpoczely si¢ w Londynie w dniu
24 pazdziernika 1939 r.%* Skandynawdw reprezentowala delegacja z Thoma-
sem Fearnley’em oraz I. Hysing Olsenem na czele, w sktad ktérej wchodzit
réwniez L. Hoegh oraz Klaus Wiese-Hansen. Na sekretarza tegoz postannic-
twa wyznaczono J. O. Egelanda. Wielka Brytania miata swych przedstawicie-
li w osobach cztonkéw nowopowstatego Ministerstwa Transportu Morskie-
go (Ministry of Shipping — MS) oraz Ministerstwa Gospodarki Wojennej
(Ministry of Economic Warfare — MEW)®. Stronie brytyjskiej przewodzit
Sir Cyril Hurcomb®. Londyniskie rokowania przedtuzaly si¢ ponad trzy ty-
godnie, ale warunki, jakie mialy obowiazywaé w przysztosci, w zasadzie byly
juz znane weze$niej, gdy negocjatorzy sporzadzili Memorandum umowy nor-
wesko-brytyjskiego porozumienia tonazowego z dnia 11 listopada 1939 r. (Me-

%8 Norweski Zwiazek Armatoréw (Norges Rederforbund), od 1984 r. Norweski Zwiazek
Firm Armatorskich (Norges Rederiforbund), powstal w 1909 r. jako organizacja chroniaca arma-
toréw przed ingerencjg paristwowg w kwestie techniczne, finansowe oraz organizacyjne norwe-
skiego frachtu morskiego. Zwiazek ten odgrywal réwniez wazna rolg polityczna. Zob. B. Kolltve-
it, J. G. Bjerklund, op. cit., s. 171; P. Selvig, 7he Norwegian Shipowners' Associaton, ,Norwegian
Shipping News” 1959, nr 15, s. 6.

R Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 100.

> A. Thowsen, Nortraship, s. 54; T. L. Nilsen, A. Thowsen, op. cit., s. 22.

% H. Koht, For fred, s. 78.

0 A. Thowsen, Nortraship, s. 54; T. L. Nilsen, A. Thowsen, op. cit., s. 23; ].O. Egeland,
op.cit., s. 44.

2 A. Thowsen podaje dat¢ 25 pazdziernika. Zob. A. Thowsen, Fra noytral, s. 17.

8 Idem, Nortraship, s. 56-57; J. O. Egeland, op. cit., s. 46.

¢ L. Heegh, op. cit., s. 114.
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morandum of Arrangement between the United Kingdom Ministry of Shipping
and the Norwegian Shippowners Association).

Ostatecznie na mocy porozumienia Norweski Zwiazek Armato-
réw udostepnil aliantom na zasadzie czarteru 150 tankowcéw (ekwiwalent
1 500 000 DWT), wlaczajac weri tankowce udostgpnione Brytyjczykom na
zasadzie czarteru czasowego. Statki te miano dostarczy¢ tak szybko, jak byto
to mozliwe, tuz po wygasnieciu terminu ich éwezesnych zleced lub zwol-
nieniu z obowigzujacych zaméwien. Co do szacunku dostarczania jedno-
stek przez norweskich reprezentantéw, okolo 200 000 DWT zobowigzano
si¢ udostepni¢ do dnia 31 grudnia 1939 r., natomiast dalsze 250 000 DWT
pomiedzy 1 styczniem a 29 lutym 1940 r. Dodatkowo Anglicy otrzymali do
dyspozycji okolo 450 000 BRT trampdw®.

Umowa z 11 listopada 1939 r., znana tez jako Scheeme Agreement™
(lub Schemeavtalen®), stanowila podstawe dla dalszych tego typu porozu-
miert pomiedzy Nortraship® a brytyjskimi, pdzniej takze amerykariskimi
wladzami®. Zdecydowano, ze umowa bedzie obowiazywaé na czas trwania
wojny. Dodajmy, ze co sze$¢ miesi¢cy obie strony domagaly si¢ rewizji za-
wartych postanowied”.

Norweskie kregi zeglugowe wyrazaly duze zadowolenie z zawartego
z Brytyjczykami porozumienia’”. Z kolei oficjalnych niemieckich przedsta-
wicieli w Oslo poinformowano o zawarciu umowy poprzez specjalne oglo-
szenie, jakie wydal Norweski Zwiazek Armatoréw w dniu 21 listopada’.

Nalezy powtérzy¢ za L. Hoeghiem, ze delegacja norweska zostata wy-
znaczona nie przez Norweski Zwiazek Armatordéw, lecz przez norweski rzad’,
dlatego tez po zawarciu umowy neutralno$¢ Norwegii wzbudzata liczne wat-

& Memorandum of Arrangement between the United Kingdom Ministry of Shipping and the
Norwegian Shippowners’ Association, [w:] N. Qrvik, Norge, s. 334-335.

% A. Thowsen, Nortraship, s. 59.

¢ B. Askelund, Nortraships hemmelige fond. Hovedoppgave til historisk-filosofisk embedksa-
men virsemestret 1964, manuskrypt, Oslo 1964 , s. 1.

% Nortraship (Norwegian Shipping and Trade Mission) — byla najwigksza w drugiej woj-
nie $wiatowej organizacja zeglugowa zalozona w kwietniu 1940 r. przez norweskich dziataczy
Erika Colbana i I. Hysing Olsena.

© K. Petersen, Zhe Saga of; s. 126.

7 A. Thowsen, Nortraship, s. 59.

"I L. Hoegh, op. cit., s. 28.

72 ]. O. Egeland, op. cit., s. 58.

7 L. Hoeegh, op. cit., s. 26.
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pliwosci, szczegdlnie w Berlinie. Bronigcy swej ojczyzny H. Koht zwracat
uwage, ze mimo wszystko to nie norweskie wladze, a przedstawiciele ar-
matorskich zwigzkéw asygnowali umowe’®. Réwniez w dokumentacji nor-
weskiej Komisji Badawczej znajdziemy informacje, ze to wlasnie Norweski
Zwiazek Armatoréw, a nie inny organ, wszedl w bliskie kontakty z wladza-
mi zagranicznymi”. Poza tym, jak méwil norweski minister spraw zagranicz-
nych, detale umowy utrzymywano w tajemnicy, ale gléwne postanowienia
ogloszono natychmiast po podpisaniu traktatu. Nadto H. Koht udzielil nie-
mieckiemu dyplomacie w Oslo odpowiedzi na kazde zadane przezen pytanie
odnosnie do umowy. Z kolei norweski minister w Londynie podkreslil, ze
jego rzad nie ratyfikowal norwesko-brytyjskiej umowy tonazowej, by w ten
sposdb nie prowokowac¢ Berlina”. Co wigcej, z poczatkiem stycznia 1940 r.
niedyskretni Francuzi opublikowali w jednej z marynistycznych gazet szcze-
g6ly listopadowej umowy””.

Najmocniejszym argumentem odpierajacym niemieckie zarzuty jest
fakt, ze zadne prawo neutralnosci nie wprowadzalo zakazu wynajmu stat-
kéw pomiedzy walczacymi stronami. Prawo to stanowi, ze paristwo neu-
tralne zobowigzane jest zachowaé bezstronnos¢ wzgledem walczacych stron,
przy czym przepisy Konwencji Haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. zakladaja,
iz stan wojny nie moze w zaden sposéb wplywaé na prace zarobkows oby-
wateli paristw neutralnych, w tym przypadku norweskich armatoréw. Jezeli
takie osoby nie dziataly w imieniu rzadu swego paristwa, prawo neutralno-
$ci Norwegii nie zostalo tym samym ztamane’®. Natomiast osoby, ktére dzia-
faly na korzy$¢ jednej ze stron wojujacych nie mogly korzystaé z przywile-
jow prawa neutralno$ci”. Wynika z tego, ze dzialania wojenne Kriegsmarine
wobec norweskiej floty handlowej po 11 listopada 1939 r. usprawiedliwiata
Konwencja haska.

Po zagwarantowaniu sobie przez Londyn sporej cz¢séci norweskiego to-
nazu, zwlaszcza tankowcéw, Brytyjczycy mogli przybraé wobec Norwegéw

74 War Cabinet. Economic Warfare. Ninth Weekly Report submitted by the Minister of
Economic Warfare covering the period November 6th-November 12th, CAB 68/2/40.

7> A. Bergsgard, op. cit., s. 191.

76 War Cabinet. Economic Warfare. Ninth Weekly Report submitted by the Minister of
Economic Warfare covering the period November 6" — November 12, CAB 68/2/40.

77 H. Koht, Norway, s. 27, 29.

78 J. Makowski, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1918, s. 220.

7 B. Winiarski, Wybdr zrédet do nauki prawa miedgynarodowego, Warszawa 1938, s. 114.
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twardsze stanowisko, uzywajac, tak jak w poprzednim $wiatowym konflik-
cie, grézb o charakterze ekonomicznym. Nie stanowilo to dla Oslo zadne;j
tajemnicy, ze Wielka Brytania, chcac przeprowadzi¢ skuteczng blokade Trze-
ciej Rzeszy obejmujacg m.in. niemiecki import takich surowcéw jak dusz-
cze, surowce mineralne, metale, a takze ryby, byta zmuszona do objecia §ci-
sta kontrola handlu Norwegii ze swoim najwickszym wrogiem®. Zadania
Londynu wobec Norwegéw i tym razem przyszly nad wyraz predko, bo juz
od 5 wrzesnia 1939 r. Brytyjczycy usilnie naciskali, aby Norwegia oraz po-
zostale panistwa z grupy paristw Oslo® podpisaly z Brytyjczykami umowe
handlows. Poczatkowo norweski rzad dos$¢ niechgtnie przystawat na propo-
zycje Anglikéw, ale nieco pdzniej zaproponowal wymiang not okreslajacych
wstepne warunki dotyczace podpisania takiej umowy. Oslo jako pierwsze
przedstawito swéj punkt widzenia, w ktérym m.in. zaznaczylo, ze pragnie
nadal posiada¢ prawo reecksportu towaréw do innych padstw skandynaw-
skich, a takze elastyczny udzial w handlu z Niemcami®.

Wezwanemu do brytyjskiego Ministerstwa Gospodarki Wojennej Eri-
kowi Andreasowi Colbanowi® przedstawiono 26 wrzesnia wstgpne punk-
ty dotyczace ewentualnej norwesko-brytyjskiej umowy handlowej. Niestety
wiele z nich godzito w status neutralnosci Norwegii. I tak Brytyjczycy doma-
gali si¢ objecia pelng kontrolg norweskiego eksportu, tj. zakazu reeksportu
towaréw objetych kontrabandg oraz wstrzymania eksportu towaréw wypro-
dukowanych w Norwegii, ale pochodzacych z importowanych surowcéw.
Dalsze postulaty dotyczyly ograniczenia wywozu towaréw kontrabando-
wych, réwniez produkowanych w Norwegii, zablokowania tranzytu z Niem-
cami tak droga ladowa, jak i morska, wstrzymania kredytéw udzielanych

80 A. Bergsgird, op. cit., s. 190.

81 Grupe paristw Oslo utworzyly w 1930 r. Dania, Norwegia, Szwecja, Belgia oraz Ho-
landia, a w 1932 r. Finlandia. Paristwa te, wprowadzajac obnizke cet we wzajemnych kontaktach,
bylty prekursorami EWG.

8 N. Orvik, Norge, s. 206-207.

8 Erik Andreas Colban byl norweskim dyplomata urodzonym w Oslo w 1876 r.
W 1906 r. pelnit funkeje szefa biura norweskiego MSZ, w 1908 r. sekretarza norweskiego posel-
stwa w Sztokholmie, natomiast w 1911 chargé d’affaires i konsula generalnego w Rio de Janeiro.
W latach 1917-1918 pracowat w biurze handlowo-politycznym norweskiego MSZ, z kolei w la-
tach 1919-1930 dzialal w Lidze Narod6éw. Nastgpnie w okresie od 1930 do 1934 roku pelnit
funkcj¢ na stanowisku norweskiego posta w Paryzu, natomiast w 1934 r. zostal postem norwe-
skim w Londynie, gdzie od 1942 r. zostal ambasadorem az do swojej rezygnacji w 1946 r. E. A.
Colban zmart w 1956 r. Zob. Store Norske Leksikon, bind 3, Oslo 1993.
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Trzeciej Rzeszy, swobodnego tranzytu towaréw z Morza Baltyckiego do An-
glii, kontynuacji postanowieri norwesko-brytyjskiej umowy weglowej, roz-
szerzenia norwesko-brytyjskiego handlu i wreszcie zawarcia rozpatrywanej
juz umowy tonazowej. E. A. Colban na przedstawione postulaty krétko zri-
postowal, iz jego kraj pragnie zachowa¢ neutralno$¢, co spotkalo si¢ ze zro-
zumieniem Brytyjczykéw®.

Postawe Norwegéw wobec brytyjskich warunkéw najlepiej charakee-
ryzuje dziewigciopunktowa odpowiedz Oslo, w ktérej domagano si¢ m.in.
pozostania handlu zagranicznego pod kontrola norweska, rekompensa-
ty plynacej z ograniczonego eksportu kontrabandowego, a takze odmowy
uszczuplenia tranzytu ladowego oraz morskiego. Zgadzano si¢ natomiast
wstrzymacé sprzedaz towaréw na kredyt dla Niemiec, kontynuowa¢ postano-
wienia wynikajace z umowy weglowej, a takze prowadzi¢ wywéz do Anglii
towaréw pochodzacych z rejonu Baltyku. Nieodpowiadajace Brytyjczykom
propozycje norweskie Londyn postanowit bezwzglednie odrzucié, ale w péz-
niejszym czasie. Taktyka negocjacji wymagala, aby do zagadnien natury czy-
sto handlowej powréci¢ po podpisaniu z Norwegami umowy tonazowej®.

Przez caly pazdziernik Norwegowie usilnie prosili Londyn o przystanie
do Oslo negocjatoréw w celu ustalenia ksztaltu porozumienia handlowego.
Brytyjczycy podjeli dialog z Norwegami dopiero w polowie listopada, przy-
bywajac do Oslo wraz z Niemcami i znajac juz szczeg6ly postanowien nor-
wesko-brytyjskiej umowy tonazowe;j®.

W Oslo wraz z reszta angielskich negocjatoréw pojawit si¢ 20 listopa-
da Lord Glennconner, ktéry nie ukrywat, ze brytyjskie Ministerstwo Gospo-
darki Wojennej czekalo na catkowite zakonczenie kwestii umowy tonazowe;j
z 11 listopada. Dalej wyraznie podkreslit, ze Wielka Brytania prowadzi woj-
n¢ o niepodleglto$¢ malych padstw, dlatego tez wszelkie restrykcje ekono-
miczne przede wszystkim beda stosowane wobec najmniej uleglych krajow.
Z tychze wzgledéw zaréwno Norwegia, jak i pozostali neutralni, zostali po-
proszeni o zamkniecie swych granic dla wywozu do Trzeciej Rzeszy®’.

Norwegowie stusznie sadzili, ze umowa nie moze satysfakcjonowac tyl-
ko jednej strony, w tym przypadku brytyjskiej. Oslo starato si¢ w ten sposéb
podtrzyma¢ eksport do paristw niezaangazowanych w wojne¢ na dogodnym

8 N. Qrvik, Norge, s. 210-211.
8 Ibidem, s. 213, 216.

8 Tbidem, s. 218.

87 Ibidem, s. 223.
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dla siebie poziomie. Jednakze Lord Glenconner wyrazit swoje watpliwosci,
czy towar wysylany do krajéw skandynawskich, nie bedzie reeksportowany
do Niemiec®.

Kolejne negocjacje odbyly si¢ w stolicy Anglii. Delegacja norweska,
w ktérej najwazniejsze role odgrywali przedstawiciele norweskiego MSZ (Per
Prebensen, Birger Bergersen oraz Johan Georg Rader) udata si¢ do Londy-
nu 5 grudnia. Anglikéw reprezentowat ponownie Lord Glenconner, a takze
Charles Hambro oraz szef brytyjskiego Ministerstwa Handlu Ronald Cross.
Wszelako byl to wyjatkowo niedogodny moment dla Norwegéw, poniewaz
wraz z koricem listopada Brytyjczycy w jeszcze wigkszym stopniu zaostrzy-
li swoja postawe wobec padstw neutralnych. Jak wynika z przeméwienia
N. Chamberlaina z dnia 28 listopada, Londyn zamierzat ograniczy¢ w moz-
liwie jak najwickszym stopniu handel Trzeciej Rzeszy, w czym swéj doniosly
udzial mialy wnie$¢ whasnie panistwa neutralne®.

W najistotniejszym dniu rozméw, tj. 16 grudnia, Lord Glenconner po
raz wtory przedstawil stanowisko Londynu. Wpierw poinformowal Nor-
wegdw, ze rozmowy zostang zawieszone, jezeli ich kraj nie zdecyduje si¢
przerwaé wszelkiego transportu do Niemiec, zwlaszcza takich produktéw,
jak $ledzie, tran oraz istotniejszych artykutéw przetwérstwa rybnego. Jed-
nocze$nie zapewnial, ze Wielka Brytania bedzie respektowad neutralnosé
Norwegii, jak i nie planuje Zadnej militarnej interwencji na jej terytorium.
Nawigzujac do ewentualnej agresji ze strony Trzeciej Rzeszy, nie sadzil, by
kiedykolwiek doszta do skutku, tym bardziej, ze Niemcy nie posiadaly we-
diug jego opinii odpowiednich jednostek wojskowych do realizacji takiego
przedsiewzigcia™.

Szereg kolejnych spotkant odbylo si¢ w stolicy Norwegii w okresie od
26 stycznia do 10 lutego 1940 r. W toku zebrari Lord Glenconner dawal wy-
raznie do zrozumienia, ze Londyn nie moze juz dtuzej czeka¢ na podpisanie
interesujacej go umowy. Dodajmy, ze negocjacje z brytyjska delegacja odby-
waly sie réwnocze$nie z rozmowami norwesko-niemieckimi, a takze, iz Bry-
tyjezycy zaczeli z czasem uzalezniaé wielko$¢ eksportu norweskich ryb do
Trzeciej Rzeszy od odpowiedniego uszczuplenia eksportu szwedzkiej rudy
zelaza®'.

8 Tbidem, s. 223-224.
8 Ibidem, s. 226-227.
% Tbidem, s. 228, 230.
ol Ibidem, s. 253, 256.
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Ostatecznie norwesko-brytyjskie negocjacje zakonczyly si¢ 22 lutego.
Umowa z Wielka Brytania (Krigshandelsavtalen med Storbritannia 11 mars
1940), chociaz tak powszechnie nazywana, nie przybrata jednak charakteru
zwyklego traktatu, gdyz miata posta¢ dwéch protokoléw przygotowanych na
podstawie norweskiej i brytyjskiej deklaracji. Najwazniejsze postanowienia
dotyczyly o$wiadczenia Londynu w kwestii podtrzymania brytyjskiego eks-
portu do — oraz importu z Norwegii, a takze zadbania o swoje prawa, rozpa-
trywane ze wzgledu na uczestnictwo w wojnie, tj. objecie kontrola towaréw
importowanych przez Norwegie droga morska. Wszelkie niedobory zaopa-
trzeniowe Norwegii wynikajace z tegoz nadzoru Brytyjczycy przyobiecali
zrekompensowad wlasnymi dostawami. Postanowiono réwniez, ze uprzed-
nio zawartym porozumieniom bedzie si¢ dawaé pierwszeristwo w realizacj,
ale tylko w przypadku, gdy nie beda one kolidowaé z ustaleniami norwesko-
-brytyjskiej umowy handlowe;j”.

Norwegia zobowiazata si¢ wstrzymaé eksport wielu towaréw (m.in.
olejéw napedowych, importowanego drewna, sadzy, azbestu, amunicji, ma-
teriatéw wybuchowych, zZtomu, miedzi, niklu, cyny) do wszystkich krajéw
précz Danii, Finlandii, Islandii oraz Szwecji”®. Sama umowe podpisano osta-
tecznie 11 marca 1940 r., a jej postanowienia mialy obowiazywaé przez czas
trwania wojny. Jak podkreslit N. Chamberlain, umowa ta w pelni satysfak-
cjonowala wszystkie wymagania Londynu rozpatrywane pod wzgledem sta-
tusu neutralno$ci Norwegii’.

W praktyce sytuacja przedstawiala si¢ w zupetnie odmiennym s$wietle.
Ot6z zostato ztamane prawo neutralnosci ustalone na mocy 9 artykutu XIII
Konwencji Haskiej, wedtug ktérej paristwo neutralne winno stosowaé wszel-
kie zakazy i ograniczenia w jednakowym stopniu wobec wszystkich bellige-
rentéw”. Natomiast dzi¢ki umowie marcowej, dbajacy o dobro swej floty
handlowej oraz zadowalajacej ilosci dostaw niezbednych towaréw, Norwe-
gowie z calg pewnoscig predysponowali Wielkg Brytanie, dzialajac ze szko-
da dla Trzeciej Rzeszy.

Rozpatrywane wyzej porozumienie handlowe nie objeto swym za-
siggiem wywozu rudy zelaza, ktéry potraktowano wylacznie jako eksport
szwedzki. Ow fakt nie zwalnial jednak neutralnej Norwegii od obowiazku

%2 Krigshandelsavtalen med Storbritannia 11 mars 1940, [w:] N. Qrvik, Norge, s. 354-355.
% Ibidem, s. 356, 358-359.

% H. Koht, Norway, s. 47-48.

% B. Winiarski, op. cit., s. 125.
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czuwania nad bezpieczeristwem statkéw, w tym niemieckich rudowcéw, ply-
nacych z Narwiku przez norweskie wody neutralne®.

Wojna zimowa a kwestia norweska

Mimo iz plan utrzymania przez Norwegéw statusu neutralnosci na czas
trwania wojny upadt dopiero w momencie realizacji operacji Weseriibung,
juz z dniem 30 listopada 1939 r., a wigc sowiecka agresja na Finlandie,
w Oslo coraz silniej zaczely kietkowad obawy wobec zachowania nienaru-
szalnosci paristwowych granic. Powaznie liczono sig, ze wojna zimowa roz-
przestrzeni si¢ na caly Pétwysep Skandynawski, tym bardziej ze wkrétce
zarébwno obszarem norweskim, jak i szwedzkim w jeszcze wigkszym stop-
niu niz uprzednio zaczeli interesowac si¢ alianci, Trzecia Rzesza oraz ZSRR.
Konflikt finsko-sowiecki, jak nigdy dotad, ukazal w pelnym wymiarze zna-
czenie geograficznego polozenia Skandynawii — rozpatrywanego ze wzgledu
na strategi¢ morska oraz handel, silnie powiazanymi z norweskimi wodami
terytorialnymi®”.

Tuz po wybuchu wojny zimowej panistwa skandynawskie po raz wté-
ry oglosily status neutralnosci, podobny do tego z dnia 1 wrzesnia 1939 .8
Natomiast sprzymierzeni poczgli zastanawiaé si¢ nad udzieleniem pomocy
dla walczacej z ZSRR Finlandii, przy okazji majac w planach zajecie istotne-
go pod wzgledem strategicznym portu w Narwiku oraz szwedzkich kopalni
rudy zelaza w Kirunie oraz Gillivare. Dla norweskiego portu, skad ekspor-
towano wysokojakosciowg szwedzka rude zelaza do Trzeciej Rzeszy, istnia-
ty dwie alternatywne drogi wywozu: potozony w Zatoce Botnickiej szwedz-
ki port Luled oraz nadbaltycki, réwniez polozony w granicach Szwecji, port
w Ogxel6sund. Pierwszy z nich zamarzal od korica listopada do kwietnia, dru-
gi za$ charakteryzowala niewielka przepustowo$¢, bowiem byl w stanie wy-
syta¢ tylko jedng piata zapotrzebowan Berlina. Dlatego tez w miesigcach zi-
mowych transport szwedzkiego surowca mégt odbywac si¢ jedynie poprzez
niezamarzajacy port w Narwiku®, skad statki plynely szerokim na trzy mile

% H. Koht, Norway, s. 48.
T. Kristiansen, op. cit., s. 40-41.
% R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 255.

% Miesi¢cznie port w Narwiku méglh eksportowaé okoto 1,5 mln ton fadunkéw.
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neutralnym pasem norweskich wéd terytorialnych az do momentu wplynie-
cia na akwen Cie$niny Skagerrak'®.

Ze wzgledu na to, ze pas norweskich wéd terytorialnych gwarantowal
Niemcom swobodny transport szwedzkie rudy, Brytyjczycy spodziewali s,
iz Trzecia Rzesza bedzie respektowaé wygodna dlan norweska neutralno$é'®!.
Wszelkie ewentualne dziatania aliantéw na rzecz powstrzymania tegoz eks-
portu oznaczalyby pogwalcenie norweskiej neutralnosci. Przeto Londyn
stusznie uwazal, ze dopiero jakakolwiek niemiecka akcja zbrojna skierowana
przeciw Norwegii moze postuzy¢ jako doskonate usprawiedliwienie dla bry-
tyjskiej interwencji odwetowej'®.

Jedna z mozliwosci rozwiazania problemu Narwiku bedacego naonczas
idée fixe W. Churchilla bylo zaminowanie pétnocnonorweskich wéd tery-
torialnych. Oczywidcie takie dzialania teoretycznie mogly przyczyni¢ si¢ do
uniewaznienia przez Norwegdw wszystkich uméw zawartych z Brytyjczyka-
mi jako formy protestu przeciw pogwalceniu przez Londyn norweskiej neu-
tralno$ci. Wprawdzie ze wzgledu na utrate przez Norwegie ptynacych z tego
tytutu zyskéw, Brytyjczycy powatpiewali w taki scenariusz'®.

Operacja zaminowania norweskich wéd terytorialnych miafa réwniez
na celu zahamowa¢ ewentualne zakusy Zwiazku Radzieckiego wobec zaje-
194 jak i norweski minister spraw zagranicz-
nych H. Koht, powaznie si¢ liczyli'”®. Kontynuacja agresji sowieckiej na
pozostale pafistwa skandynawskie z pewnoscia zaangazowalaby Norwegie
oraz Szwecje w wojn¢ z ZSRR'®, a takze stworzylaby realne zagrozenie

Wysp Brytyjskich!'?’.

cia Narwiku, z czym Londyn

190 . S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, ks. 2, Gdanisk 1995, s. 151-152.

101 War Cabinet. Norwegian Neutrality. Report by Chiefs of Staff Committee. Note by
the Secretary, CAB 66/1/5.

192 War Cabinet. Stoppage of the Export of Swedish Iron Ore to Germany. Report by the
Chiefs of Staff Committee, CAB 66/4/19.

103 W. S. Churchill, op. cit., s. 152, 164.

194 \War Cabinet. Stoppage of the Export of Swedish Iron Ore to Germany. Report by the
Chiefs of Staff Committee, CAB 66/4/19.

19 War Cabinet. Conclusions of the Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing
Street, S. W. 1., on Wednesday, December 13, 1939, at 11.30 a.m., CAB 65/2/47.

1% \War Cabinet. Conclusions of the Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing
Street, S. W. 1., on Monday, December 11, 1939, at 11.30 a.m., CAB 65/2/45.

197 War Cabinet. Soviet Aggression against Finland or other Scandinavians Countries.
Report by Chiefs of Staff Committee, CAB 66/3/7.
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Naturalnie, Norwegia w najwickszym stopniu obawiala si¢ o swoje
pétnocne polacie, czyli rejon wschodniego Finnmarku, najbardziej narazo-
ny na wszelkie akcje zbrojne czerwonoarmistéw. Wszelkie niepokoje byly
tym bardziej uzasadnione, gdyz wedlug meldunkéw z Berlina wraz z po-
czatkiem grudnia uwage Sowietéw mocno przyciagaly niezamarzajace fiordy
péinocnej Norwegii'®. Ponadto uzasadniony lek wywolaly sowieckie zada-
nia skierowane wobec strony firiskiej co do zajecia Pétwyspu Rybackiego!®,
co sklonilo rzad norweski do powolania nieznacznych sit zbrojnych na pét-
nocy kraju''’. Znamienne, ze spodziewana akcja Moskwy na péinocy Skan-
dynawii poczatkowo przystaniala ministrowi spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, Lordowi Edwardowi Halifaxowi, zagrozenie Norwegii ze strony
Trzeciej Rzeszy'''.

Pomimo podpisania jeszcze jesienia 1939 r. umowy, na mocy ktérej
Londyn przyzwalal Szwecji eksportowaé rude zelaza do Trzeciej Rzeszy na
dotychczasowych warunkach''?, Brytyjczycy ostatecznie zdecydowali si¢ na
ograniczenie dostaw szwedzkiego surowca do Niemiec. Poczatkowo wymie-
nione plany traktowano jedynie jako spekulacje, liczac zarazem, ze wszel-
kie niedobory materialéw Berlin i tak zrekompensuje dostawami z ZSRR,
a nawet z blizej polozonego Luxemburga. Przeszkode dla sprzymierzonych
w uktfadaniu blizej okreslonych projektéw stanowit brak zupelnej orientacji
w niemieckich zapasach surowcowych'®.

Ogodlnie rzecz ujmujac Gabinet Wojenny rozwazal rozstawienie zapo-
ry minowej ciagnacej si¢ od Morza Pétnocnego do wybrzezy Norwegii lub
tez postawienie pot minowych w wybranych miejscach norweskich wéd te-
rytorialnych. Planom Londynu sprzyjal fake do$¢ czestych zatopien statkéw
w poblizu norweskich wybrzezy, co bylo réwnoznaczne z pogwalceniem sta-
tusu neutralnosci Norwegii, a zarazem stanowilo argument do podjecia bry-
tyjskiej akcji prewencyjnej. Z drugiej strony, Oficerski Urzad Kontroli Mor-
skiej (Naval Control Service Officer) z siedziba w Bergen oraz rzad norweski

1% R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 255.

199" A. Bergsgard, op. cit., 196.

1% R. Hobson, T. Kristiansen, op. cit., s. 255.

11 The Situation in Scandinavia and the Possible Results of the Russian Invasion on Fin-
land, CAB 66/4/14.

112 H. Koht, Norway, s. 47.

13 Military implications of a Policy aimed at Stopped of Swedish Iron Ore to Germany,
Report by Chiefs of Staff Committee, CAB 66/4/9.
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zaproponowali, by wszelkie statki plynace na norweskich wodach neutral-
nych byly konwojowane przez jednostki norweskiej marynarki wojennej.
Taki scenariusz nadal podtrzymalby bezproblemowy transport szwedzkiej
rudy zelaza do niemieckich portéw''4, zwlaszcza ze norweska marynarka wo-
jenna przedstawiata zbyt skromng warto$¢ militarna, by skutecznie eskorto-
wac statki belligerentéw' .

Londyn i Paryz co pewien czas wysylali do Norwegii oraz Szwecji
noty z prosba o pomoc dla walczacej Finlandii. Pierwsze takie aide-mémo-
ire, w ktérym proponowano wziccie pod ochrong Stavanger, Bergen, a takze
Trondheim, przyszto do Norwegéw 27 grudnia. Niestety pismo nie precy-
zowalo, jaki charakter mialaby przybra¢ owa protekcja. Norweskie MSZ od-
powiedzialo, ze jest w stanie poméc Finom, ale w ten sposéb, by Oslo nadal
zachowalo wybrany przez siebie kierunek polityki nieangazowania si¢''°.

Pomimo istnienia zgody pomigdzy Anglikami oraz Francuzami, co do
wsparcia militarnego Finlandii, alianci przez dlugi czas nie mogli doj$¢ po-
miedzy soba do consensusu w kwestii opracowania szczegdtowego planu za-
jecia portu w Narwiku. Wpierw szef sztabu generalnego, generat William
Edmund Ironside, zaproponowal ekspedycje ladowa do kopalii rudy zelaza,
ale nie posiadal na tyle duzych kompetencji, aby méc decydowaé o tak istot-
nych sprawach. Z kolei pozostali szefowie sztabu generalnego opowiadali
si¢ za wysadzeniem dwoch dywizji w rejonie Narwiku, ktére nastgpnie mia-
ly zosta¢ skierowane do szwedzkich kopali. Wkrétce niniejszy projekt, opa-
trzony kryptonimem Avanmouth, anulowano'".

Kolejny plan dotyczyt wyslania trzech ekspedycji do Trondheim, ktére
potem wspéidziatatyby w Szwecji poludniowej (operacja Plymouth). Réw-
nocze$nie zastanawiano si¢ nad atakiem na Batkany, rejon Morza Czarne-
go oraz Kaukaz, w celu zajecia tamtejszych zt6z ropy naftowej i ostabienia
Zwiazku Radzieckiego. Francuski admirat Francois Darlan domagat si¢ od
Londynu wigkszej aktywnosci na Pétwyspie Skandynawskim, a co za tym
idzie — zwr6cenia uwagi na rejon Petsamo oraz Murmariska, ktéry propono-

4 Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S. W. 1.,
December 15, 1939, at 11.30 a.m. CAB 65/2/50; War Cabinet. The German Iron — Ore Traf-
fic, CAB 66/4/18.

15 Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S. W. 1., on
Saturday, December 16, 1939, at 10.30 a.m., CAB 65/2/51.

116 A, Bergsgard, op. cit., s. 209.

17 E Kersaudy, op. cit., s. 122.
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wal zaopatrywad droga morska. Nastepnie, po zdobyciu Petsamo, planowat
polaczy¢ si¢ z przygraniczng armia fifiskg i utworzy¢ bazy do podjecia dal-
szych dziatan skierowanych przeciw Armii Czerwonej. Ogodlnie rzecz ujmu-
jac, projekty francuskie cechowata daleko idaca rozbieznos¢, gdyz na przy-
ktad premier Francji Edouard Daladier, preferowat opcje kaukaska''®.

Tymczasem Lord Halifax poinformowal E. A. Colbana w przestanym
don 6 stycznia aide-mémoire o zatopieniach trzech alianckich statkéw przez
niemieckie torpedy na obszarze norweskich wéd terytorialnych. Oméwio-
ne w pismie wypadki oznaczaly wedlug Brytyjczykéw przeksztatcenie przy-
brzeznego akwenu Norwegii w teatr dzialan wojennych. Londyn oglosit
wkrétce, ze nosi si¢ z zamiarem przeprowadzenia operacji, ktéra powstrzy-
ma niemiecky eksploatacj¢ przybrzeznego pasa norweskich wéd terytorial-
nych'”, co wedtug W. Churchilla usprawiedliwiala konieczno$¢ uratowa-
nia niezliczonej liczby istnien ludzkich na froncie zachodnim'. Wkrétce po
tym E. A. Colban stanowczo zaprotestowat przeciwko planowanym brytyj-
skim dzialaniom, zwlaszcza ze norweskie terytorium moglo z tego powodu
przeksztalci¢ sie w strefe walk. Norweski polityk zaznaczyl rowniez, ze An-
glia nie posiada zadnego prawa ku przeprowadzeniu takiej operacji'*'.

Nastepnie, 13 stycznia H. Koht poinformowat Londyn, ze Oslo odrzu-
ca wszelkie dziatania godzace w neutralno$¢ Norwegii. W wygloszonym dwa
dni pézniej memorandum szef norweskiego MSZ po raz wtéry przedsta-
wil stanowisko swego rzadu wobec angielskich planéw. Ponownie sprzeciwit
si¢ pogwalceniu statusu neutralnosci Norwegii, zaznaczajac jednoczesnie, ze
norweska marynarka wojenna spelnia wszystkie swoje powinnosci, wliczajac
wen ochrong neutralnosci swojego kraju. Nawiazujac do zatopien alianckich
statkéw orzekl, iz mialy one miejsce poza trzymilowym pasem wod neutral-
nych Norwegii, a zatem ani ten, ani zaden inny pow6d nie usprawnial An-
glii do przeprowadzenia jakiejkolwiek akeji zbrojnej na norweskim akwenie
przybrzeznym'**.

Poczatkowo Brytyjczykéw przerazata wielos¢ pomystéw francuskiego
dowédztwa, tym bardziej, ze wrég operowal w strefie angielskiej. Projekty

118 Thidem, s. 123—125.

19" A. Bergsgard, op. cit., s. 234.

120 D. Dilks, Great Britain and Scandinavia in the "Phoney War”, ,Scandinavian Journal
of History” 1977, t. 2, s. 37.

121 A. Bergsgard, op. cit., s. 234.

122 Tbidem, s. 235.
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podjecia akcji na Batkanach, w Norwegii, Norwegii Pélnocnej, Szwecji P6t-
nocnej oraz Poludniowej, a takze, ale juz z mniejszg intensywnoscia, w Fin-
landii, nadal rozwazano, lecz bez wickszego entuzjazmu. 12 stycznia, krétko
przed podjeciem pierwszej klarownej decyzji o ekspedycji militarnej na te-
rytorium Pétwyspu Skandynawskiego, Gabinet Wojenny za namowga skom-
promitowanego norweskimi oraz szwedzkimi protestami W. Churchilla za-
zadal od sztabu gléwnego zaminowania wéd terytorialnych dwéch paristw
skandynawskich. Nie zwazajac przy tym na sprzeciwy najbardziej zaintere-
sowanych stron, tj. Norwegii oraz Szwecji, miano réwniez zdecydowa¢, kto
ma zajaé¢ Narwik'?.

Jednoczesnie wzmogly si¢ brytyjskie oskarzenia skierowane wobec
Norwegii. W swym przeméwieniu radiowym z dnia 20 stycznia W. Chur-
chill ubolewal, ze pafistwa neutralne nie spelniajg swych obowiazkéw wzgle-
dem Ligi Naroddéw, a takze nie wspieraja aliantéw przeciwko niemieckiemu
zagrozeniu, ktére dotyczylo krajéw neutralnych w takim samym stopniu jak
Anglii. Nieco pézniej brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Fore-
ign Office — FO) poinformowato Oslo, ze przeméwienie Lorda Admiralicji
nalezy uzna¢ jako wystapienie majace charakter osobisty, niezwigzany z dzia-
talnoscia brytyjskiego rzadu'*. Z kolei 23 stycznia kolejne zarzuty wyplyne-
ty z ust Lorda Halifaxa, ktéry oskarzyl rzad norweski o przyzwolenie Trzeciej
Rzeszy na naduzywanie panstwowych wéd terytorialnych. Stanowiacy do-
skonalg droge transportowg dla niemieckich materialéw wojennych pas nor-
weskich wod przybrzeznych mial, wedlug mysli brytyjskiego polityka, przy-
czyni¢ si¢ do $mierci wielu angielskich zolnierzy. Lord Halifax dodat takze,
ze norweskie wladze pafdstwowe moglyby wydzieli¢ z tegoz akwenu strefe
militarng, na ktérej miata zosta¢ postawiona zapora minowa, tak jak uczy-
niono to z koficem poprzedniej wojny $wiatowej'*.

Szefowie sztabéw gtéwnych, francuskiego oraz brytyjskiego po raz
kolejny spotkali si¢ 31 stycznia, aby przedstawi¢ swoje punkty widzenia
w kwestii problemu Skandynawii. I tak general Mauric Gamelin zdecydo-
wanie opowiedzial si¢ za operacja skandynawska, ale nie obejmujaca rejonu
Petsamo. E Darlan proponowal zaatakowaé ZSRR oraz Petsamo, admirat
Sir Dudley Pound preferowat zaminowanie wéd terytorialnych Norwegii,
a W. E. Ironside w ogdle odradzal atakowania Zwiazku Radzieckiego. Spo-

12 E Kersaudy, op. cit., s. 138.
124 A. Bergsgard, op. cit., s. 238.
125 Tbidem, s. 239.
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tkanie nie przyniosto zadnych znaczacych rezultatéw, a nastgpne wyznaczo-
no na 5 lutego'.

Zajecie sila rejonu Petsamo wzbudzito takzie spore obawy N. Cham-
berlaina, ktéry podczas posiedzenia Rady Najwyzszej zaakcentowal mozli-
we negatywne konsekwencje tejze akgji, czyli niebezpieczenstwo konfliktu
z ZSRR, w ktéry z pewnoscig zostataby wciagnigta Norwegia oraz Szwecja.
Z drugiej strony pozytywnie wypowiedzial si¢ o zajeciu Narwiku. Dodat jed-
noczesnie, ze jesli alianci nie uzyskaja zgody od Sztokholmu i Oslo na przej-
Scie swych wojsk przez ich terytoria wszelkie planowane operacje beda nie-
mozliwe do zrealizowania. Zasadniczo dopiero poczawszy od tego momentu
mozna méwié o wspdlnym stanowisku francusko-brytyjskim, co nie ozna-
cza, ze wiedziano kto jest gléwnym wrogiem aliantéw. Zaktadano, ze jesli
w przypadku pelnej gotowosci korpuséw ekspedycyjnych Finlandia oficjal-
nie poprositaby o pomoc aliantéw, Skandynawowie otworza drogg dla od-
dziatéw sprzymierzonych oraz wspomogg czynnie caly akcje'”. Wedlug fran-
cuskiego historyka E. Kersaudy bez wzgledu na wszelkie podejmowane przez
Anglikéw i Francuzéw decyzje aliancka akcja byta mozliwa nawet przy kate-
gorycznych sprzeciwach zaréwno Oslo, jak i Sztokholmu'*%.

Projekt zdobycia Narwiku polaczono teraz z zajeciem Kiruny, Gilliva-
re, Boden oraz Luled. W Londynie szefowie gléwnych sztabéw zgodzili sig
co do daty wysadzenia oddziatéw w péinocnej Norwegii w dniu 20 marca.
Niestety 6w plan posiadal liczne luki oraz niedociagniecia. Przede wszyst-
kim niedostatecznie orientowano si¢ w kwestiach gospodarczych i militar-
nych Szwecji oraz Norwegii. Od konsuléw domagano si¢ dokladnych infor-
macji o Narwiku i Trondheim, wysokosci tuneléw kolejowych na szwedzkiej
drodze przygranicznej, sprawnosci elektrowni wodnych, rozmiaréw kalibru
i dono$nosci dzial bronigcych norweskiego wybrzeza, skladu paliw, etc.'®

Dopiero 5 lutego zdecydowano si¢ pod pretekstem udzielenia mili-
tarnego wsparcia Finlandii zdecydowano si¢ sprobowaé wywrze¢ skutecz-
na presj¢ na Skandynawéw. Poczatkowo w przypadku braku zgody Oslo
i Sztokholmu na przejscie przez ich terytoria alianckich wojsk, brytyjski pre-
mier rozwazal przedstawienie propozycji, pdzniej ,wystosowanie protestéw’,
a w przypadku nicosiagniecia zakladanych celéw — sformulowanie grozby

126 F. Kersaudy, op. cit., s. 127-128.
127 Tbidem, s. 128-129, 139.

128 Thidem, s. 139.

129 Tbidem, s. 130-131.
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wypowiedzenia wojny'*®. W dwa dni potem, kiedy trwal juz sowiecki atak
na firiskie umocnienia (lini¢ Mannerheima), Norwegia oraz Szwecja po raz
wtéry nie zgodzily si¢ na przeprowadzenie wojsk przez ich terytorium''.

Mimo wszystko, nie zwazajac na protesty norweskich oraz szwedzkich
wladz zaczgto przygotowywad militarng ekspedycje na terytorium Skandyna-
wil, ktéra miano wysta¢ 15 marca. Tymczasem 14 lutego sytuacja ulegla dia-
metralnej zmianie — angielski samolot zwiadowczy zauwazyt na norweskich
wodach neutralnych niemiecki okret zaopatrzeniowy Altmark'#. Statek zna-
lazlszy si¢ na akwenie norweskim, az dwukrotnie do$wiadczyt kontroli nor-
weskiej marynarki wojennej, ktére niestety zostaly przeprowadzone pobiez-
nie. Obecno$¢ niemieckiej jednostki u wybrzezy Norwegii zostata w korcu
dostrzezona przez Brytyjczykéw, ktérzy natychmiast podjeli stanowcze kro-
ki. I tak brytyjska flotylla sktadajaca si¢ z jednego krazownika oraz pieciu
niszczycieli podazyta za Altmarkiem w poscig. Cale wydarzenie zakonczylo
si¢ odnalezieniem na pokladzie niemieckiego okretu 299 brytyjskich jeficéw,
a takze kilkoma zabitymi Niemcami'®.

W liscie do norweskich wladz padstwowych Londyn usprawiedliwial
ztamanie prawa przez brytyjskie okrety dopuszczeniem przez Norwegie na
jej wody neutralne statku, ktéry tylko i jedynie cheial ukry¢ angielskich jen-
cow'*. Wedlug XIII Konwencji haskiej takie dziatanie Royal Navy bylo za-
bronione przez artykuly 1, 21 5'%.

Po wyzej opisanym incydencie W. Churchill z jeszcze wigksza zawzie-
toécig domagat si¢ zaminowania norweskich wéd terytorialnych, biorac pod
uwage mozliwo$¢ akeji odwetowej ze strony Trzeciej Rzeszy, tj. zajecia Na-
rwiku. Gabinet Wojenny zezwolit na przeprowadzenie takiej operacji, ale
N. Chamberlain przyjat postawe dwuznaczna, potgpiajac jednoczesnie zobo-
jetnienie norweskich wladz na wykorzystywanie przez niemiecks flotg wéd
terytorialnych Norwegii. Liczono si¢ takze z marazmem Szwecji, bez ktérej
pomocy, czyli przerwaniem dostaw pradu i wstrzymaniu w ten sposéb ru-

1

@

0 Tbidem, s. 141.

131 Tbidem.

132 Tbidem, s. 142.

133 Patrz szerzej: ]. Pertek, Morze w ogniu, Warszawa 1996, s. 41-45; T. Konecki, op. cit.,
s. 49-50; M. Skodvin, op. cit., s. 138-139; D. Dilks, op. cit., s. 41-42; B. Nokleby, Da krigen
kom. Norge september—juni 1940, Oslo 1989, s. 67-72.

134 C. J. Colombos, Mexcdynapodnoe mopcroe npaso, Mocksa 1975, s. 569.

135 Zob. B. Winiarski, op. cit., s. 125-126.
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chu pociagéw, cala akcja w Skandynawii spalitaby na panewce. Wymienio-
ne przestanki sktonily Gabinet Wojenny do ponownego zaniechania plano-
wanej operacji'®.

Gabinet Wojenny powtérnie zebrat si¢ 29 lutego, aby podja¢ ostatecz-
na decyzj¢ w sprawie operacji w Skandynawii, ale i tym razem wszelkie plany
pozostaly jedynie spekulacjami'”’. Co gorsza, zamiary Anglikéw ponownie
utrudnialy odmienne propozycje Francuzéw'*®. Tym razem N. Chamberla-
in probowal usprawiedliwi¢ akcje zbrojna, thumaczac, ze przyspieszy ona po-
razke Trzeciej Rzeszy. Jednoczesnie przyznal, ze operacja bylaby fatwiejsza do
przeprowadzenia trzy miesigce temu'®’.

Dnia 2 marca do rzadu norweskiego, jak i szwedzkiego przyszto ofi-
cjalne zapytanie o zezwolenie na przejscie wojsk alianckich przez terytoria
ich panstw w celu udzielenia wsparcia militarnego dla Finlandii. Kolejna od-
mowa Szwecji oraz Norwegii'® 141, Dopiero
w dniu 11 marca Gabinet Wojenny zdecydowat si¢ wykona¢ gotowy juz od
blisko trzech miesi¢cy plan zajecia Narwiku, nawet w przypadku sprzeciwu
Norwegéw. We Francji czekaly juz przygotowane oddzialy wraz z potrzeb-
nym transportem. W Brescie oraz Cherbourgu stacjonowata gotowa do od-
plynigcia flota francuska, a general Mackesy ustanowit swa kwatere gléwna
w Yorkshire'%.

Naste¢pnego dnia, podczas gdy przygotowania nabraly jeszcze wigksze-
go tempa, w fonie Gabinetu Wojennego na nowo rozgorzata dyskusja na te-
mat podjecia stosownych dziataii w przypadku norweskiego oporu'®. Brytyj-
czycy zdecydowali si¢ wysta¢ 50 bombowcéw, a takie przeprowadzi¢ desant
w Narwiku, Trondheim, Stavanger oraz Bergen. Owe dzialania planowano
rozpoczaé 20 marca'*. Watpliwosci wzbudzita nota wystana przez wojskowe-

przyszta do Londynu 4 marca

3¢ D. Dilks, op. cit., 42.
E Kersaudy, op. cit., s. 147.
13 D. Dilks, op. cit., s. 43.
1% E Kersaudy, op. cit., s. 147-148.
Nawigzujac do wsparcia Finlandii przez pozostale paristwa skandynawskie, Dania wy-
razata swa nieche¢ ku takim przedsigwzigciom, z kolei Szwecja mogla zaoferowa¢ jedynie symbo-
liczng pomoc, bez jakiekolwicek oficjalnego angazowania si¢ w wojng. Zob. T. Konecki, op. cit.,
s. 44.

11 A, Bergsgard, op. cit., s. 222.

142 F Kersaudy, op. cit., s. 154.

143 Tbidem, s. 155.

144 . S. Churchill, op. cit., 194.

229



Jordan Siemianowski
|

go attaché w Sztokholmie, ktéry informowal, iz Szwecja nie odda do dyspo-
zycji aliantéw ani jednego pociagu. General Mackesy dopatrzyt si¢ dalszych
niescistosci, tj. braku koordynacji pomigdzy oddziatami ladujacymi w Na-
rwiku i tymi operujacymi na poludniu Szwecji, pominigcia w wyposaze-
niu baterii przeciwlotniczej dla przewidzianych do wystania wojsk, a przede
wszystkim uzaleznienia powodzenia calej ekspedycji od zgody Szwecji na
przejécie wojsk sprzymierzonych przez jej terytoria'®.

Ostatecznie do ekspedycji przygotowano pig¢ $rednich brygad, kto-
rym wyznaczono zadanie zajecia Narwiku, a nastepnie przejecia drogi kole-
jowej taczacej kopalnie rudy zelaza ze szwedzkimi portami'®. Jednakze jesz-
cze tego samego dnia, na ktdry zaplanowano militarna ekspedycje (12 marca
1940 r.), definitywnie stracono pretekst — Finlandia zawarta pokéj z ZSRR.
Fake ten przyczynit sie do upadku we Frandji rzadu E. Daladiera i zastapie-
niem go gabinetem Paula Reynaud.

Podpisanie fifisko-sowieckiego pokoju poskutkowato odmiennym po-
dejsciem Paryza wobec nowo powstalej sytuacji, ktéry pragnat teraz prze-
prowadzi¢ militarng akcje jedynie w Norwegii. Zaktadano, ze taka operacja
bedzie zrealizowana bez wzgledu na jakiekolwiek protesty Oslo, a takze bez
uprzedniego ostrzezenia. Z kolei Brytyjczycy przedstawili 1 kwietnia rza-
dowi w Oslo oraz w Sztokholmie cztery punkty de facto stanowiace pré-
be usprawiedliwienia planowanych dzialania aliantéw. W pierwszym z nich
zwrécono uwage na traktaty zawarte pomiedzy Berlinem a pafdstwami skan-
dynawskimi, ktére powinny by¢ traktowane jako dzialanie o wrogim charak-
terze. Ponadto poruszono problem sowieckiego zagrozenia, ktéry dotyczyt
calego obszaru Skandynawii, a takze Wysp Brytyjskich. Trzeci punke trak-
towal o utrudnianiu przez skandynawskie paristwa prowadzenia przez alian-
téw swobodnego handlu, w ostatnim natomiast sprzymierzeni nie godzili si¢
z wykorzystywaniem potencjatu Skandynawii przez Trzecia Rzesze'?.

Nowy termin operacji w Skandynawii ustalono na 5 kwietnia. Tym ra-
zem postanowiono, ze w przypadku gdy Niemcy odpowiedzialyby atakiem
na Norwegie, alianckie oddzialy précz Narwiku wyladuja dodatkowo w Sta-
vanger, Bergen oraz Trondheim. Jednakze réwniez i t¢ operacjg odlozono na
trzy dni pézniej'®®. Stale zaniepokojony dostawami szwedzkiej rudy zelaza

14 E Kersaudy, op. cit., s. 155.
146 Tbidem, s. 155.

147 T. Kristiansen, op. cit., s. 63.
1 D. Dilks, op. cit., s. 50.
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do Trzeciej Rzeszy rzad brytyjski wystal 5 kwietnia do wladz norweskich oraz
szwedzkich noty informujacej o odgérnym zarezerwowaniu dla siebie pra-
wa do podejmowania wszystkich niezbednych krokéw wstrzymujacych nie-
miecki import szwedzkiego surowca. Londyn usprawiedliwiat si¢ osiagnie-
ciem w ten sposdb strategicznej przewagi wobec Trzeciej Rzeszy'®.

Wkrétce po krokach dyplomatycznych przyszta kolej na dzialania
praktyczne. Juz 8 kwietnia pafdstwowe wladze aliantéw o$wiadczyly, ze po-
gwalcenie przez Berlin prawa miedzynarodowego oraz neutralnego upo-
waznia ich do przerwania eksportu szwedzkiej rudy zelaza do Niemiec po-
przez zatrzymanie statkéw plynacych na norweskich wodach terytorialnych.
Tegoz samego dnia Royal Navy zaminowala dwa z trzech deklarowanych
miejsc norweskich wéd terytorialnych w ramach operacji Wilfred"™® — we-
dtug W. Churchilla ,akgji niewielkiej i samej w sobie niewinnej”"'. Zapore
postawiono w ten sposdb, aby zmusic statki wyplywajace z portu w Narwiku
do opuszczenia norweskich wéd terytorialnych, gdzie mozna byloby je z fa-
twoscia przechwyci¢. Taka interwencja spotkala si¢ ze zdecydowanym prote-
stem rzadu norweskiego'”, gdyz naruszala norweska neutralnos¢ okreslong
w 1 artykule V Konwencji Haskiej.

Précz zaminowania norweskich wéd terytorialnych alianci przygoto-
wali réwniez projekt desantu na Norwegi¢ pétnocna, znany jako plan R-4.
Zakladano, ze 5 kwietnia u wybrzezy Norwegii zaokretuje awangarda ztozo-
na z batalionu ostanianego przez 2 krazowniki oraz 3 niszczyciele. 10 kwiet-
nia ta grupa zbrojna mialta uderzy¢ na Narwik. Przewidywano réwniez, ze
tydzient pézniej do portu w Narwiku dotrg sily gtéwne'*. Wszelkie dziatania
aliantéw okazaly si¢ powtdrnie by¢ spéznione — 9 kwietnia 1940 r. Trzecia
Rzesza przystapita do realizacji planu Weseriibung,.

*
Niemiecka agresja z dnia 9 kwietnia 1940 r. zakonczyla pewien istotny

okres we wzajemnych stosunkach Norwegii oraz Wielkiej Brytanii, odciska-
jac jednoczesnie swoje pi¢tno na dalsze losy tychze paristw. Przede wszystkim

9 H. Koht, Norway, s. 49.
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zrozumiano blad prowadzenia przez Norwegie polityki neutralnosei, ktd-
ra w praktyce byla uzalezniona od dobrej woli mocarstw, a takze, chociaz
w nieco pézniejszym czasie, koniecznos¢ utworzenia solidnego sojuszu mili-
tarnego gwarantowanego przez §wiatowe mocarstwa. Jednakze, studiujac ten
stosunkowo niedhugi, ale jakze intensywny okres mimowolnie nasuwa si¢
pytanie, dlaczego Wielka Brytania pomimo dysponowania tak ogromng sitg
morska oraz de facto nie liczac si¢ ze statusem neutralnosci Oslo dopuscita
do podbicia Norwegii przez wojska Trzeciej Rzeszy, stwarzajac w ten sposob
powazne zagrozenie dla wlasnych granic.

Wpierw nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt newralgicznego
usytuowania Norwegii, ktéry uwypuklal rozwdj techniki wojskowej wy-
korzystany w Blitzkriegu (praktycznie nieznany dotad aliantom), a takze
skromny zaséb norweskich sit zbrojnych. Dodatkowo niebezpieczne po-
lozenie paristwa norweskiego, przy faktycznym oddaniu jego losu w rece
Wielkiej Brytanii i Trzeciej Rzeszy, potegowal niezwykly chaos, jaki zapa-
nowal w obozie alianckimi. Owa dezorganizacja, w gtéwnej mierze prze-
jawiajaca si¢ brakiem wspélnego stanowiska, byla podyktowana zrézni-
cowanym polozeniem geograficznym Francji oraz Anglii, a tym samym
odmiennymi celami politycznymi obydwu paristw. I tak Paryz, obawiajac
si¢ Niemiec, w zasadzie opowiadat si¢ za interwencja przeciw ZSRR, ina-
czej Londyn — odczuwajac zagrozenie ze strony Moskwy skupial si¢ na ak-
¢ji w Narwiku, skierowanej bezposrednio w interesy Trzeciej Rzeszy. Na
marginesie mozna stwierdzié, ze rozpoczeta i niedokoriczona brytyjska ak-
cja minowania wod terytorialnych Norwegii nie stanowifa dla aliantéw
najwlasciwszego rozwiazania, gdyz i tak nie uchronitaby Norwegii przed
niemiecka okupacja.

Warto jeszcze w tym miejscu chociaz pokrétce przeanalizowaé najwaz-
niejsze punkty kulminacyjne rozpatrywanej problematyki, a wi¢cc podpisanie
umowy tonazowej, wybuch wojny zimowej oraz casus Altmarka, ktére w do-
bitny sposéb odzwierciedlaja stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Norwegii
w omawianym okresie. Przede wszystkim umowa listopadowa po zagwaran-
towaniu Londynowi niezbednego tonazu stworzyta Brytyjczykom dogodng
pozycj¢ do prowadzenia dalszych dziatan, keére mogly odtad przybra¢ bar-
dziej zdecydowana forme. Do$¢ powiedzied, ze dopiero w polowie listopa-
da Anglia objela blokada eksport niemiecki, a podczas negocjacji w sprawie
umowy handlowej faktycznie wystapita z dyktatem, nie liczac si¢ z norweska
neutralnoécia. Z pewnoscig twardsza polityka Brytyjczykéw bytaby mozliwa
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juz w okresie wrze$nia oraz na poczatku listopada, gdyby nie wydanie przez
norweski rzad Tymczasowego rozporzadzenia o regulacji warunkéw czarteru
podczas wojny z dnia 5 wrze$nia 1939 r.

Z kolei wybuch konfliktu fifisko-radzieckiego zrodzit doskonaly pre-
tekst do zorganizowania alianckiej akgji na terytorium Skandynawii ma-
jacej na celu wstrzymanie eksportu szwedzkiej rudy zelaza z portu w Na-
rwiku. Co ciekawe, postawienie na czgéci norweskich wéd terytorialnych
zapory minowej moze réwniez Swiadczy¢ o wickszym wplywie Sztok-
holmu niz Oslo na stanowisko Anglii wobec obszaru skandynawskie-
go. Sprzymierzeni dobrze rozumieli, ze w przypadku wciagniecia Szwecji
w wojng ta, posiadajac kluczowe dlan kontakty handlowe oraz gospodar-
cze w Niemczech, zdecydowanie opowie si¢ za Berlinem (takie uzasadnio-
ne obawy istnialy réwniez w pierwszej wojnie $wiatowej). Nie miano takze
calkowitej pewnosci, jakie konsekwencje wynikna z ewentualnego uczest-
nictwa Szwecji w wojnie, tym bardziej, ze konflikt Trzeciej Rzeszy z alian-
tami na Pétwyspie Skandynawskim nie pozostatby bez wplywu na stano-
wisko Moskwy.

Nawiazujac za$ do kwestii Altmarka, o ile fake, czy Oslo zachowalo
neutralno$¢, podpisujac umowe tonazowa z Londynem 11 listopada 1939 r.,
byt dla wielu uczestnikéw wojny sporny, o tyle casus niemieckiego statku ja-
sno pokazal, ze Norwegia nie jest w stanie obroni¢ swej neutralnosci obna-
zajac tym samym swa bezdyskusyjna stabo$¢. W tym momencie przybra-
to na znaczeniu pytanie o strategiczne po%oienie czy to Anglii, czy Niemiec
w przypadku zajecia Norwegii przez ktéregokolwiek z belligerentéw. Dla
Trzeciej Rzeszy najdogodniejsza sytuacje stanowita neutralno$¢ Norwegii, ale
jej ewentualna i mozliwa z militarnego punktu widzenia brytyjska okupa-
cja byta dla Berlina nie do zaakceptowania. Niestety Altmark dat zaréwno
Niemcom, jak i Brytyjczykom doskonale usprawiedliwienie agresji na Nor-
wegi¢, potwierdzajac, ze to paristwo stanowilo jedynie narzedzie w polityce
dwéch zwasnionych stron.
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British politics towards Norway from 1st September,
1939 to 9th April, 1940
(Summary)

During the interwar period, as a typical maritime country with a tonnage of 4.8
million GRT, Norway was under the influence of Great Britain, both in terms
of politics and economics. The location of Norway was complicated after World
War II when the country proclaiming its neutrality was subjected to the British
pressure. London demanded from the neighbor overseas the tonnage of merchant
fleet, especially oil tankers, as well as a favorable trade agreement. In addition,
it had been trying to dominate the Norwegian foreign trade through the use of
blockade.

Norway, being subject to the British pressure, decided to supply London with
a large part of its merchant fleet under the agreement signed on November 11,
1939. Although the agreement signed by the Norwegian Shipowners Association
having a private nature, it contributed to accusations of Oslo by the Third Reich on
breaking with the status of neutrality. Then, on March 11, 1940 Norway concluded
another agreement with Great Britain, this time strictly commercial, in which it
committed not to import a number of goods needed to be at war. This commitment
concerned all the countries except Denmark, Finland, Iceland and Sweden.

Apart from the policy, having a purely economic dimension, since November 1939
London and Paris had been making a military plan against Norway, Sweden and
Finland.

Under the pretext of military assistance for the Finns fighting with the Red Army,
the allies saw gaining the non-freezing port in Narvik, from where throughout the
whole year the Swedish iron ore was being transported to Germany, as their aim.
The lack of one common view in the camp of allied caused that the British only
managed to mine a small part of the Norwegian territorial waters. The allied had
further plans but the Third Reich beat them to it and on April 9,1940 it started the
invasion of Norway and Denmark.
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