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le si¢ od niej nauczylem i jest dla mnie zaszczytem, ze mogltem by¢ wspél-
autorem jednej z jej ksiazek. Dyskutujemy ze soba od lat, tym razem na
spotkaniu w Toruniu.

Maria Solarska (Poznar)

Glos w dyskusji o historii kobiet

czesna francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka

w toruriskim CSW, szczegdlnie Tomaszowi Falkowskiemu i Kata-
rzynie Pekackiej-Falkowskiej, za pomyst, zaproszenie i umozliwienie dysku-
sji z badaczkami/badaczami i czytelniczkami/czytelnikami reprezentujacymi
rézne dziedziny nauki i podejscia poznawcze. Wydarzenia tego typu s trud-
ne do przecenienia dla autorki/autora, poniewaz pozwalajg na skonfronto-
wanie zamierzonego przekazu z jego rzeczywistym odbiorem, jak tez ukazuja
czgsto nowe, nierzadko zaskakujace watki, w ktére zaplata si¢ ksigzka. Tym,
co wydaje si¢ najwazniejsze przy tego typu okazjach, jest mozliwo$¢ twércze-
go przemyslenia dotychczasowych analiz oraz rozwinigcia nowych, niekiedy
dopiero intuicyjnie rozpoznanych kwestii.

Cho¢ punktem wyjscia toruniskiego spotkania byka ksiazka Wipdtezesna
[francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka, to wobec ukaza-
nia si¢ mojej kolejnej pracy S/przeciw-historia. Wymiar krytyczny historii ko-
biet, na problematyke tej pierwszej trzeba spojrze¢ poprzez t¢ druga. S/prze-
ciw-historia rozwija bowiem watki sygnalizowane we Wipdlezesnej francuskiej
historii kobiet i analizuje je na innym poziomie.

Celem przyswiecajacym powstaniu Wipdlezesnej francuskiej historii ko-
biet byto wprowadzenie czytelniczek/czytelnikéw, zainteresowanych roz-
wojem wspélczesnej historiografii i/lub kwestiami feministycznymi, do
problematyki zwigzanej z powstaniem i funkcjonowaniem praktyki histo-
riograficznej nazywanej historig kobiet. Pierwsza cz¢s¢, ktérej jestem autor-
ka, ma charakter sproblematyzowanej historii historiografii — wskazuje na
zasadnicze momenty wyksztalcania si¢ historii kobiet oraz na gléwne pro-

Na poczatku dzickuje organizatorom panelu wokét ksigzki Wipdt-
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blemy, jakie pojawily si¢ w trakcie tego procesu. W ten spos6b zostaje zre-
konstruowany projekt myslowy stojacy za ta praktyka, a takze zasygnali-
zowane s3 kwestie stanowigce punkty wyjscia do powzigcia rozstrzygnigé
okreslajacych jej charakter. Z uwagi na wprowadzajacy charakter pracy, pole
problemowe, w ktére wpisuje si¢ historia kobiet, jest jedynie zarysowane,
podobnie jak intuicje zwiazane z mozliwymi kierunkami rozwijania wybra-
nych kwestii.

Zagadnienia sygnalizowane w pracy Wspdtczesna francuska historia ko-
biet sa systematyczniej analizowane w pracy S/przeciw-historia. Wymiar kry-
tyczny historii kobiet. Sposréd nich mozna wskaza¢ na kilka wiodacych. Jed-
na z nich jest kwestia relacji mi¢dzy naturalizacja a historyzacja; inna dotyczy
$wiata do wyobrazenia po zdekonstruowaniu kategorii dotychczas podsta-
wowych dla porzadkowania. Aleksandra Derra trafnie wskazata na watek
zwiazany z de/konstrukeja tozsamosci jako niezwykle istotny w tym kontek-
$cie. Dotyczy on zaréwno tozsamosci rozpatrywanej w odniesieniu do jed-
nostki, jak tez zbiorowosci.

Histori¢ kobiet (histori¢ relacji plci) nalezy rozpatrywaé rekonstru-
ujac oba zaplecza, z ktdrych wyrasta — historiografi¢ i dyskurs feministycz-
ny. Dzi¢ki takiemu ujeciu mozna bowiem uchwyci¢ zaréwno to, co w samej
historii umozliwito pojawienie si¢ tego rodzaju opowiesci, jak réwniez to,
w jaki sposdb ta opowies¢ przeksztatca dotychczasowy sposéb myslenia i pi-
sania historii. Ponadto uchwytne staje si¢ zréznicowanie mysli feministycz-
nej i refleksja nad tym, jak odwolanie si¢ do nurtu esencjalistycznego albo
konstruktywistycznego przynosi odmienne efekty w kontekscie spotecznego
funkcjonowania historii kobiet.

Zasadniczy potencjal krytyczny poznania historycznego znajduje si¢
w umieszczaniu ludzkiego $wiata w jego spolecznym odniesieniu (co wynika
z przynaleznoéci historii do dziedziny kultury nazywanej nauka) oraz w jego
zmiennos$ci w czasie. Daje to mozliwo$¢ denaturalizacji zjawisk spotecznych,
takich jak réznica plci, czerpigcych swoja moc obowiazywania i legitymizacje
z odwotania si¢ do ich naturalnego istnienia. Jako takie — istniejace pozaspo-
fecznie i niezaleznie od konkretnego spoleczeristwa — nie moga by¢ zmienio-
ne poprzez ludzkie dzialanie. Mozliwo$¢ zmiany pojawia sig, kiedy pokazana
zostanie ich spoleczna konstrukeja i historyczna zmienno$¢. Innymi stowy,
kiedy ukazuje si¢ ludzka sprawczos¢ zjawisk i ich tymczasowq trwalosc.

Dyskurs feministyczny sproblematyzowal réznice plci i kategorie ,ko-
biet” i ,me¢zczyzn”. W swojej odmianie konstruktywistycznej pokazat rézni-
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ce pici jako relacje hierarchiczna, stwarzajaca swoje podmioty — grupy kobiet
i mezezyzn — a takze jak prakeyki spoteczne ja reprodukuja. Ukazal réwniez
ograniczenia $wiadomosci kobiet, wynikajace z ich przynaleznosci do gru-
py podporzadkowanej oraz legitymizacje hierarchicznej réznicy plci poprzez
odwolanie si¢ do porzadku naturalnego, ktéry jakoby te relacje okresla. Mysl
feministyczna zmusila takze do refleksji nad warto$ciami, do ktérych odwo-
tuja si¢ spoleczenistwa euro-atlantyckie i ktére okredlajg je jako podstawo-
we jak réwnos¢, wolno$é, solidarnosé. W obliczu opisu sytuacji kobiet jako
grupy podporzadkowanej (klasy wyzyskiwanej), jak rozumiana jest réwnosé
— kogo dotyczy? Czy rzeczywiscie praktykowanie wolnosci jest mozliwe dla
kazdej jednostki i czy ponosi ona te same konsekwencje swoich wolnoscio-
wych wyboréw bez wzgledu na ple¢ (jako jednostka ludzka, a nie jako ko-
bieta lub mezczyzna)?

Historia kobiet stanowi pewnego rodzaju wyzwanie dla dyskursu hi-
storycznego — zmusza do przemyslenia sposobéw jego konstrukeji i celéw, do
ktérych moze stuzy¢. Pamietajac stowa Marca Blocha, ktéry w Pochwale hi-
storii, czyli 0 zawodzie historyka, pisak: historia ma prawo zaliczy¢ do swych
najtrwalszych zastug to, ze wykuwajac narzedzia swej pracy, otworzyla przed
cztowiekiem nowa droge ku prawdzie, a wiec sprawiedliwosci™, pytamy o po-
wigzanie poznawczego dazenia do prawdy i spotecznie stusznego dazenia do
sprawiedliwosci. Jezeli za sprawiedliwe uznamy stworzenie wszystkim jed-
nostkom takich samych mozliwo$ci wolnosci, réwnosci i solidarnosci (nalez-
nych im ze wzgledu na bycie ludZmi, bez wzgledu na dzielace/réznicujace ich
cechy), to zgodzimy si¢ na niezbedno$¢ niewykluczajacej opowiesci prawdzi-
wej o zmiennym w czasie, ludzkim $wiecie. Dlatego historia oprécz refleksji
nad metodami swych badani, musi prowadzi¢ réwniez namyst nad ich przed-
miotem i skutkami. Mozna bowiem wskaza¢ na szereg przetozeri opowie-
éci historycznej, ktéra, wykluczajac ze swych ram okreslone grupy lub typy
jednostek, przyczynia si¢ do ich spolecznego wykluczenia w $wiecie, w kté-
rym jest tworzona. Jednoczesnie warto odnotowad, ze 6w mechanizm wyklu-
czania miedzy opowieécia historyczng a jej $wiatem spoltecznym nie jest jed-
nostronny — wykluczenia spoleczne sa reprodukowane w historii. Podobnie
jednak spoleczne ruchy emancypacyjne znajduja swoje echo w historiografii
bedacej wszak odpowiedzia na wspélczesng jej potrzebe rozumienia $wiata.

* M. Bloch, Pochwata historii, czyli 0 zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, PWN, War-
szawa 1962, s. 163.
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Ten watek réznorodnych zaleznosci pomiedzy przeszloscia, terazniej-
szoécia i przyszloécia skfania takze do zastanowienia nad relacjq migdzy opo-
wiedcia a rzeczywistoscia, do ktérej si¢ odnosi. Chodzi tu o rzecz nastgpuja-
c. Opowies¢, ktdra powstaje w wyniku procesu poznawczego, jest okreslona
konstrukcja rzeczywistosci, o ktérej opowiada. Jednak rzeczywistos¢, do kt6-
rej si¢ odnosi (,na motywach” ktdrej powstaje) istnieje w formie i w sposéb
niezalezny od tej opowiesci. Dodatkowo prawdziwosci opisu rzeczywisto-
$ci nie mozna sprawdzi¢ poprzez jego odniesienie do niej samej — opisy rze-
czywisto$ci odnoszone sa do innych (typéw) opiséw rzeczywistosci. Nalezy
zauwazy¢, ze jesli nawet prawdziwos¢ okreslonego opisu jest weryfikowana
przez odniesienie do rzeczywistoéci jakoby opisywanej, nie zdejmuje to waz-
nosci tej prawdziwosci, ani nie przeczy istnieniu rzeczywistosci poza opisem.
Watki te rozwija w niezwykle inspirujacy sposéb Maciej Bugajewski w swych
ostatnich badaniach.

Zasygnalizowane wyzej kwestie ukazujg si¢, kiedy zaczynamy rozwazaé
problematyke zwiazana z pojawieniem si¢ historii kobiet. Jak wida¢, nie s
to problemy szczegdlne, dotyczace okreslonej, specyficznej grupy. Jednocze-
$nie jednak okazuje si¢, ze fenomen ten zmusza do rewizji dotychczasowych
stanowisk i zaprasza do ponownego przemyslenia konstrukeyjnych elemen-
téw poznania i opowiesci historycznej. Pojawienie si¢ feminizmu na mapie
intelektualnej i w poszczegdlnych dziedzinach nauki powodowato podobne
skutki (w odniesieniu do filozofii zarysowata je Aleksandra Derra). Jednak
jak trafnie zauwazyl Tomasz Falkowski, historia pozostaje nieco zapomnia-
nym obszarem wplywu mysli feministycznej. Powody tego s3 réznorakie, pi-
salam o nich we Wipdtczesnej francuskiej historii kobiet, a takze w S/przeciw-
historii. Wspomng wiec tutaj tylko o jednym z kontekstéw owej odpornosci
historii na feminizm.

Od historii oczekuje sig, ze, wyjasniajac $wiat miniony, pozwoli zrozu-
mie¢ $wiat otaczajacy — odpowie na pytania: skad przychodzimy? jak to si¢
stalo, ze rzeczywisto$¢, w ktdrej zyjemy, jest taka, a nie inna? Zaznaczmy;, ze,
okreslajac terazniejszo$¢ (przez odniesienie jej do innosci przesztosci), otwie-
ra ona réwniez droge do namystu nad tym, jaka jest pozadana przysztosc.
Opowies¢ historyczna jest elementem konstrukcyjnym postrzegania i rozu-
mienia §wiata, w ktérym zyjemy, oraz nas samych jako dziatajacych w tym
$wiecie. W tym tez sensie jest ona niezbedng cze¢scig konstytucji tozsamosci
(grupy lub jednostki). Jej wage przesadza réwniez spolecznie nadawany jej
status opowiesci prawdziwej, jako prowadzonej w ramach poznania nauko-
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wego, czyli dziedziny kultury opatrzonej funkcja dostarczania wiedzy praw-
dziwej o §wiecie. W ten sposdb ustala rowniez okreslong hierarchi¢ waznosci
porzadku spotecznego — historia opowiada o tym, co jest godne pamigtania
i poswigcania uwagi, sprawy mniejszej wagi mogg by¢ zapomniane. Postrze-
ganie tego, co warto poddawa¢ refleksji historycznej, wynika z relacji mie-
dzy historia a porzadkiem spofecznym, w obrebie ktérego jest pisana. Jak juz
wspomniatam, relacja ta jest Ztozona. W odniesieniu do historii kobiet i pa-
triarchalnego porzadku spolecznego, w ramach ktérego powstata i funkcjo-
nuje, sytuacje z grubsza mozna opisa¢ nast¢pujaco. Ukonstytuowanie kobiet
jako przedmiotu poznania historycznego stanowito wyzwanie wobec porzad-
ku ustanowionego na podstawie ich wykluczenia ze $wiata spraw waznych
oraz wobec opowiesci o tych sprawach. Wyzwanie to nie oznaczalo tylko po-
kazania, ze to, co bylo uwazane za malo wazne, zyskalo wazno$¢, ale przede
wszystkim ukazalo, ze owa niewaznos¢ kobiet jest elementem konstytutyw-
nym porzadku patriarchalnego. Okazalo si¢ bowiem, ze réznica pkci, bedaca
hierarchiczng relacja wytwarzajaca kategorie plci i grupy kobiet i mezczyzn,
stanowi podstawowg zasade¢ regulujaca tenze porzadek. Redefinicja grupy
kobiet i ich podmiotowosci oznacza wigc koniecznos$¢ przewarto$ciowania
zaréwno samej relacji, jak tez porzadku na niej ufundowanego.

W tym kontekscie zasadnicze jest zatem przyjrzenie si¢ relacji réznicy
plci i jej rozpatrywanie w okreslony sposéb. Dwa gtéwne stanowiska w tej
kwestii mozna scharakteryzowac jako naturalistyczne i konstruktywistyczne.
Pierwsze przyjmuje przedspoleczne (naturalne) istnienie grup kobiet i mez-
czyzn o okreslonych cechach. Pomiedzy tymi grupami naturalnymi zawiazu-
je si¢ relacja réwnie naturalna jak ich istnienie w formie z géry predefiniowa-
nej. Drugie ujecie wskazuje na spofeczne konstytuowanie relacji roznicy plei
jako relacji hierarchicznej oraz wytwarzanie przez nig plci.

Wydiwigk i skutek historii kobiet sa odmienne w zaleznosci od tego,
do ktérego z tych stanowisk poznawczych odwolujg si¢ (niekoniecznie $wia-
domie) jej autorki. Przyjmujac naturalistyczne postrzeganie réznicy plei i ko-
biet jako grupy zdeterminowanej pozaspolecznie, porzadek patriarchalny
$wiata spotecznego i dyskursu historycznego nie ulega zachwianiu. Nie moze
zreszta zachwiac sig, skoro nie zostaje zakwestionowana jego podstawowa za-
sada, podobnie jak mechanizm legitymizacji spolecznych relacji wladzy po-
przez ich znaturalizowanie, to znaczy orzeknigcie o ich pozaspolecznej kon-
stytucji. Okreslenie grupy spolecznej jako naturalnej skutecznie neutralizuje
mozliwos¢ i wolg zmiany konstytugji tej grupy. Skoro kobiety w swej istocie
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(naturze) sa okreslone jako te, ktére stuza i sq pozbawione whadzy (np. sa po-
zbawione ,naturalnych zdolnosci przywédcezych”, sprawowanie wladzy jest
wbrew ich ,kobiecej naturze”), to opisywanie tego, jak np. niektére z nich
dobrze sobie radza w tej kiepskiej sytuacji lub jak dzigki sprytowi, przemysl-
nosci i sporemu wysitkowi udaje im si¢ nieco polepszy¢ owa sytuacje, nie
wplywa na sam fakt przesadzenia , kiepskosci” tejze sytuacji. Nie zmienia go
réwniez opisywanie przypadkéw kobiet wyjatkowych — ich wyjatkowos$¢ po-
twierdza zwyczajno$¢ pozostalych. Opowies¢ historyczna oparta na zaloze-
niu o naturze kobiet — jej istnieniu przez wieki i niezmiennosci, cho¢ zmie-
niajg si¢ formy lub mozliwosci jej ekspresji — nie niesie potencjatu zmiany
porzadku spolecznego rozpisujacego i organizujacego ramy i reguly dziatan
poszczegdlnych jednostek, ktéry kobiety wpisuje w relacje nieréwnosci.
Cho¢ polska odmiana historii kobiet nie jest w centrum moich zaintere-
sowarl, chciatabym podzieli¢ si¢ kilkoma obserwacjami, a korzystajac z uczest-
nictwa w spotkaniu specjalistki — praktykujacej historyczki — poddaé je weryfi-
kacji. W odréznieniu od historiografii zachodniej historia kobiet w Polsce nie
pojawila si¢ na fali spolecznego ruchu emancypacyjnego kobiet. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze jest nowym polem badawczym ,podpatrzonym” i przenie-
sionym na lokalny grunt. Przeniesiony zostat jednak przedmiot, a nie zaplecze
myslowe, ktére za nim stato. W ten sposéb opowies¢ o kobietach w histo-
rii funkcjonuje, jak si¢ zdaje, jak dodany kolejny rozdziat do ogdlnego obra-
zu. Potencjal przebudowania opowiesci historycznej, poprzez wprowadzenie
i sproblematyzowanie przedmiotu badawczego ,kobiety”, zostaje tu zneutrali-
zowany — jezeli wyobrazimy sobie histori¢ jako obraz przedstawiajacy np. fake,
w przypadku historii kobiet w Polsce jej pojawienie si¢ oznacza domalowa-
nie jeszcze jednego kwiatka/chmury/drzewa, natomiast np. w jej francuskiej
odmianie podano w watpliwos$¢, czy rzeczywiscie chodzi o take. Oczywiscie,
to poréwnanie jest uproszczeniem. Dokladniejszej analizie nalezaloby pod-
da¢ polska historiografi¢ dotyczaca kobiet, uwzgledniajac w niej zaréwno jej
zmienno$¢ od pierwszych prac do stanu obecnego, jak réwniez réznorodnosé
srodowisk, z ktérych pochodza zajmujace/zajmujacy si¢ nia badaczki/badacze.
Niemniej jednak weryfikacja tej — dosy¢ luznej — obserwacji przez badaczke
uprawiajaca polska historie kobiet bylaby dla mnie niezwykle cenna.
Doceniam uznanie, z jakim przyjmujg nasza wsp6lna z Maciejem Bu-
gajewskim pracg Wojciech Piasek i Jacek Kowalewski. W tym miejscu zasy-
gnalizuj¢ jedynie dwie kwestie ogélne pojawiajace si¢ w wypowiedziach Pia-
ska i Kowalewskiego. Pierwsza z nich dotyczy przyjmowanego, jak mi si¢
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wydaje, przez nich stanowiska wobec antropologii historycznej, w ramach
ktérego jest ona zwienczeniem rozwoju poznania historycznego, rozstrzyga-
jacym wszelkie jego rozterki. Z mojego punktu widzenia antropologia bez
watpienia niezwykle inspirujaco wplynela na historiografie, daleka jednak je-
stem od upatrywania w niej uniwersalnego remedium na problemy pozna-
nia historycznego. Warto réwniez nie zapominac o roli krytyki feministycz-
nej w odniesieniu do poznania antropologicznego, wskazujacej m.in. na jego
zatozenia sprawiajace, ze kobiety sa z opisu kultur wylaczane lub uprzedmia-
tawiane’. Druga kwestia zwigzana jest z formulowanymi przez Piaska i Ko-
walewskiego uwagami dotyczacymi historii kobiet. Odnosz¢ wrazenie, ze jej
wizja prezentowana przez nich jest zbudowana na (czasem daleko idacej) in-
terpretacji mojej interpretacji tego nurtu. Z jednej strony mozna to odczy-
ta¢, niezwykle pochlebnie dla mnie, jako efekt przekonujaco zbudowanego
przeze mnie obrazu historii kobiet. Z drugiej jednak strony trudno deba-
towa¢ na temat historii kobiet (jej celéw, zamierzen, etc.), nie odnoszac si¢
w punkcie wyjécia do niej samej. Pojawia si¢ bowiem trudno$¢ okreslenia
przedmiotu debaty — czy jest nim okre$lona praktyka historiograficzna, kt6-
rej dokonania mozna poddawa¢ krytyce; czy jest nim interpretacja tej prak-
tyki, z ktéra to interpretacja mozna si¢ nie zgadzac.

Do sygnalizowanych przez Piaska i Kowalewskiego probleméw zwia-
zanych z prawdziwoscig opowiesci historycznej oraz upolityczniajacego wy-
miaru historii kobiet odnios¢ si¢ w odpowiedzi na kwestie zglaszane przez
Macieja Bugajewskiego.

Uwagi sformulowane przez Macieja Bugajewskiego uwazam za bardzo
ciekawe i inspirujace dla prowadzonych przeze mnie badan. Znamy sie od lat,
a nasza wspolprace badawcza niezwykle sobie ceni¢. Za szczegdlnie warto-
$ciowe uznajg to, ze reprezentujemy (czasem bardzo) rézne punkty widzenia,
ktére, spotykajac si¢ na okreslonych plaszczyznach dyskusji, owocujg (mam
nadzieje, ze nie tylko dla mnie) otwarciem nowych $ciezek badawczych, sko-
rygowaniem niektérych kierunkéw, dookresleniem przedstawianych mysli.
Kwestie stawiane przez niego na kanwie lektury moich prac traktuje (chyba
zgodnie z jego zamyslem) jako zaproszenie do rozwazenia okreslonych pro-
bleméw, majac za punkt wyjscia solidna, ale odmienna od mojej, perspek-
tywe ogladu. Mozliwos¢ t¢ przyjmuje z Zywa radoscia. Moje odpowiedzi nie

* Por. np.: N.-C. Mathieu, Lanatomie politique. Catégorisations et idéologies du sexes, Pa-
ris 1991.
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majg charakteru rozstrzygajacego, nie chodzi bowiem o spér, w ktérym kaz-
dy broni swych racji. Traktuj¢ je raczej jako rozpoznanie inspirujacych tro-
p6w i zarysowanie dalszych Sciezek refleksji.

Pierwsza ze wskazanych przez Bugajewskiego niejasnosci dotyczy , relacji
miedzy rozumem (instancjg krytyczna) i dziejami” i w pewien sposdb taczy sie,
moim zdaniem, z drugg, dotyczaca opozycji mi¢dzy naturg i historig (kultura).
W moim pojmowaniu pomie¢dzy historycznoscia racjonalnosci a uznawaniem
obecnej racjonalnosci za obowiazujaca niekoniecznie musi zachodzi¢ dyso-
nans. Przyjmuj¢ koncepcje méwiaca, ze poznanie odbywa si¢ w ramach kul-
tury i dotyczy $wiata kultury. Kultura (i przypisana do niej racjonalnos¢) jest
historyczna — zmienna w czasie zaréwno w odniesieniu do uznawanych prawd
i wartosci, jak i sposobéw ich osiagania. Respektujac prawdziwos¢ i wazno$é
wartosci danych kultur, uznaje, ze ze wzgledu na to, ze nie mozemy uwolnié
si¢ od kontekstu naszej kultury jako poznajacej, to jej wartosci uznajg za obo-
wigzujace (nawet jesli obowigzywanie to jest historycznie chwilowe). Jedno-
cze$nie nie musi to oznaczad, ze ze wszystkimi si¢ solidaryzuje. Historiografie
przyjmuje jako wytwér kultury — odpowiada ona na pytania dotyczace kwestii
waznych dla okreslonego spoleczenistwa i w danym czasie — i jednoczesnie wi-
dz¢ w poznaniu historycznym (i jego efekcie — historiografii) mechanizm au-
tokrytyki kultury — mozliwo$¢ dostrzezenia, jakie s owe wazne kwestie, oraz
refleksji nad tym, dlaczego sa one, dla danego czasu, wazne. Nie dokonuje fi-
lozoficznego rozréznienia, ktére — jak mi si¢ wydaje — przyjmuje Bugajewski,
na zobiektywizowany rozum i dzieje istniejace w pewien sposéb poza kultura.
Na gruncie przyjmowanego przeze mnie stanowiska rozum (racjonalno$¢) jest
historyczny i dzieje, o ktérych méwimy, sa kulturowymi opisami okreslonych
wydarzen. Nie oznacza to, ze zakladam nieistnienie rzeczywistosci poza kultu-
rowym opisem. Wrecz przeciwnie, sadze, ze taka rzeczywisto$¢ jak najbardziej
istnieje i poznanie zmierza do jej uchwycenia. Jednakze nie widz¢ mozliwo-
$ci dokonywania tego poznania poza kulturg i calym bagazem, jaki jest z tym
zwiazany. Pewnego rodzaju negocjacje, ktéra odbywa si¢ w ramach poznania
pomiedzy owym kulturowym uwiklaniem a checia dotarcia do ,,nagiej” rze-
czywisto$ci, widze jako jeden z najbardziej fascynujacych probleméw badaw-
czych. Poniewaz wiem, ze jest on jednym z tych, nad ktérymi pracuje Buga-
jewski, z niecierpliwoscia czekam na wyniki jego badan.

W powyzszym kontekscie moja odpowiedz na pytanie ,czy [...] apo-
logia historii, musi by¢ sporem z »natura«, czy musi by¢ jej eliminacja?”, jest
z pewnymi zastrzezeniami negatywna. Mozna oczywiscie mys’lec’ facznie ,na-
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ture” i ,histori¢”, ujmujac obie jako wytwory kultury. Mozna zapewne réw-
niez oddzieli¢ ,natur¢” od ,fatalizmu” (,nieuchronnosci”). Jest jednak istot-
na réznica miedzy tym, co mozliwe, a tym, co efektywne. We wspélczesnej
opowiesci o $wiecie, tej, do ktérej odnosze si¢ w ksigzkach, natura jest kon-
struowana jako pozakulturowa, pozahistoryczna. Jako taka jest skutecznym
narzedziem ideologicznym legitymizacji okreslonych rozwiazani spotecznych.
Dlatego tez widziatabym malg korekte w rekonstruowanym przez Bugajew-
skiego moim toku rozumowania, w ktérym mam odrzucaé¢ uzytecznos¢ ka-
tegorii ,,natura’ dla refleksji nad analizowanymi zagadnieniami. Powiedziala-
bym raczej, ze nie zajmuje si¢ tym, czy i w jaki sposdb ,natura” przenika do
historii, interesuje mnie, jak i do czego uzywa si¢ kategorii ,natura” w okre-
$lonej, historycznej sytuacji. Jezeli za ,natur¢” uznamy to, co wezesniej okre-
Slitam jako rzeczywisto$¢ spoza kulturowego opisu, to podtrzymuj¢ moje
zdanie co do waznosci kwestii relacji miedzy nig a kulturowoscia jej opisu.
Jest to dodatkowy wymiar, na ktéry mozna przenies¢ (i jak wyrafinowanie
robi to Maciej Bugajewski) prowadzone przeze mnie analizy.

Problem relacji migdzy wolnoscig a réwnoscig jest niezwykle ciekawy.
Porusza on szerokie pole refleksji i dyskusji nad rozumieniem tych warto-
$ci. Ramy niniejszego tekstu sa ograniczone, a zatem naszkicuj¢ jedynie tro-
py, ktérymi sztabym w tych rozmyslaniach. Przyjmuje (w duzym stopniu
za Foucaultem), ze wolnos¢ jest praktyka jednostki w relacjach, w jakich si¢
znajduje; jest jej konstytuowaniem si¢ jako okre§lony podmiot. Sadze, ze nie
musi ona oznacza¢ konfliktu z réwnoscia, ktéra réwniez jest relacja. Trudno
nie zgodzic si¢, ze dotychczasowa historia relacji réwno$é—wolnos¢ opowia-
da ja jako jedna odbywajaca si¢ kosztem drugiej. Mysle wigc, ze aby znies¢
6w konflikt, musimy zaczaé opowiadaé o $wiecie w inny niz dotychczas spo-
s6b. Obiecujacy wydaje mi si¢ trop wskazywany m.in. przez Foucaulta, ale
takze Delphy, Guillaumin, Mathieu, Wittig, konsekwentnego pomyslenia
o $wiecie spofecznym jako tworzonym przez relacje. Przyjecie ich za uprzed-
nie w stosunku do ich podmiotéw otwiera odmienne od utartych, skonwen-
cjonalizowanych mozliwosci opisu porzadku $wiata.

Bardzo ciekawa kwestig jest wskazywany przez Bugajewskiego wymiar
reformatorski mojej ksiazki, zwiazany z relacja miedzy plcig (sexe, sex) a ro-
dzajem (genre, gender). To wymiar, ktéry nie byt dla mnie tak jasno widocz-
ny. Postulowane przeze mnie, za analizowanymi feministkami, rozstanie si¢
z réznicy plei jako hierarchiczng relacja wytwarzajaca grupy kobiet i mez-
czyzn, rzeczywiscie prowadzi do zniesienia (kategorii) plci — kiedy zniesie si¢
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relacje, znikng tworzone przez nig podmioty. Przyjmuje, ze zaréwno relacja
réznicy plei, jak tez ple¢ sg konstruktami spolecznymi, ich istnienie i funk-
cjonowanie w spoleczeristwie jest jednak legitymizowane odwolaniem si¢ do
porzadku naturalnego. Innymi stowy, uznaje, ze réznica plci i plec sg spo-
feczne (kulturowe) i to spoleczna relacja wytwarza swoje podmioty, wbrew
dominujacej opowiesci méwigcej, ze najpierw jest pte¢ (biologiczna, pocho-
dzaca z natury) i migdzy dwiema, danymi przez porzadek natury plciami,
nawiazywana jest relacja réznicy plci. W moim ujeciu relacja miedzy pleia
a rodzajem jest zatem w gruncie rzeczy taka, ze jest tylko rodzaj. Podziat na
ple¢ i rodzaj jest pewnego typu historycznym dziedzictwem, z ktérym trze-
ba si¢ uporaé. Odwolanie si¢ do dyskursu nauk biomedycznych zdaje si¢ tu
uzyteczne jako odwolanie si¢ do wiedzy i poznania kulturowo opatrzone-
go zajmowaniem si¢ §wiatem natury i cztowiekiem jako jego cz¢scia (pod-
czas gdy, zgodnie z tradycyjnym podziatem, nauki spoteczne zajmuyja si¢ spo-
fecznym wymiarem cztowieka). Feministyczna krytyka tych nauk pokazata
z jednej strony, jak bardzo spoleczny dualizm rodzaju (genre, gender) jest
przeswietlany na badang rzeczywisto$¢ i predefiniuje widzenie w niej dwéch
plci; z drugiej strony uwypuklita przez to kwesti¢ trudnosci sprowadzenia
obserwowanej réznorodnosci do jedynie dwéch zbioréw.

Bylabym jak najbardziej skfonna do solidaryzowania si¢ z postulowa-
na przez Bugajewskiego wieloscig plei jako mozliwoscia swobodniejszej eks-
presji jednostkowych tozsamosci. Klopot jest w tym, ze nie mozna zachowa¢
,roznic gender” i ,znies¢ presje dualizmu”, poniewaz to, co Bugajewski na-
zywa ,,réznicg gender”, jezeli dobrze rekonstruuje, jest tym, co ja nazywam
,réznica plei” — tzn. réznica rodzajéw legitymizowana naturalna réznica plei
(réznica w porzadku spolecznym uprawomocniang porzadkiem natural-
nym). Ta réznica plci natomiast jest relacja z definicji hierarchiczna, dualna,
komplementarna. Nie mozna wigc jej zachowad i wprowadzi¢ egalitarnych
relacji réznorodnych plci. Jezeli przyjmuje si¢, ze relacja réznicy plei wytwa-
rza plcie, nie mozna tez zatozy¢ wprowadzenia nowych, wielu plci, a pézniej
nawiazywania relacji migdzy nimi. To relacja jest tu bowiem uprzednia.

Sadze, ze w ujeciu tej kwestii przez Bugajewskiego powraca jego po-
stulat pojmowania natury jako oddziatujacej w pewien sposéb na kulture —
plcie istniejace w naturze (ich istnienie tam jest stwierdzane przez nauki bio-
medyczne) mialyby oddzialywaé w ten sposéb na przeksztalcenie porzadku
spolecznego. Réznica w jego ujeciu i moim polegataby tu na tym, ze w mojej
perspektywie owo naturalne istnienie plci jest relatywizowane do historycz-
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nego statusu nauk biomedycznych. Przyjmuj¢ prawdziwos¢ ustaleri wspdl-
czesnych nauk biomedycznych, ale prawdziwo$¢ ta nie jest dla mnie ponad-
czasowa — zdaja one sprawe z naszego opisu i rozumienia tego, co nazywamy
rzeczywistoscig biologiczng (naturalng), ale nie zdajg sprawy z rzeczywistosci
innej, niz pozwalaja ramy tego opisu.

Analogia sytuacji kobiet oraz niewolnictwa i dyskryminacji rasowej jest,
jak shusznie wskazuje Bugajewski, przejeta przeze mnie od francuskich femi-
nistek materialistycznych. Cho¢ ich analizy odnosily si¢ do spoteczenistwa,
ktére uzna¢ mozna juz za historyczne, to wskazywane mechanizmy w nim
dzialajace, a takze narzedzia analityczne zdajg si¢ nie traci¢ na aktualnosci'.
Colette Guillaumin wskazala na rase i ple¢ jako te cechy, ktére sg przypisywa-
ne grupom naturalnym — czyli takim grupom spolecznym, ktdrych istnienie
jako grup ma wynikac¢ z ich naturalnej konstytucji. Pokazala réwniez mecha-
nizm legitymizacji naturg spolecznej sytuacji, w ktérej znajduja si¢ cztonkinie/
/cztonkowie tych grup. Tym, co charakteryzuje grupe kobiet, jest m.in. bycie
przywlaszczong — pozbawiong whasnosci swojego ciala (a jak pokazujg m.in.
analizy Nicole-Claude Mathieu, réwniez myfdli). Christine Delphy analizowa-
fa ten problem w odniesieniu do ekonomii, wskazujac na specyficzny typ go-
spodarki — gospodark¢ domowa, funkcjonujaca réwnolegle do gospodarki ka-
pitalistycznej — i uwypuklajac kwesti¢ nieodplatnej pracy kobiet. Problemy te
sa nadal aktualne i obecne we wspdlczesnej dyskusji nad spoteczerstwem i re-
lacjami plci. Stad tez analogia pomigdzy sytuacja kobiet a dyskryminacja raso-
w4 i niewolnictwem, jakkolwiek moze by¢ uwazana za (nadmierny) zabieg re-
toryczny, zdaje si¢ nie by¢ naduzyciem oderwanym od rzeczywistosci.

Odwolanie si¢ przeze mnie do dyskursu walki ras, analizowanego przez
Foucaulta, i pojmowania ras jako grup miato na celu dwie rzeczy. Rozwa-
zenie na ile histori¢ kobiet mozna pojmowaé w ramach dyskursu walki ras
i wlasciwej mu formy historii — przeciw-historii. Na tym poziomie walcza-
ce ze sobg rasy rzeczywiscie odnosza si¢ bezposrednio do grup kobiet i mez-
czyzn. Wskazuje jednak, ze historia kobiet nie sprowadza si¢ do dyskursu
walki ras. Foucault pokazuje réwniez histori¢ tego dyskursu jako dyskursu
sprzeciwu, ktéry zostal wchloniety przez dyskurs dominujacy, m.in. poprzez
przeksztalcenie opowiesci o rasach jako grupach w opowies¢ o rasie jako
tworze biologicznym. Ta rama eksplikacyjna pozwolita na zbudowanie zbor-

* Odwoluje si¢ do nich m.in. Ilana Lowy w ksigzce Okowy rodzaju, analizujac wspét-
czesny dyskurs o réwnosci plci i spoleczng sytuacje kobiet; warto rowniez wspomnieé prace Elsy
Dorlin, La matrice de la race. Généalogie sexuelle et coloniale de la Nation frangaise, Paris 2006.
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nej narracji o historii kobiet jako praktyce historiograficznej. Zapewne rela-
cje heteroseksualnosci, niewoli, rasy i sytuacji kobiet splatajg si¢ na réznych
poziomach i tworza przerézne konstelacje. Moim zamiarem bylo stworze-
nie osnowy, na ktérej mozliwe byloby dalsze krzyzowanie watkéw. Ich splot
musi si¢ jednak na czyms oprzeé, o co$ zahaczyé. O tym, ze przynajmniej
czg$ciowo udato mi si¢ taka rame sporzadzi¢, przekonujg mnie wlasnie uwa-
gi Bugajewskiego. Dodaja one w moich oczach calg game watkéw i wzordw,
w ktére mozna splataé sygnalizowane w moich ksigzkach problemy.

Poruszane przez Macieja Bugajewskiego kwestie rozwijajg wazkie i sze-
rokie pola problemowe. Poglebione ich rozwazenie wymagatoby zapewne so-
lidnej monografii — kto wie, moze to nowe pole dla naszej wspétpracy. Ich
postawienie przez badacza, ktérego prace bardzo cenig, odezytuje jako wpi-
sanie znacznej wartoéci dodatkowej badaniom, ktérych wymiar sama widze
duzo skromniej.



