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zwigzane z ocierajacymi si¢ o utopi¢ roszczeniami historii kobiet thwi w re-
kach spofecznosci bricoleur’éw tkajacych dynamiczne zycia swych wspélnot
wedle wlasnych, nieopisywalnych ante factum wzoréw.

Maciej Bugajewski (Poznan)

Historia kobiet jako zaangazowanie poznawcze

i obywatelskie

hciatbym wystapic¢ tutaj przede wszystkim w roli nie tyle wspélautora

ksigzki napisanej wraz z Marig Solarska, ile czytelnika oraz (nie bez-

krytycznego) admiratora cyklu publikacji przez nig napisanych lub
przettumaczonych. Mam na mysli w szczegélnosci trzy ksiazki: prace o histo-
riografii kobiet we Francji, w kt6rej najwazniejsza jest czg$¢ pierwsza napisana
przez Mari¢ (druga cze$¢ przeze mnie), antologie francuskiego feminizmu ma-
terialistycznego skomponowana i przettumaczona przez Solarska wraz z Mar-
tyng Borowicz', wreszcie ksigzke najnowsza, analizujaca potencjal krytyczny
historiografii kobiet, nie tylko francuskiej”. Jest to wysoce spéjny cykl publi-
kacji, nie tylko dzigki ciaglosci problematyki analizowanej w kolejnych ksiaz-
kach, lecz przede wszystkim z powodu trwalosci zatozeni teoretycznych, z per-
spektywy ktdrych brane byly na warsztat kolejne pola tematyczne. Ksiazki te
winny by¢ analizowane facznie, jako roztozona na etapy rozwijajaca si¢ wypo-
wiedz. Jesli chodzi o problem wymiaru krytycznego historii kobiet, czuje si¢
uczniem i dtuznikiem autorki, a zarazem czytelnikiem krytycznym.

Tym, co mnie zajmuje przede wszystkim, sa wlasnie teoretyczne zaloze-
nia pisarstwa Solarskiej. Chcialbym zasygnalizowa¢ kilka watpliwosci nasu-
wajacych si¢ podczas lektury, odnoszacych si¢ do zasadniczych przeswiadczen
konstytuujacych perspektywe badawcza autorki S/przeciw-historii. Méwiac
te stowa, zastanawiam si¢, czy nieco inne, moze mniej radykalne rozstrzy-

* Francuski feminizm materialistyczny. Wybdr tekstdw Colette Guillaumin, Christine
Delphy, Monigue Wirtig, przek. i red. M. Solarska i M. Borowicz, Poznari 2007.

** M. Solarska, S/przeciw-bistoria. Wymiar lkrytyczny historii  kobiet, Bydgoszcz
2011.
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gniecia generalne, nie stuzylyby lepiej dazeniom badawczym deklarowanym
w branych pod uwage publikacjach. Inna moja troska dotyczy tego, czy za-
Yozenia teoretyczne prac sa wystarczajaco jednoznacznie w mysleniu autorki
wyartykulowane, czy nie opierajg si¢ na konfuzjach. Czyni¢ ponizsze uwagi
z pozycji wspol-myslacego czytelnika i polemizujacego wspétautora.

Zanim jednak przejde do uwag krytycznych, stowo mojej glebokiej so-
lidarnosci z autorka. Podjeta ona prébe analizy tego nurtu historiografii, kt6-
ry prébuje jednoczesnie realizowaé dwa zadania: poznanie prawdy o prze-
sztosci i zarazem jej krytyka. Nie chodzi jej i mnie zatem, jak odczytuje nasz
toruniski przyjaciel Wojciech Piasek, o pominiecie kobiet z przesztosci stu-
zace realizacji dzisiejszych celéw politycznych. Chodzi raczej o to, by da-
zenie do prawdy o przesztosci, jej krytyke oraz projektowanie przysztosci
uczyni¢ nieodlacznymi i niesprzecznymi skfadowymi tego samego wysitku
myslowego. Niedoscignionym mistrzem takiego dazenia pozostaje Michel
Foucault, ktérego pisarstwo jest jednoczesnie poznaniem historycznym, dia-
gnoza wspolczesnosci i projektem przysztosci™. Tak rozumiem wiasne bada-
nia i sadzg, ze Maria Solarska podobnie. Dlatego analizujemy nurt histografii
zblizajacy si¢ do naszego ideatu zaangazowania poznawczego i obywatelskie-
go. Poznanie prawdy o przeszlosci warunkuje jej uczciwg krytyke.

1) Pierwsza zapowiedziana mysl krytyczna wobec badan Solarskiej,
ktéra dobrze ilustruje, o co mi chodzi, dotyczy relacji migdzy rozumem (in-
stancja krytyczna) i dziejami. W rozwazaniach Solarskiej przejawia si¢ ten
problem w namysle dotyczacym statusu poznawczego wiedzy historiograficz-
nej oraz statusu poznawczego wiedzy nauk biomedycznych. Autorka przyj-
muje tutaj, jak mi si¢ wydaje, do$¢ niezdecydowana postawe, gdyz z jednej
strony pokazuje zmienno$¢ historyczna wiedzy obu rodzajéw nauk (tym sa-
mym opowiada si¢ za historycznoscia racjonalnosci), a z drugiej — traktu-
je tezy tych nauk jako zobowiazujace (tym samym wydobywa rozum spod
presji zmiennosci historycznej). Raz historiografia jest ,wytworem kultury”,
a wiec rozum jest historyczny, za drugim razem historiografia staje si¢ ,.kry-
tyka kultury”, a wigc rozum uzyskuje status krytyki dziejéw. Czy mamy do
czynienia z niejasnoscia, niedomysleniem, czy tez z celowo wprowadzong
ambiwalencjg stuzaca celom opracowania? Nie wiem.

2) Druga kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢, dotyczy pewnego roz-

*** Eadem, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaultajako diagnoza te-
ragniejszosci i projekt praysztosci, Poznan 2006.
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strzygniecia teoretycznego — moim zdaniem niepotrzebnie zbyt radykalnego.
Mam na myfdli sposéb, w jaki autorka szkicuje opozycj¢ miedzy naturg i hi-
storig (lub kultura). Jesli dobrze rozumiem, Maria Solarska kolejno: (a) widzi
nature jako czynnik zasadniczo dajacy si¢ interpretowaé jako co$ pozaspo-
fecznego, oddziatywujacego fatalistycznie na bieg historii; nast¢pnie (b) z po-
zycji konsekwentnego konstruktywizmu spotecznego wskazuje na fikcyjnosé
tak rozumianej natury; (c) stad — i tutaj mamy nerw radykalizmu — odrzuca
uzytecznos$¢ kategorii ,,natura” dla refleksji nad analizowanymi w ksiazce za-
gadnieniami historii. Jej zdaniem trzeba pomysle¢ zycie spoteczne jako wy-
facznie spoleczne wlasnie. Stanowisko to rzutuje na rozumienie relacji mie-
dzy podmiotem ludzkim a ciatem cztowieka. Cechy ciala staja si¢ spotecznie
nieznaczace. Jednak i tu pojawia si¢ pewna watpliwo$¢ — czy nie lepiej bylo-
by widzie¢ nature jako co$, co przenika do historii, uhistorycznia si¢ w niej
i dziala za posrednictwem swych historycznych form? Czy zatem nie mozna
by wyobrazi¢ sobie teoretycznie i nastgpnie uzna¢ w budowanej przez autor-
ke strategii reformatorskiej obecnos$¢ natury w historii, tak pomyslanej, by
nie determinowala fatalistycznie zycia spofecznego, a tylko w pewnym zakre-
sie je warunkowata? Czy nie mozna — to pytanie chciatbym podkresli¢ — od-
dzieli¢ poje¢ ,natura” i ,fatalizm” (,nieuchronno$¢”) i mysle¢ facznie , natu-
r¢” i ,histori¢”? Inaczej méwiac, czy podjeta przez Solarska apologia historii
musi by¢ sporem z ,naturg’, czy musi by¢ jej eliminacja?

3) Kolejna watpliwo$¢ — naszkicujg ja kréciutko — dotyczy relacji mig-
dzy wolnoscia i réwnoscia. W projekcie reformatorskim autorski, w wyma-
rzonej wizji przysztosci chodzi o realizacj¢ obu tych wartosci w odniesieniu
do kazdej jednostki ludzkiej. Temat ten jest precyzyjnie analizowany w ostat-
niej z cyklu ksigzek Solarskiej w ramach studium dziedzictwa nowozytnych
rewolucji (francuskiej, amerykariskiej), a takze znaczenia dla nas niegdysiej-
szej walki miedzy dyskursami wysuwajacymi ide¢ rewolucyjna i przeciwsta-
wiajacymi si¢ im. Autorka nawiazuje w tych rozwazaniach do dzieta Hannah
Arendt i do wykladéw Foucaulta w Collége de France. Jednak powstaje tutaj
watpliwo$é, czy myslenie krytyczne nie powinno wziaé na warsztat proble-
mu wskazywanej sprzecznoéci migdzy tymi dwiema wartosciami. By zagwa-
rantowaé réwnos¢, trzeba ograniczy¢ wolno$é; pelna wolnos¢ dla jednostek
skutkuje rychla nieréwnoscia na innych polach. Nie wiem, czy taka sprzecz-
no$¢ w przysztoséci realizowanej wedle scenariuszy ksigzek autorki wystapi,
ale doswiadczenie dotychczasowej historii uczy, ze moze wystapi¢. Musimy
si¢ wszyscy z tym problemem zmierzy¢.
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4) Doszedlem do najwazniejszego, przedostatniego w mojej wypowie-
dzi tematu, to znaczy do relacji migdzy plcig (sex) i rodzajem (gender). Zasta-
nawiam si¢, czy Solarska nie uzywa zbyt mocnych (nazbyt radykalnych) srod-
kéw teoretycznych do realizacji przyjmowanych celéw. Otéz zasadniczym,
jak mi si¢ wydaje, celem reformatorskim ksigzki jest zniesienie opresyjnej
normy spolecznej przymuszajacej jednostki, by dostosowaly si¢ do schema-
tu dualizmu plci i zwigzanych z nimi wzorcédw zycia. W niektérych partiach
pracy norma ta jest okreslana zasada komplementarnosci (lub symetryczno-
$ci) plci lub norma heteroseksualnosci. Mamy tutaj oczywiscie do czynienia
z opresja, ktdra kldci si¢ z ideg sprawiedliwosci, réwnosci i innymi.

Czy jednak podobne rozumowanie — to moja nie$mialo zglaszana wat-
pliwo$¢ — nie idzie zbyt daleko? Solarska proponuje, za stanowiskami obec-
nymi we wspomnianej antologii feminizmu francuskiego, likwidacj¢ réznic
gender i sex. Chodzi wszakze o nieco inne dzialanie w odniesieniu do kazdej
z tych kategorii. W przypadku gender autorka uznaje, o ile dobrze rekonstru-
uje jej wywdd,, ze jest to réznica realnie istniejaca, konstruowana w spofe-
czenistwie przez system wiadzy, do gruntu polityczna, modyfikowalna, nie-
sprawiedliwa. Jednostki przymuszane do rdl jednego gender s zniewolone
(,przywlaszczone”) przez jednostki drugiego gender. Stad postulat zniesienia
dualizmu gender i w ogble réinicy gender. Jesli chodzi o sex, jest to rézni-
ca uznawana przez autorke za istniejaca tylko w sferze wyobrazen jako czgsé
ideologii wladzy gender dominujacego (,rodzaj poprzedza ple¢” i ja wytwa-
rza), nie odpowiada jej rzeczywisto$¢ biologiczna. Te przeswiadczenia uzy-
skuja wsparcie ze strony dyskursu nauk biomedycznych, ktére w interpretacji
Solarskiej uswiadamiaja, ze nie sposéb odnalez¢ kryterium plci biologicznej,
a juz na pewno nie wida¢ na poziomie ciat tylko dwéch plci. Istnieje pod tym
wzgledem réznorodno$é cech dystynktywnych, ktérych nie mozna uporzad-
kowa¢ w ramach schematu binarnego z dodatkowa pula odstepstw. Stad cal-
kiem logicznie wyprowadzany jest bardzo radykalny wniosek: odrzuci¢ kate-
gorie sex jako fikcje, uwolni¢ jednostki od presji gender, znoszac t¢ ostatnia.

Jesli chodzi o moje stanowisko w tej kwestii, to bardziej odpowiada-
foby mi rozumowanie ostrozne, nie idace tak daleko: (a) uznad najpierw, ze
istniejg liczne réznice na poziomie biologicznym, odwazy¢ si¢ zatem mysled,
ze istnieje wiele plci (a nie dwie), w ré6znym stopniu obecnych w spoleczeri-
stwie, (b) zachowa¢ réznice gender, cho¢ réwniez na tym poziomie znies¢
presj¢ dualizmu, i wreszcie (c) tak przeksztatcaé relacje migdzy wieloma gen-
der, by znosi¢ relacje wladzy, na ktérych jak dotychczas zasadza si¢ dualizm.
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Innymi stowy, widz¢ zadanie myslenia sex i gender poza dualizmem i poza
hierarchia. Jest to reforma historii, lecz nie az tak radykalna. Nie wiem, czy
koniecznie trzeba znie$¢ ple¢ i rodzaj, by znies¢ hierarche i presje zasady
komplementarnosci.

5) I juz uwaga ostatnia, dotyczaca zasadnoéci facznego: analizowa-
nia probleméw historii kobiet, uprawiania krytyki normy heteroseksualnej,
a takze powolywania si¢ na podobiefistwo migdzy tymi zagadnieniami i pro-
blemami niewolnictwa oraz dyskryminacji rasowej. Solarska w swoich roz-
wazaniach laczy te zagadnienia. Wydaje mi si¢, ze jesli przyjmuje si¢ per-
spektywe feminizmu materialistycznego, faczne badanie problemu kobiet
w historii i roli normy heteroseksualnej jest uzasadnione. Nie mozna z tego
punktu widzenia rozwaza¢ ich rozlacznie: kobiety jako kategoria i jako gru-
pa spoleczna sg konstruktem spofecznym; powstaja wraz z grupa i kategoria
~mezczyzni”, gdy zawiazuje si¢ relacja hierarchii (wladzy) miedzy tymi gru-
pami (tzn. relacja ta ustanawia te grupy); warunkiem wolnosci jednostki jest
zniesienie relacji wladzy, a zatem zniesienie normy, na jakiej wskazywana
wiadza si¢ zasadza. Na gruncie przyjmowanych zalozeri otrzymalismy spéj-
ne, bogate pole problemowe.

Nieco inaczej, jak mi si¢ wydaje, jest w przypadku analogii tych za-
gadnien z niewolnictwem i dyskryminacja rasowa. Na podobieristwa sytu-
acji niewolnikéw i kobiet wskazywata C. Guillaumin, jednak spytatbym, czy
zdaniem Marii Solarskiej jej analizy sa dzisiaj w pelni aktualne, to znaczy:
czy whasciwie chwytajg dzisiejsza sytuacje spoteczng? Wydaje sie, ze spole-
czefistwo opisywane przez Francuzke to przeszto$é. Jeszcze wigksze watpli-
wosci budzi retoryka dyskryminacji rasowej. Do wywodéw Solarskiej trafia
ona przede wszystkim poprzez teksty Foucaulta, analizujacego tzw. dyskurs
,walki ras” w Europie nowozytnej. Autorka uczy nas, ze dla Foucaulta ,rasa”
w tym kontekscie to ,grupa”. Wykorzystuje jednoczesnie, chyba niezrecznie,
jak si¢ wydaje, w celach perswazyjnych dzisiejsze znaczenie stowa rasa, cho¢
w sensie teoretycznym buduje wywody, nawiazujac do tej kategorii w rozu-
mieniu Foucaulta. Jesli si¢ nie myle, mamy tutaj réznice migdzy zawarto$cia
teoretyczng tekstu i jego uzyciem retorycznym. Z pewnoscig problemy ko-
biet, heteroseksualnosci, niewoli i rasy odsylaja do siebie, ale czy nie w spo-
s6b nieco bardziej skomplikowany, niz sugeruje si¢ w ksigzkach dzisiaj dys-
kutowanych.

Szkicujac te uwagi polemiczne i pytania, nie mam watpliwosci, ze pra-
ce Marii Solarskiej sa prawdziwym wydarzeniem na naszym rynku idei. Wie-
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le si¢ od niej nauczylem i jest dla mnie zaszczytem, ze mogltem by¢ wspél-
autorem jednej z jej ksiazek. Dyskutujemy ze soba od lat, tym razem na
spotkaniu w Toruniu.

Maria Solarska (Poznar)

Glos w dyskusji o historii kobiet

czesna francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka

w toruriskim CSW, szczegdlnie Tomaszowi Falkowskiemu i Kata-
rzynie Pekackiej-Falkowskiej, za pomyst, zaproszenie i umozliwienie dysku-
sji z badaczkami/badaczami i czytelniczkami/czytelnikami reprezentujacymi
rézne dziedziny nauki i podejscia poznawcze. Wydarzenia tego typu s trud-
ne do przecenienia dla autorki/autora, poniewaz pozwalajg na skonfronto-
wanie zamierzonego przekazu z jego rzeczywistym odbiorem, jak tez ukazuja
czgsto nowe, nierzadko zaskakujace watki, w ktére zaplata si¢ ksigzka. Tym,
co wydaje si¢ najwazniejsze przy tego typu okazjach, jest mozliwo$¢ twércze-
go przemyslenia dotychczasowych analiz oraz rozwinigcia nowych, niekiedy
dopiero intuicyjnie rozpoznanych kwestii.

Cho¢ punktem wyjscia toruniskiego spotkania byka ksiazka Wipdtezesna
[francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka, to wobec ukaza-
nia si¢ mojej kolejnej pracy S/przeciw-historia. Wymiar krytyczny historii ko-
biet, na problematyke tej pierwszej trzeba spojrze¢ poprzez t¢ druga. S/prze-
ciw-historia rozwija bowiem watki sygnalizowane we Wipdlezesnej francuskiej
historii kobiet i analizuje je na innym poziomie.

Celem przyswiecajacym powstaniu Wipdlezesnej francuskiej historii ko-
biet byto wprowadzenie czytelniczek/czytelnikéw, zainteresowanych roz-
wojem wspélczesnej historiografii i/lub kwestiami feministycznymi, do
problematyki zwigzanej z powstaniem i funkcjonowaniem praktyki histo-
riograficznej nazywanej historig kobiet. Pierwsza cz¢s¢, ktérej jestem autor-
ka, ma charakter sproblematyzowanej historii historiografii — wskazuje na
zasadnicze momenty wyksztalcania si¢ historii kobiet oraz na gléwne pro-

Na poczatku dzickuje organizatorom panelu wokét ksigzki Wipdt-
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