DYSKUSJA

Wojciech Piasek (Torun)

Historia kobiet bez historii kobiet? O konsekwencjach
nadmiernej politycyzacji historii kobiet

wazne. Sadze, ze kultura od zawsze byla zréznicowana wewnetrznie

i dobrze si¢ dzieje, jedli t¢ réznorodnos¢ si¢ uwalnia, czego wyrazem
w historiografii jest historia kobiet. Poza tym uwazam, ze w humanistyce pol-
skiej mamy do czynienia z pokoleniows zmiang, ktdrej przedstawiciele beda
zainteresowani t publikacja, jak i innymi zwigzanymi z historiografia kobiet,
ktére ukazaly si¢ z inicjatywy poznariskiego osrodka metodologicznego. Sa-
mo$wiadomos¢ tego pokolenia humanistéw, dla ktdrego ,,gatunki zmieszane”
dyskursu naukowego nie sg straszne, jest tak duza, ze si¢ga ono po prace hi-
storykéw historiografii i metodologéw historii jak po ,zwykle” lektury mo-
gace wnie$¢ co$ do jego badan, a niepodejmujace problemy jakoby w zaden
sposdb niezwiazane z pracg badawcza, jaka jego przedstawiciele prowadza.

Jako metodolog historii i historyk historiografii chciatbym réwniez
zwrécié uwagg, ze prezentowana ksiazka porusza kwestie zasadnicze dla hi-
storiografii, w ramach historiograficznego konkretu, jakim jest historia ko-
biet. Moim zdaniem takie ,,odfilozofowanie” refleksji nad historig pozwala
na zblizenie teoretykéw i praktykéw, metodologéw historii, historykéw hi-
storiografii i historykéw, ktdrych przedstawicieli nie brak w tym pokoleniu.

Autorka pierwszej czgéci ksiazki podkresla, ze historia kobiet (pozwa-
lam sobie na takie ,,uogdlnienie”, pamigtajac jednak, ze autorzy piszg o fran-
cuskiej historii kobiet) zasadniczo zmienia dotychczasowe wyobrazenia,
czym jest historia jako dyscyplina wiedzy. Histori¢ kobiet widzi ona jako
dyskurs rewoltujacy porzadek dyskursu historycznego.

Zanim ustosunkuj¢ si¢ do propozycji nowego usensowienia historio-
grafii, jaki proponuje historia kobiet, chcialbym odnotowaé podkreslenie
przez autorke tej czesei ksiazki, zwiazku wylaniania si¢ historii kobiet z pro-
cesem antropologizacji historii i jego spektakularnym momentem w histo-
rii historii jakim byly lata 70. XX wieku'. Autorka, wskazujac na krytyczny

Publikach, jak i zorganizowanie wokét niej dyskusji uwazam za bardzo

! J. Kowalewski przekonujaco poddaje krytyce, jak pisze, ,zwyczajowe wyobrazenia” do-
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wymiar historiografii, widzi badanie historyka jako operacje polegajaca na
spotkaniu si¢ dwéch systeméw kulturowych. Takie jego postrzeganie jej zda-
niem pozwala na uswiadomienie sobie wlasnej subiektywnosci w widzeniu
$wiata i odmienno$ci. Zauwaza: ,w przestrzeni tego wiasnie krytycznego dy-
stansu do $wiata wpisuje si¢ pojawienie historii kobiet” (27-28).

Historia kobiet widzi histori¢ jako cz¢$¢ kultury. Wskazuje na to nie-
zbednos¢ kategorii, pojeé, symboli pochodzacych z whasnej kultur w... no
whasnie, poznaniu przesztosci. Zgadzam si¢ catkowicie, ze argument ideolo-
giczno$ci historii kobiet jest chybiony. Jesli przyjmiemy szerokie rozumienie
ideologii, jakie proponuje antropologia kultury, to kazdy sad ufundowany
jest ideologiczny. Ideologiczno$¢ historiografii kobiet w dyskusjach na jej te-
mat ma by¢ swojego rodzaju stygmatem i pozwoli¢ nawet nie na ignorowa-
nie jej, co tez si¢ czyni, ale wykluczenie z racji modernistycznego rozumienia
praktyki naukowej jako znajdujacej si¢ na przeciwleglym biegunie.

Nie do korica jednak potrafig zrekonstruowaé, w jaki sposéb ta $wia-
domo$¢ ideologicznosci historiografii wplywa na rozumienie historiografii.
Moim zdaniem nie wynika to z ograniczen czytelnika, cho¢ nie moge tego
wykluczy¢. W, manifestacyjnych” wypowiedziach, jak choéby cytat na wste-
pie ksiazki, kwestia ta prezentuje si¢ jasno, historiografia kobiet jest nauka
i jednocze$nie czeécia kultury. Gdy jednak dochodzi do ukonkretnienia sta-
tusu historiografii kobiet, juz tak klarownie to nie wyglada.

W calej ksiazce podkreslana jest sprawa historii kobiet jako budujacej
tozsamo$¢ poprzez..., wydawaloby si¢, ze poznanie przesztosci (specjalnie
nie dodaje kobiet, zgadzajac si¢ z autorka, ze nie moze ona stanowi¢ jakie-
gos dodatku do historii w ogéle). Znajdujemy miejsca w ksiazce, na co zwra-
calem juz uwagg, gdzie podkresla si¢ znaczenie w historii kobiet procedur
uznawanych za naukowe, tyle ze nie wiadomo, do czego one majg by¢ wyko-
rzystane. Konsekwentnie, powinny stuzy¢ do poznania przesztosci, tymcza-
sem mozliwos¢ jej poznania jest tu podwazana. W rezultacie przeszlosci tu
po prostu nie ma, a historiografia skierowana jest jedynie na terazniejszo$¢
i ku przysztosci.

Paradoksalnie, wedlug mnie, historia kobiet, taka jaka przedstawiana
jest w pracy, jest historig bez kobiety z przesztosci. Kobiety te, nie bedac

tyczace przebiegu antropologizacji historii. W oparciu o semiotyczng teorig kultury i rozlegly li-
terature wskazuje stojace za nim idealizacje i wykluczenia. J. Kowalewski, Antropologizowanie hi-
storiografii w przedstawieniu historykdw (szkic krytyczny), [w:] Antropologizowanie humanistyki.
Zjawisko — proces — perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009, s. 165-187.
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przedmiotem poznania, dla jasnosci wskazmy, ze mam tu na uwadze relacje
epistemologiczng jako kulturowy fundament poznania naukowego, podob-
nie jak i on nie istnieja’.

Historia kobiet tak bardzo przejela si¢ postmodernistyczng krytyka po-
znania naukowego, ze nie zauwazyla, iz w ten sposéb odcina si¢ od tych,
w imieniu ktérych chciala zabra¢ glos. Moze by¢ jeszcze tak, biorac po uwa-
ge zwigzek historii kobiet z ruchem feministycznym, ze kobiety z przesztosci
zostaja po$wigcone na oftarzu biezacej walki politycznej wspétczesnych ko-
biet walczacych o tozsamo$¢. Kwestia ta jednak, jak sadze, jest konsekwencja
pierwszej, tzn. znikniecia przesztosci jako przedmiotu poznania.

Nie wiem do korica, jak sytuacje historii kobiet wyjasnié. By¢ moze jest
tak, ze przeciwstawiajac si¢ naiwnemu myslenie o historii jako nauce, histo-
ria kobiet postanawia pozosta¢ dyskursem naukowym. Jednoczesnie w swo-
im sprzeciwie wobec ,klasycznej” epistemologii historia kobiet ,nasladu-
je” krytyke poznania naukowego w jej radykalnej wersji, odpowiedzialng za
nadmierng politycyzacje calej humanistyki, skutkuje to brakiem koherencji
w pogladach na kulturowy status historii kobiet.

Pozostaje pytanie, dlaczego historia kobiet postanowita jednak pozo-
sta¢ dyskursem naukowym? Nie wiem, jak na to pytanie odpowiedzie¢. Nie
mozna przykladowo wykluczy¢, ze osadzenie narracji historycznej w dys-
kursie naukowym stanowi tylko perswazyjny argument w walce polityczne;.
W koricu dla wielu, o czym dobrze wie historia kobiet, to, co naukowe, caly
czas oznacza jeszcze jedyne i ostateczne. Przyznam sig, ze wtedy bytbym bar-
dzo zawiedziony.

Zgadzam sig, ze dzi§ nie mozna pozostawa¢ gluchym na argumen-
ty przeciwne klasycznemu usensawianiu poznania historycznego. Jedno-
cze$nie nie uwazam, ze odslonigcie ideologicznych, czy tez méwiac ina-
czej, biorac pod uwage antropologiczne rozumienie ideologii, kulturowych
fundamentéw poznania naukowego, musi skutkowaé rezygnacjg z takiego
poznania przesztosci. Moim zdaniem pewne drogi wyjscia proponuje an-
tropologia kulturowa i konstruktywistyczna refleksja nad poznaniem. An-
tropologia kulturowa, zauwazmy, byla co najmniej jedna z dyscyplin, ktéra
w swoim sceptycyzmie wobec poznania odmiennych kultur zaszta maksy-
malnie daleko jak to jest mozliwe, uznajac, ze przygladanie si¢ innym kul-

? Na temat relacji epistemologicznej zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Toruni 1995.
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turom przynosi poznanie jedynie siebie. Idac tq droga, w koricu jednak
z niej zawrdcita’.

Nie ma tu miejsca na szersza prezentacje mozliwosci, jaka daje antro-
pologia kulturowa, ktéra pozwala na ,wkomponowanie” nauki w obszar kul-
tury*. Stanowisko to znajduje si¢ pomi¢dzy skrajnosciami wspdlczesnej teorii
badan spoteczno-kulturowych: postmodernizmem i pozytywizmem w ich,
co bardziej dogmatycznych, skrajnych formach. Za M. Herzfeldem nazy-
wam je wojujacym stanowiskiem posrednim’. Jest ono z koniecznosci woju-
jace, »gdyz tak jak wiele posrednich obszaréw i stanowisk trudno je obroni¢,
a pewnie i trudniej podtrzymad w naszym mysleniu, niz stanowisko skraj-
ne’.

Moim zdaniem jest zatem mozliwe adaptacyjne poznanie przesztosci,
a dokladnie méwigc przeszlych, kulturowych wariantéw zagospodarowywa-
nia terazniejszo$ci. Przesztos¢ to obcy kraj, a obcos¢ ta ma charakter kulturo-
wy. Przeszto$¢ zatem to inna kultura. Dzieje to wige dzieje zmian systeméw
znakéw, symbolicznych form. Historyk, zajmujac si¢ przesztoscia, moze zaj-
mowac si¢ nimi i ich rolg w procesie rozwoju i dziatania.

Historyk, zatem tak jak antropolog, jest ,koneserem” zréznicowania.
Bez historii kobiet paleta mozliwych sposobéw bycia w §wiecie pozostawala
niewatpliwie bardzo uboga. Podkre§lmy przy tym, ze nie ma to nic wspélne-
go z obawami, iz w ten sposéb kobiety stana si¢ jedynie kolejnym jej elemen-
tem. Zgadzam sig, ze jest to bardzo splycone jej rozumienie, chodzi bowiem
oto, by méwic¢ o kobietach i o relacjach plci.

Historia kobiet, jak mozna wyczyta¢ z ksigzki autorstwa Solaskiej i Bu-
gajewskiego, rodzi si¢ z krytycznego dystansu, za jaki w jakie§ mierze odpo-
wiedzialny jest kontakt historii z antropologia kulturowa.

> M. Buchowski pisze o braku akceptacji przez antropologéw skrajnego, pisanego z duzej
litery, Relatywizmu i Racjonalizmu. M. Buchowski, Zrozumiec innego. Antropologia racjonalnosci,
Krakéw 2004. Zob. takze, K. Piatkowski, Mir — Historia — Pamigé. Kulturowe konteksty antropolo-
giiletnologii, £6dz 2011, M. Brocki, Antropologia. Literatura — Dialog — Przektad, Wrockaw 2008.

* Zob. np.: W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,Antropologiczne przesunigcie”
w badaniach nad bistoriografig PRL”, Torun 2011.

> M. Herzfeld, Zazytos¢ kulturowa. Poetyka spoteczna w paristwie narodowym, przel.
M. Buchowski, Krakéw 2007, s. 221-233.

¢ Ibidem, s. 230.
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