DYSKUSJA

Materialy po panelu dyskusyjnym poswigconym
ksigzce Marii Solarskiej i Macieja Bugajewskiego
» Wspélczesna francuska historia kobiet.
Dokonania — perspektywy — krytyka”

Tomasz Falkowski (Torun)

Wprowadzenie

toruriskim Centrum Sztuki Wspélczesnej, 17 maja 2011, odby-
g K / fa si¢ debata poswigcona ksigzce Marii Solarskiej i Macieja Bu-
gajewskiego pt. Wspdtczesna francuska bistoria kobiet. Dokonania
— perspektywy — krytyka (Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009).
W sklad panelu dyskusyjnego weszli: autorzy ksigzki, dr Aneta Niewegltow-
ska z Instytutu Historii i Archiwistyki UMK i dr Aleksandra Derra z In-
stytutu Filozofii UMK. Spotkanie, ktérego wspétorganizatorami byto m.in.
czasopismo ,,Klio” oraz MSKN Gender dziatajace przy UMK', poprowadzit
autor niniejszego wprowadzenia.
Idea zorganizowania debaty wokét wspomnianej ksiazki i — szerzej —
problematyki ,.kobiet w historii” czy ,historii kobiet” zrodzita si¢ z prze-

* Za ktérych pomoc w organizacji debaty naleza si¢ stowa wdzigcznosci ze strony
jego uczestnikédw. Osobne podzigkowania kieruj¢ do Katarzyny Pekackiej-Falkowskiej, kto-
ra zadbala o duzq cz¢$¢ spraw zwiazanych z przygotowaniem spotkania.
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konania o niedowarto$ciowaniu w ramach aktualnie toczonych dyskusji
nad kwestiami feminizmu, plci kulturowej, kobiecosci itd., historyczne-
go 1 historiograficznego wymiaru tych kwestii. O ile bowiem trudno za-
przeczyé, ze naleza dzi$§ one do pierwszoplanowych zagadnielt w obszarze
filozofii, studiéw kulturowych badz antropologii politycznej”, ze to wha-
$nie propozycje i ustalenia plynace z tych dziedzin badawczych ksztattujq
og6lny (spoleczny) dyskurs nad problematyka (okoto-)genderowa, o tyle
historiografia zdaje si¢ na tym polu odgrywa¢ posledniejszg role. Tymcza-
sem blizszy wglad w aktualng praktyke historiograficzna — i to zaréwno t¢
rozwijajaca si¢ na Zachodzie, jak i w Polsce — pokazuje, ze, po pierwsze,
wyksztalcit si¢ juz osobny nurt badawczy skoncentrowany na tej proble-
matyce w jej wymiarze historycznym, oraz, po drugie, aktywnie uczestni-
czy on — a przynajmniej ma takie ambicje — w kreowaniu stawek, celéw
i perspektyw tego, co mozna by nazwaé naukows i spoteczna ,,polityka fe-
ministyczng’ .

Ksigzka Solarskiej i Bugajewskiego przedstawia 6w nurt (,histori¢ ko-
biet”) w jego francuskim wydaniu. Przedstawia ze specyficznego punktu wi-
dzenia, poniewaz — zgodnie z profesjonalnymi zainteresowaniami autoréw
(oboje pracuja w Zakladzie Metodologii Historii i Historii Historiografii In-
stytutu Historii UAM) — chodzi tutaj o spojrzenie metodologiczne, majace
na celu nie tyle prezentacj¢ kolejnych etapéw w linearnym rozwoju francu-
skiej historii kobiet, ile mozliwie wieloaspektowe ujecie jej swoistosci ba-
dawczej (poczynajac od swoistosci samej problematyki ,kobiet” az po spe-
cyfike zwiazkéw analizowanego nurtu z szerszym polem spotecznym). Stad
w pierwszej czgéci ksiazki, napisanej przez Marig Solarska (,Kobiety i histo-
ria”), zostaja ukazane zasadnicze ,cechy” charakterystyczne dla historii ko-
biet uprawianej we Francji, a wiec wyjatkowo$¢ jej przedmiotu badawczego,
réznice w stosunku do innych nurtéw historiograficznych, gléwne momen-
ty decydujace o kierunku jej rozwoju, jej miejsce w obrebie humanistyki
i dziatalnosci spoleczno-politycznej itd. Z kolei w drugiej czesci, autorstwa
Macieja Bugajewskiego (,Historiografia kobiet jako projekt metamorfozy
tozsamosci”), mamy do czynienia z prébg dostrzezenia w historii kobiet po-
tencjalnego czynnika przeobrazeri tozsamosciowych, a doktadniej: czynnika
wspomagajacego przejscie od wcigz dominujacej tozsamosci tradycjonalno-

** Por. np.: T. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, WU], Krakéw 2010,
rozdz. 8: ,Ple¢ kulturowa i wladza”, s. 157—188.
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-patriarchalnej do nowych form podmiotowosci, ktére bylyby pozbawione
negatywnych cech tej pierwszej.

Wzigwszy pod uwage gléwny przedmiot zainteresowania autoréw
w omawianej pracy, to znaczy histori¢ kobiet jako pewng praktyke histo-
riograficzna, a jednocze$nie uwzgledniwszy ambicje samej tej prakeyki, keé-
ra pragnie wspéluczestniczy¢ z innymi dziedzinami wiedzy w ksztaltowa-
niu nowego podejscia do kwestii ,kobiecosci”, relacji miedzy plciami itd.,
kuszacym wydawalo si¢ skonfrontowanie tez wysuwanych w ksigzce z do-
$wiadczeniami historyka tudziez historyczki sensu stricte prowadzacego/pro-
wadzacej swe badania w obszarze ,historii kobiet” oraz ze stanowiskiem
przyjmowanym wobec tej problematyki przez przedstawiciela/przedstawi-
cielke innej nauki humanistycznej. I tak, historyczka Aneta Nieweglowska
zgodzila si¢ podzieli¢ swymi spostrzezeniami i uwagami na temat ksigzki
oraz historii kobiet, wychodzac m.in. od swych empirycznych badai nad
dziejami szkolnictwa zeriskiego w XIX wieku, natomiast filozotka Aleksan-
dra Derra jako osoba zajmujaca si¢ m.in. kwestia podmiotowosci w teoriach
feministycznych zechciala wzbogaci¢ cato$¢ o perspektywe wzgledem histo-
rii zewnetrzna,.

Jak fatwo sie domysle¢, w trakcie debaty to twércze ,,zderzenie” réznych
punktéw widzenia nie tylko nie zdotato doprowadzi¢ — ze wzgledu na ogra-
niczenia czasowe — do wyczerpania czy rozstrzygniecia podstawowych pro-
bleméw, jakie si¢ na poczatku zarysowaly, ale tez nieprzerwanie skutkowato
zawiazywaniem si¢ nowych watkéw. Ponadto liczne glosy z sali ozywiajace
dyskusje dodawaly kolejne nici do tej stale rozszerzajacej si¢, lecz zarazem
wcigz zrywanej sieci refleksji. O ile w przypadku zywej dyskusji taka forme
wymiany zdani nalezy bezsprzecznie uznaé za zaletg, o tyle wierne przenie-
sienie jej na papier mogloby wywola¢ wrazenie pewnego chaosu. W konse-
kwencji wszyscy dyskutanci zdecydowali si¢ potraktowaé glosy, ktére padly
w trakcie debaty, jako pierwotny material ,do przemyslenia”, na bazie ktére-
go sformufowali swe uwagi i spostrzezenia na temat omawianej ksigzki oraz
poruszanych przez nig zagadnien.
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