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O adfectatores regni Z manipulowaniu historig

ielkie kryzysy polityczne i spoleczne, wedtug opinio communis,

zawsze stanowily inspiracj¢ dla pisarstwa historycznego. Ale pod-

czas gdy inspiracja w sztuce daje na ogédt znakomite efekty, to
w historii moze, niestety, przyczyni¢ si¢ do zafalszowania prawdy lub shuzy¢
propagowaniu okreslonych idei politycznych, co w znacznym stopniu unie-
mozliwia odtwarzanie faktéw i powoduje, ze nawet po wnikliwym zapozna-
niu si¢ z dostepnymi zrédtami musimy przyznal: ignoramus et ignorabimus.
Ponadto tak powstaly zapis dziejéw staje si¢ zrédlem wielu kontrowers;ji,
szczegblnie w odniesieniu do wizerunkéw nawet najlepiej znanych postaci.
Doskonalym tego przykltadem moga by¢ historie odnoszace si¢ do znanych
postaci republikariskiego Rzymu, poczawszy od Grakchéw do $mierci Ce-
zara. Wstrzasy polityczne, ktére mialy wéwcezas miejsce, tak bardzo oddzia-
lywaly na wyobrazni¢ dziejopisarzy, ze opisywana przez nich przeszto$¢ byla
ewokowana aktualnymi lub niedawnymi wydarzeniami. Tym samym 6wcze-
$ni dziejopisarze probowali wyjasnié, ze to, co dzialo si¢ za ich czaséw, nie
jest czyms absolutnie wyjatkowym, ale ze zdarzylo si¢ juz wezesniej, a zatem
powtarzalno$¢ pewnych zdarzeri mogla wynikaé stad, ze w odpowiednim
momencie nie wyciagnigto z nich stosownych wnioskéw.

Przypuszcza sig, ze historycy péznej republiki piszacy dzieje rzymskie
od zalozenia Miasta tworzyli histori¢ niejako od nowa. Majac do dyspozycji
bardzo skape informacje dotyczace bohateréw z przesztosci, w pewnym sen-
sie przerabiali oni historie tak, by napisana przez nich na nowo byla intere-
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sujaca, pozbawiona luk' i miata charakter dydaktyczny. Niestety, dowolnogé¢
interpretacji i fantazja pisarzy sprawily, ze nie wiemy dzisiaj, ile z przekaza-
nych faktéw rzeczywiscie si¢ wydarzylo lub miato w szczegétach taki whasnie
przebieg. Odnosi si¢ to zwlaszcza do najwcze$niejszych wydarzen w historii
Rzymu, m.in. do poczatkéw republiki. We wstepie do swego dzieta Liwiusz
pisze [praef- 6-13], ze najwickszym pozytkiem plynacym z poznawania dzie-
jow jest obserwowanie pouczajacych przykladéw, skad mozna czerpaé wzo-
ry do nasladowania i uczy¢ sig, czego unikaé. Do takich exempla inspirowa-
nych polityczng debata naleza opowiadania o trzech ,demagogach™ okresu
archaicznego: Spuriuszu Kasjuszu, Spuriuszu Meliuszu i Manliuszu Kapito-
linusie.

Przypuszcza sig, ze po raz pierwszy tych trzech adfectatores regni pola-
czyl Cyceron. Ilekro¢ bowiem méwit on o konkretnych wydarzeniach wspét-
czesnych lub z niedalekiej przesztosci®, potrzebowat jakiego$ poréwnania do
znanych postaci z wezesniejszych dziejéw rzymskich. By wzmocni¢ swoje
argumenty odnoszace si¢ do walki z ,tyranami”, a jednoczesnie przekazaé
mysl, ze tyranobdjstwo w rzymskiej republice jest nie tylko dopuszczalne,
ale nawet stanowi jej istotg?, Cyceron laczyt wszystkich niedosztych tyranéw,
wymieniajac czasami tylko tych z okresu wezesnej republiki, kiedy indziej
za$ Yaczac ich z ,wywrotowcami” z okresu pédznej republiki, nierzadko tez
z aprobata przywolywal imiona ich zabdjcéw. Nie ulega watpliwosci, ze Cy-
ceron czerpal swoje informacje z historii napisanych przez swoich starszych
kolegéw. Im za$, podczas spisywania dziejéw niejako przy okazji, przyswie-
caly takze inne cele. Dysponujac mniej lub bardziej obszernym materialem
zrédlowym czesto chcieli oni objasni¢ jakie§ aition, np. pochodzenie nazw

! Zdaniem K. Raaflauba, Between Myth and History, [w:] A Companion to the Roman Re-
public, (ed. N. Rosenstein and R. Morstein-Marx), Wiley-Blackwell 2006, s. 128: ,,gaps were in-
tellectually and aesthetically annoying”.

? Wedle terminologii Th. Mommsena: zob. idem ,,Sp. Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius
die drei Demagogen des 3. Und 4. Jahrhunderts der romischen Republik”, Hermes 5, 1870 = Romi-
sche Forschungen, Bd. 2, Berlin 1879, 153-236.

3 Wszyscy razem sg wspomniani w: de dom. 101 (wspélnie z Fulwiuszem Flakkusem);
Phil. 2.87 1 114 (razem z Tarkwiniuszem); rep. 2.49 (z Tyberiuszem Grakchem); Kasjusz i Me-
liusz w: de amic. 28 oraz 36. Kasjusz jest oskarzony o dazenie do regnum w: rep. 2.60; Meliusz:
p. red. sen. 56; Manliusz w Phil. 1.32 i Sull. 27. Interesujaca nas ,trojke” pézniej wymieniali tak-
ze: Florus 1.17 (26) 7; Val. Max. [6.31 a-b] i Ampelius (27.2.4).

# Zob. M. Hillgruber, Nulla est enim societas nobis cum tyrannis’. Die antiken Bemiihungen
um eine Rechtfertigung des Tyrannenmordes mit einem Ausblick auf ihre Nachwirkung in Mittelalter
und friiher Neuzeit, Xenia Toruniensia VIII, ed. W. Appel, Torunii MMIV, s. 29 nn.
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pewnych miejsc, budynkéw, instytucji i obyczajéw. Nierzadko musieli przy
tym nagina¢ rzeczywisto$¢ do wybranej interpretacji. Czasem dziato si¢ tak
bez watpienia kosztem faktéw.

Trzeba pamigtad i o tym, ze bardzo czgsto znani dziejopisarze byli jed-
nocze$nie czynnymi politykami, a wigc skupiali, co oczywiste, swoja uwa-
ge na tym, co bylo zgodne z ich politycznymi zapatrywaniami. I tak np. Li-
ciniusz Macer, ktérego Annales nalezaly do zrédel dostgpnych Liwiuszowi,
byl trybunem ludowym w 73 roku. Kiedy opisywal on konflikty spoteczne
rozgrywajace si¢ we wezesnej republice, stangt naturalnie po stronie plebe-
juszy, a przy okazji uwydatnit role swoich przodkéw, Licyniuszéw’, a Wale-
riusz Antias podkreslat role Waleriuszéw®. Liwiusz i Dionizjusz korzystajac
z pracy swoich poprzednikéw, ktérzy juz ,przerobili” dawne dzieje tak, by
staly si¢ one wzorem dla czaséw, w ktdrych sami zyli’, sami tez probowali in-
terpretowac je zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami i celami®. Oméwione ni-
zej historie moga by¢ tego najlepszym przykladem.

Spurius Cassius Vicellinus
Wiadomosci o Spuriuszu Kasjuszu® znalezé mozna u Liwiusza (2, 41) oraz

u Dionizjusza z Halikarnasu (8, 69—-80). W roku 486 r."° mial on sprawo-
wacé urzad konsula wraz z Prokulusem Werginiuszem. W wyniku przymierza

> Nawet Liwiusz (7, 9, 3-5) jest o tym przekonany, ze Licyniusz Macer wspomina konsu-
la Licyniusza dlatego, ze chodzilo mu o pochwale wlasnego rodu. Zob. B. W. Frier, Libri anna-
les pontificum maximorum the origins of the annalistic tradition, University Michigan Press 1999,
s. 153 n.

¢ Zob. T. . Wiseman, Roman drama and Roman history, Univers. Michigan 1998, s. 77 n.

7 Zob. idem, Classics in progress: essays on ancient Greece and Rome, Oxford 2006, s. 296.

8 Zob. na ten temat Ch. Smith, Adfectatio regni in the Roman Republic, [w:] S. Levis, An-
cient tyranny, Edinburgh University Press 20006, s. 51. Na temat Liwiusza i badania przez niego
zrédel, a raczej niecheci do ich $ledzenia, zob. R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5,
Oxford 1965, s. 5 n.

? Spuriusz Kasjusz nosit przydomek Vicellinus lub Vecellinus lub Viscellinus wigcej na ten
temat zob. Th. Mommsen, Romische Forschungen, Bd. 2, s. 153; R. M. Ogilvie, op. cit., s. 277 n.

10 Spurius Cassius Vicellinus byt takze konsulem w 502 oraz 493 roku. Wiemy réwniez,
ze dwukrotnie odbywat triumf, zob. Dion. Hal. 8.68.69 oraz Val. Max. 6.3.1. W 501 roku spra-
wowal funkcje magister equitum. Wielu wspélczesnych uczonych watpi w ten trzeci konsulat
(z 486 1.), zob. np. G. Forsythe, A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the First Pu-
nic War, California 2005, s. 193.
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zawartego po pokonaniu Hernikéw uzgodniono, ze odstapia oni Rzymia-
nom dwie trzecie swojej ziemi, Kasjusz chcial jedng jej potowe da¢ Latynom,
a resztg rozdzieli¢ miedzy lud rzymski. Oprécz tego, pisze Liwiusz, Spuriusz
miat zamiar do tego daru dla ludu doda¢ jeszcze pewng ilo$¢ gruntéw pu-
blicznych (ager publicus). Chociaz byly one wlasnoscia padstwowa, mieli je
w posiadaniu patrycjusze. I to oni, zagrozeni poniesieniem osobistych strat,
zaniepokoili si¢ pomystami Spuriusza. Ponadto uwazali, ze dzialania konsu-
la zagrazaja wolnosci. Tymczasem drugi konsul, popierany przez senat, i, jak
zapewnia Liwiusz, takze przez cz¢$¢ ludu, kedry byt niechetny rozdawaniu
gruntéw takze sprzymierzericom, sprzeciwial si¢ rozdawnictwu ziemi. Po-
nadto Werginiusz na zgromadzeniach ludowych przekonywal, ze w ten spo-
s6b Spuriusz toruje sobie droge do jedynowladztwa. Zdaniem Liwiusza obaj
konsulowie chcieli pozyska¢ zaufanie ludu, kazdy w inny sposéb: Werginiusz
utrzymywal, ze tylko obywatele rzymscy powinni dosta¢ ziemie, tymczasem
Spuriusz chciat zjedna¢ sobie réwniez przychylnos¢ sprzymierzeficéw. By po-
zyska¢ lud, Kasjusz kazat kazdemu z obywateli zwréci¢ pieniadze zaplacone
za sycylijskie zboze. Podobno jednak plebs przekonany o tym, ze w ten spo-
s6b kupuje on sobie wladz¢ krélewska, wzgardzit darem Spuriusza, ktéry za
to dazenie do regnum zostak skazany na $mieré. Wyrok zostal wykonany. Hi-
storyk podaje dwie wersje dotyczace wykonania wyroku. Wedle jednej to
sam ojciec, Spuriusz Kasjusz, miat rozpatrzy¢ sprawe i skaza¢ syna na §mieré¢
poprzez biczowanie, a jego majatek poswigci¢ Cererze (podobno z tych $rod-
kéw ufundowano posag dla bogini, opatrzony inskrypcja ex Cassia familia
datum), wedle innej natomiast, bardziej wedtug Liwiusza prawdopodobnej,
zostal on pozwany przed sad za zdradg stanu (perduellio), a lud wydal wyrok
skazujacy. Dom Spuriusza zostal zburzony i pozostalo po nim puste miejsce
przed $wiatynia Ziemi (aedes Telluris). Te opowies¢ Liwiusz koriczy informa-
cja, ze stalo si¢ to za konsuléw Serwiusza Korneliusza oraz Kwintusa Fabiu-
sza (czyli w roku 483 p.n.e).

Podobnie przedstawia t¢ histori¢ Dionizjusz z Halikarnasu, u ktérego
znajdziemy ponadto kilka innych szczegétéw. Na przyktad pisze on, ze Spu-
riusz Kasjusz zapewnit pokonanym Hernikom takie same prawa, jakie mieli
Rzymianie i Latynowie, a nawet postawil wniosek o podzielenie calego ager
publicus migdzy Rzymian, Latynéw i Hernikéw (8.70). Te uwagg (niezalez-
nie od tego, od kogo historyk ja przepisal) Th. Mommsen'' uwaza za absur-

"' Th. Mommsen, Romische Forschungen, s. 162 nn.
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dalna. Wojna z Hernikami byta ci¢zka, a ponadto Spuriusz po wojnie z nimi
odby}l dwukrotnie triumf. Wymysly tego rodzaju mialy zapewne pokaza¢,
ze dazyt on do regnum, ale takie postgpowanie nie bylo ani zabronione, ani
nie moglo by¢ traktowane jako zamiar zdobycia wladzy krélewskiej (regni
occupandi consilium), twierdzi Mommsen. Zdaniem uczonego zwycigstwo
i triumf nad Hernikami mogly faktycznie mie¢ miejsce, natomiast lex agra-
ria Kasjusza i wszystko to, co si¢ z nig wiaze, bylo pdzniejsza fantazja. Zda-
niem uczonego mamy tutaj do czynienia z falszowaniem historii dla celéw
politycznych. W historii Kasjusza ,,przemycono” relacj¢ z niedawnych préb
zréwnania praw sprzymierzeicow z prawami Rzymian, o co, Jak zapewne
wiedzieli czytelnicy historyka, walczyli Gajusz Grakchus i Marek Druzus.
Lud zazdrosny o te prawa opuscil swoich przywddcédw, ich propozycje za$
zostaly albo wycofane, albo przepadly w glosowaniu, a oni sami, oskarzeni
o dazenie do wladzy krélewskiej, zostali straceni. Th. Mommsen jako pierw-
szy zauwazyl'?, ze lex agraria Kasjusza byla nie tyle poprzedniczka ustawy
G. Grakcha, jak chee tego Liwiusz, co raczej dzieje Grakcha byly wzorem dla
historyka w opisie wydarzeri dotyczacych Kasjusza. Mozna to dostrzec na-
wet w takich szczegblach, jak wydanie edyktu zabraniajacego sprzymierzen-
com pojawiania si¢ w Rzymie. Wiemy z Plutarcha, ze taki edykt zostal wyda-
ny przez przeciwnika Gajusza Grakcha — Fanniusza (Plut. GG 12; Fanniusz
uczynit to na polecenie senatu), a w relacji Dionizjusza (o Kasjuszu) — przez
konsula Werginiusza (Dion. Hal. 8.72)".

14 uwazaja, ze przyklady zaczerpniete ze wspéSlcze-

Réwniez inni uczeni
snych wydarzen postuzyly historykom do konstruowania historii z przeszto-
$ci, a przede wszystkim do usprawiedliwienia uzycia drastycznych $rodkéw
przeciwko Grakchom, Saturninowi czy Katylinie. Poparcie Gajusza Grak-
cha dla sprzymierzeficow przypomina stosunek Kasjusza do Latynéw i Her-
nikéw. Obaj mieli silng opozycje: Werginiusz stat na czele opozycji Kasjusza,
a Fanniusz Gajusza Grakcha (Plut. GG 12, 1-2. Appian BC 1.23). Propozy-
cja Kasjusza, by zwréci¢ ludowi pieniadze zaptacone za zboze sycylijskie, jest
wzorowana na prawie Grakcha, na mocy ktérego kazdy cztowiek z ludu miat
prawo do miesi¢cznej racji zywnos$ciowej (App. BC 1.21; Plut. GG 5.2), roz-

2 Na ten temat zob. tez A. W. Lintott, 7he tradition of violence in the annals, Historia
XXVIII/1, [1979], s. 19.

13 Por. Liv. 2, 41.

4 Zob. np. R. M. Ogilvie, op. cit., s. 339; G. Forsythe, op. cit., s. 193; Ch. Smith, Ad-
fectatio regni in the Roman Republic, [w:] S. Levis, Ancient tyranny, s. 49.
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prawa przed sagdem przypomina rozprawe duumviri perduellionis przeciwko
Rabiriuszowi (Cic. pro Rab.) w 63 roku p.n.e., natomiast wzmianka u Dio-
nizjusza o proskrybowaniu dzieci Spuriusza mogta by¢ echem posullanskich
proskrypcji®®. Niektérzy uczeni dopatrujg si¢ tu takze podobiedstw do /Jex
agraria z 59 roku'S.

W calej historii Kasjusza najwiecej kontrowersji wzbudza sprawa jego
$mierci. Jak juz o tym byla mowa, Liwiusz i Dionizjusz podaja dwie wersje:
wedlug pierwszej Kasjusz miat by¢ oskarzony przez dwéch kwestoréw!”: C. Fa-
biusza i L. Valeriusza Publikole'®. Wedtug drugiej natomiast jego ojciec miat
po rozpatrzeniu sprawy skaza¢ syna najpierw na biczowanie, potem na $mier¢.
Liwiusz i Dionizjusz z Halikarnasu opowiadaja si¢ za pierwsza wersja (oskar-
zenia przez kwestoréw), natomiast Florus (I, 26) i Pliniusz (VH XXXIV 9)
za druga. Kasjusz Dio (frg. 19) za$ odnotowuje, ze Kasjusz zostat skazany na
$mier¢ przez kaprys ludu zazdrosnego o jego wiadzg, chociaz byt jego benefi-
cjentem. Réwniez samo wykonanie wyroku jest réznie przedstawiane: Cyce-
ron uzywa stowa mactare (skladaé w ofierze), co implikowaloby rodzaj poswie-
cenia”, Dionizjusz natomiast jest zdania, ze Kasjusz zostat stracony ze skaly
tarpejskiej. Przypuszcza sig takze, ze jesli Waleriusz Antias byl autorem wersji
o kwestorach (skoro jeden z nich byt Waleriuszem), to pomyst egzekucji wy-
konanej przez ojca pochodzil z wersji wezesniejszej, by¢ moze jeszcze z czaséw
wojny z Hannibalem, kiedy to trybun plebejski C. Flaminiusz zaproponowat
wprowadzenie pewnej kontrowersyjnej ustawy, a jego ojciec uzyt calej swojej
wladzy, zeby zapobiec jej uchwaleniu (Val. Max 5.4.5; Dion Hal. 2.26.5; Polib.
2.21.9). Pewne jest to, ze przyklad Kasjusza miat dziata¢ odstraszajaco®.

Tajemnicze iudicium domesticum, o ktérym wspomina Liwiusz w kon-
teksécie $mierci Kasjusza, nie jest czyms niezwykl’ym. Pisze o tym takze Wale-

15 Zob. G. Forsythe, op. cit., s. 194.

16 Zob. P. Panitschek, Sp. Cassius, Sp. Maelius, M. Manlius als exempla maiorum, Philolo-
gus 133, 1989, s. 231-145. Zapewne ta uwaga pochodzita z okresu sullaiskiego, zob. Ch. Smith,
op. cit. s. 51.

17" Cyceron (de rep. 2, 60) méwi o jednym kwestorze. A. W. Lintott, (op. cit., s. 19) uwa-
za, ze Cyceron polaczyt obie wersje i uczynil z ojca $wiadka, a Kasjusz zostat osadzony przez iu-
dicium populi.

'8 Zdaniem Ch. Smitha, op. cit., s. 51, ta informacja prawdopodobnie znalazta si¢ dzigki
Waleriuszowi Antiasowi, por. Liv. 2.41.11.

1 Ch. Smith, op. cit., s. 51, uwaza, ze jest bardzo prawdopodobne, ze wlasnie ta wersja
mogla przetrwaé w relacji Liwiusza, kiedy pisze on o ukaraniu przez ojca.

2 G. Forsythe, op. cit., s. 194.
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riusz Maximus (5.8, 1-2). Przy tej okazji przytacza on interesujacg opowiesé
o Lugjuszu Brutusie, ktérego poréwnuje do Romulusa: Romulus potozyt
fundamenty miasta, a Brutus dla wolnosci rzymskiej (ille urbem hic liberta-
tem Romanam condidit). Gdy Brutus cieszyl si¢ ogromnym autorytetem, jego
synowie zapragneli takiej wladzy jak Tarkwiniusz. Ojciec kazat ich wéwczas
aresztowad, zbi¢ rozgami przed trybunatem, przywiaza¢ do stupa i uciaé glo-
we?!. Kasjusz zatem mial nasladowac ten przyklad, i kiedy jego syn, Spuriusz
Kasjusz Vicellinus, zdobyl ogromng popularnos¢ wéréd ludu, a byt wéwczas,
jak pisze Waleriusz, trybunem ludowym (pomytka pisarza) i coraz usilniej
zabiegat o przychylno$¢ ludu, ojciec zwolal zebranie krewnych i przyjaciét
i skazal go w swoim domu na podstawie oskarzenia o dazenie do regnum. Ka-
zat go zbic i straci¢, a jego dobra poswiecil bogini Cererze*.

Wiekszos¢ wspdlezesnych uczonych uwaza, ze pierwotna wersja byla ta
o zabiciu Sp. Kasjusza przez ojca, natomiast wersja, ku ktérej przychylajg si¢
Liwiusz i Dionizjusz, miala powsta¢ pdzniej. By¢ moze jednak bylo odwrot-
nie. Wiemy bowiem o istnieniu prawa, ktére pozwalalo ojcu zabi¢ swojego
syna (vitae necisque potestas). Przez dhugi czas bylo ono ,u$pione”, ale styszymy
o przypadku C. Fulviusa, senatora, ktéry zabil swojego syna za to, ze przyla-
czyl si¢ do Katyliny®. Nie jest zatem wykluczone, ze ten problem moégl ozy¢
wlasnie w burzliwych czasach korica republiki*. Oto Cyceron zwracajac si¢ do
swojego wroga, Klaudiusza Pulchra, méwi (de domo 84), ze gdyby zyk jego oj-
ciec, on z pewnoscia juz by nie zy}?. Tak wiec wersja o ukaraniu Kasjusza przez
ojca mogla by¢ pézniejsza od tej, ktéra preferowali Liwiusz i Dionizjusz.

W swojej ksigzce na temat Cerery? B. Spaeth kwalifikuje przypadek za-
bicia Sp. Kasjusza przez ojca jako przyktad wykonania kary pozbawienia zy-

2 Wg Liwiusza 2,5,5: urzqd konsula natozyt tu na ojca obowigzek ukarania syndw.

22 Zob. A. Schiller, 7he Roman Father’s power of life and death, [w:] Studies in Roman law
in memory of Arthur Schiller, Brill 1986, s. 83.

23 Zob. Dio 37.36.4; Sall. Cat. 39.5; Val. Max. 5.8.5.

2 Zob. A. Schiller, op. cit., s. 91. Inne przypadki ukarania synéw przez ojcéw: A. Postu-
miusz Tubertus jako dyktator w 431 roku skazal syna na $mier¢ za to, ze bez jego rozkazu opu-
$cit stanowisko walki. (Liv. 4.29,6; Val. Max. 2.7.6); Manliusz Torkwatus jako konsul 340 roku
skazat syna na $mier¢ za to, ze nie postuchal rozkazu (Liv. 8.7.19; Val. Max. 2.7.6.) Wigcej na
ten temat zob. J. Timmer, Altersgrenzen politischer Partizipation in antiken Gesellschaften, Frank-
furt 2008, s. 170 nn.

» Cic. de domo 84: Patrem tuum, civem optimum, clarissimi viri filium, qui si viveret, qua
severitate fuit, tu profecto non viveres [...].

% B. Spaeth, 7he Roman godeess Ceres, Univ. of Texas Press Austin 1996, s. 72 n.



Hanna Appel

cia (consecratio capitis) oraz skonfiskowania débr majatkowych (consecratio
bonorum). Ceres byla ta boginia, kt6ra nalezalo przeblagad za dazenie do ty-
ranii czy tez zbezczeszczenie nietykalnosci (sacrosanctitas) trybuna ludowego.
Dlatego, jej zdaniem, ojciec Kasjusza oddal majatek syna winnego dazeniu
do regnum whasnie tej bogini.

Nie miejsce tu, by wdawacd si¢ w szczegbtows polemike, ale wydaje
sie, ze kwesti¢ t¢ mozna interpretowac inaczej. Watpliwosci dotycza bowiem
okoliczno$ci $mierci Kasjusza (czy nalezy widzie¢ tu consecratio capitis?™),
a ponadto sama consecratio bonorum®® takze nie jest do konca jasna. Jak wia-
domo, Liwiuszowi przy pisaniu dzieta przy$wiecat cel dydakeyczny, a wigc
historia Kasjusza nadawala si¢ do przytoczenia, tym bardziej ze, o paradok-
sie, Kasjusz, ktéry dedykowal $wiatynie bogini Ceres, Liber et Libera® na
Awentynie w 493 roku, ponidst haniebng $mieré, poniewaz dokonal rze-
czy zabronionej przez Cererg, i wlasnie dlatego jego dobra zostaly sprzedane,
a uzyskane stad pienigdze przekazane tej bogini. Podobnie, jak zobaczymy,
bylo w przypadku Manliusza: zostal on stracony z tej samej skaly, z ktdrej
wczesniej sam stracal wrogéw Rzymu.

Calq histori¢ Kasjusza komplikuje jeszcze kolejna informacja. Otéz
z Pliniusza dowiadujemy si¢*, ze pierwszy posag z brazu, jaki pojawil si¢
w Rzymie, byt wlasnie posagiem Cerery, ufundowanym za peculium Kasju-
sza. Ale nieco dalej Pliniusz pisze (powolujac si¢ na zrédlo: Pizona Frugi)?!,
ze za konsulatu M. Emiliusza Lepidusa i C. Popiliusza Lenasa w 158 roku
cenzorzy: P. Cornelius Scipio Nasica i M. Popilius Lenas usuneli z forum
wszystkie posagi oprécz tych, ktdre nalezalo pozostawié¢ dzigki populi aut se-

7 Kasjusz powinien by¢ w takim wypadku homo sacer — cztowiekiem przekletym. Ogilvie
(op. cit., s. 343) w komentarzu do tego miejsca z Liwiusza zaznacza, ze w pdzniejszych czasach
consecratio capitis bylo czyms odrebnym od consecratio bonorum.

2 Kwestia consecratio bonorum w tym kontekscie wydaje si¢ niepewna, poniewaz Kasjusz
dysponowal tylko peculium; wigcej na ten temat zob. Lintott, op. cit., s. 19, przypis 29. O conse-
cratio bonorum zob. D. Musial, Dionizos w Rzymie, Krakéw 2009, s. 69.

# Dion. Hal. VI, 17, 2-3, 94,3. Wigcej na ten temat zob. S. P. Oakley, A Commentary on
Livy Books VI-X, Vol. IV, book X, Oxford 2008, s. 267.

3 Plin. NH XXXIV, 15: Transiit deinde ars vulgo ubique ad effigies deorum. Romae simula-
crum ex aere factum Cereri primum reperio ex peculio Sp. Cassii quem regnum affectantem pater ip-
sius interemerit. Transiit et a diis ad hominum statuas atque imagines multis modis.

3t Plin. NH XXX 1V, 30: L. Piso prodidit M. Aemilio C. Popilio iterum coss. a censoribus
P Cornelio Scipione M. Popilio statuas circa forum eorum qui magistratum gesserant sublatas omnes
praeter eas quae populi aut senatus sententia statutae essent, eam vero quam apud aedem Telluris sta-
tuisset sibi Sp. Cassius qui regnum affectaverar etiam conflatam a censoribus.
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natus sententia. Posag Spuriusza Kasjusza, ktéry on sam sobie (sic!) ufundo-
wal, miat zosta¢ przetopiony. Chciano mie¢ pewnos$¢, ze zostanie catkowicie
usunigty z powierzchni ziemi. Podobno byt to pierwszy w dziejach przypa-
dek zniszczenia pomnika wskutek damnatio memoriae, w tym wypadku spo-
wodowana przez dazenie Kasjusza do regnum’.

Ze wzmianki przekazanej przez Pliniusza wynika, ze albo doszto tu do
pomieszania faktéw (i pomnikéw), albo byly dwa pomniki: jeden Kasjusza,
dowéd jego nieposkromionej ambicji, drugi (o ironio!) wzniesiony dla Cere-
ry z peculium Kasjusza po jego $mierci poniesionej w wyniku owej nadmier-
nej ambicji*’. Mozna tez zadad sobie pytanie, dlaczego w ogdle tak dtugo stat
pomnik cztowieka, ktéry dazyt do regnum i zostal za to ukarany $miercig?
Z logicznego punktu widzenia bylo to raczej niemozliwe®, jako ze albo hi-
storia 0 dazeniu do tyranii jest wymystem, albo opowie$¢ o zniszczeniu po-
mnika. Ponadto jesli, jak twierdzi Liwiusz, dom Kasjusza zostal zréwnany
z ziemig, to byloby to dziwne i niezrozumiale, ze pozostawiono wéwczas jego
posag. Wspdlczesnie wielu uczonych watpi w jego istnienie; jedynie Lin-
tott> uwaza, ze posag ten mogl sta¢ przed $wiatynia Tellus az do chwili, kie-
dy zostal przetopiony. Swiatynia®® wszakze zostata zbudowana na tym miej-
scu, gdzie stal dom, czyli juz po jego zburzeniu.

Warto podkresli¢, ze Pliniusz, gdy podawat swoje Zrédlo, zdawal sie
moéwicé: relata refero. Wiemy, ze C. Piso Frugi byt konsulem w r. 133. Poda-
na przez niego informacja o zakrojonej na wielka skale akcji usuwania z fo-
rum pomnikéw by¢ moze jest prawdziwa, podejrzenie budzi jednak fake, ze
Piso zwrécit uwage whasnie na pomnik Kasjusza. Co ciekawe, jednym z cen-
zoréw, ktérzy wydali to zarzadzenie, byl ojciec Nazyki (pontifexa maximus
133 roku), tego Nazyki, ktéry wezwal do zgladzenia Tyberiusza Grakcha.

32 Wigcej na ten temat zob. E. R. Varner, Mutilation and transformation Damnatio memo-
riae and Roman imperial portraiture, Brill 2004, s. 16.

3 Wigcej na ten temat G. Forsythe, 7he Historian L. Calpurnius Piso Frugi and the Ro-
man Annalistic Tradition, University Press of America 1994, s. 298. Kontrowersje wzbudza takze
kwestia interpretacji inskrypcji na posagu oraz pewne aspekty prawne. Inskrypcja ta w ogéle nie
musi mie¢ nic wspélnego ze $miercia Kasjusza, a jej lakoniczne brzmienie moglo zainspirowaé
historyka (Liwusza) do opowiedzenia zajmujacej historii.

3% Zob. Th. Mommsen, Rimische Forschungen, s. 168; M. Sehlmeyer, Stadtrimische Ehren-
statuen der republikanischer Zeit: Historizitit und Kontext von Symbolen nobilitiren Standesbewus-
stseins ,Historia Einzelschriften” 130, 1999, s. 79 nn.

3 A. W. Lintott, op. cit., s. 20.

3¢ Pierwsze $wiadectwo o jej istnieniu dotyczy 270 roku p.n.e., zob. Flor. I, 14.
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By¢ moze Pizonowi Frugi chodzito po prostu o wywolanie okreslonych aso-
cjacji oraz pokazanie, ze walka z tyranami nalezy do tradycji rodzinnej”. Je-
§li tak, to bylby to dowdd na falszowanie historii dla celéw propagandowych.
Co wigcej, fakt, iz po raz kolejny wymieniano imi¢ Kasjusza po tak wielu la-
tach dowodzi, ze rzymska damnatio memoriae miala na celu nie, jakby sie
zdawalo, zniszczenie pamieci o kims, lecz okrycie jej haiba. Byt to zatem akt
swoiscie tworczy, a nie po prostu abstrakcyjna anihilacja, wyrazny zakaz mil-
czenia, a nie myglenia®®.

Spurius Maelius

Najbardziej bodaj zajmujaca z owych z trzech historii o adfectatores regni
jest opowies¢ o Spuriuszu Meliuszu. Podobnie jak w przypadku Sp. Kasju-
sza mamy dwa gléwne Zrédla do jej poznania. Liwiusz (4, 12-13)% pisze
o klesce glodu, jaka nastata za konsulatu Prokulusa Geganiusza Macerynu-
sa i Lucjusza Meneniusza Lanatusa (440 r.). Podobno gtéd byl tak wielki,
a lud tak zdesperowany, ze wielu najubozszych, by dluzej nie cierpie¢, ob-
wiazywalo sobie glowe i rzucalo sie do Tybru®. W takich okoliczno$ciach
pojawil si¢ niejaki Spuriusz Meliusz, bardzo bogaty cztowiek ex equestri or-
dine, ktéry zakupit w Etrurii duzo zboza i hojnie je rozdawal. Wedlug Li-
wiusza to postepowanie Meliusza ttumaczylo, dlaczego Minucjusz (praefectus
annonae) nie moégl wywiazaé si¢ ze swoich obowiazkéw. Z ramienia pani-
stwa zajmowal si¢ on tym, czym Meliusz zajal si¢ prywatnie. Postgpowa-
nie Spuriusza, wedtug historyka, wynikalo z faktu, ze chcial on przypodo-

37 Zob. J. R. Rodriguez, Repiiblicas y ciudadanos: modelos de participacion civica en el mun-
do antiguo, Barcelona 20006, s. 86; A. Valvo, Le vicende del 44—43 a. C. nella tradizione di Livio
e di Dionigi su Spurio Melio, [w:] Storiografia e propagadna. Contributi dell’Istituto di Storia Anti-
ca 3, Ed Sordi, Milano 1975, s. 157-183: epizod o Spuriuszu Meliusie zostat stworzony dla uspra-
wiedliwienia zabicia Tyberiusza Grakcha, a w epoce Cezara dla uprawomocnienia jego $mierci.

% Ch. W. Hedrick, History and silence: purge and rehabilitation of memory in late antiqu-
ity, 2000, 5. XIL.

¥ Prawdopodobnie najwcze$niejsza informacja o Meliuszu pochodzi od Cinciusa; wiecej
na ten temat zob. T. P. Wiseman, 7he Minucii and their Monument, [w:] ]. Linderski, Imperium
sine fine: 1. Rober S. Broughton and the Roman Repubic, ,Historia Einzelschriften” 1996, s. 64.

O Liv. IV, 12: ,,multi ex plebe, spe amissa, potius quam ut cruciarentur trahendo animam,
capitibus obvolutis se in Tiberim praecipitaverunt”. O obwiazywaniu glowy przed popelnieniem
samobéjstwa zob. A. B. Onians, 7he origins of European thought about the body, the mind, the soul,
the world time and fare, Cambridge 1954, s. 133, przyp. 1.
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ba¢ si¢ ludowi, pozyska¢ jak najwiecej gloséw, a nawet dazyt do wyzszych,
niewlasciwych, zdaniem historyka, celéw (ad altiora et non concessa) i chciat
siegnaé po korong. Spisek w domu Meliusza mial wykry¢ Minucjusz, kt6-
ry donidst o tym senatowi. Reakcja w senacie byla bardzo gwaltowna. Wy-
tknigto konsulom poprzedniego roku, ze pozwolili na rozdawnictwo zboza
i na zebrania w domu prywatnym, natomiast obecni konsulowie zostali z ko-
lei zganieni za to, ze nie wiedza, co si¢ dzieje, i nie karaja winnych naduzy¢.
W odpowiedzi na te zarzuty odezwat si¢ niejaki Kwinkcjusz, ktéry wyjasnit,
ze konsulowie maja rece zwigzane ustawa o odwotlaniu si¢ do ludu (prove-
catio), ktéra krepuje wladze¢ konsularna. Dlatego nalezy mianowa¢ dyktato-
ra, ktérego decyzje nie beda ograniczone zadnymi ustawami. Zapropono-
wal wigc, by dyktatorem mianowano Lucjusza Kwinkcjusza Cyncynatusa.
Poczatkowo Cyncynatus wzbranial si¢ przed przyjeciem tak odpowiedzial-
nej funkeji, potem jednak, zasypany pochlebstwami, zgodzil si¢, mianujac
jednoczesnie Serwiliusza Ahale magister equitum. Ten, na rozkaz dyktatora,
zwrécit sie¢ do Meliusza, by stawil si¢ przed sadem i odpowiedzial na zarzut
spisku, o ktérym Minucjusz donidst senatowi. Podobno Spuriusz prébowat
ucieka¢ i prosit lud rzymski o ratunek przed patrycjuszami, ktérzy zméwi-
li si¢, by go zgubi¢. Wowczas Serwiusz Ahala®" wyciagnat miecz, kedry trzy-
mal pod pacha, i zabit Meliusza. O wszystkim doniést dyktatorowi, keéry
miat pochwali¢ jego czyn, dodajac, ze ocalit rzeczpospolita (macte virtute,
C. Servili, esto, liberata res publica). Sam Cyncynatus*? zwolat lud na zgroma-
dzenie, ktéry nie kryt swego oburzenia z powodu tego, co sig stato. Na zgro-
madzeniu przekonywal, ze nie mozna bylo postapi¢ z Meliuszem jak z oby-
watelem (cum cive), poniewaz dazyt on do wladzy krélewskiej. Uznat takze,
ze $mier¢ byla zbyt malg karg za taka potwornos$¢ (monstrum)®, dlatego na-

41 Na marginesie historii Meliusza mozna przypomnieé, ze w 54 roku Brutus, przyszly
zabdjca Cezara, kazal wybi¢ monety z wizerunkami swoich przodkéw: ze strony matki Serwiusza
Ahali (zabdjcy Meliusza) i Lucjusza Brutusa (zabdjcy Cezara) ze strony ojca.

2 Rola Cyncynata, jak zauwazyt to juz B. G. Niebuhr (zob. Roman History, vol. 11, p. 192),
jest tutaj bardzo podejrzana.

% Okreslenie postgpowania Meliusza jako monstrum w polaczeniu z informacja o zbu-
rzeniu jego domu niekt6rzy wspélezesni badacze uznajg za dowédd, ze Meliusz byl wyklety (sa-
cer). Zob. M. Lowrie, Horaces narrative Odes, Oxford 1997, s. 153; takze R. M. Ogilvie, op. cit.,
s. 550. Okreglenia monstrum uzyl Cyceron w stosunku do Katyliny (Cat. 2.1) i Antoniusza
(Phil. 13.49), ale nie uwazal ich za ,wykletych”, co raczej przemawialoby za tym, ze traktowa-
nie Meliusza przez nowozytnych historykéw jako sacer jest raczej naciagane. Na temat homo sa-
cer zob. Festus s.v. sacer mons, 424 Lindsay: ar homo sacer is est, quem populus indicavit ob malefi-
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lezy zburzy¢ jego dom, a majatek, splamiony zaptata za kupno tronu, powi-
nien by¢ oddany na rzecz skarbu pafstwa*.

Opowies¢ o Meliuszu (podobnie jak ta o Sp. Kasjuszu) jest u Liwiusza
ubarwiona wyjasnieniami natury aitiologicznej. Aequimaelium® jest nazwa,
placu pozostalego po zburzeniu domu Meliusza® u stop wzgérza kapito-
linskiego (za czaséw Cycerona znajdowal si¢ tam rynek zwierzat przezna-
czonych na ofiare”’). Natomiast Columna Minucia, ustawiona za Porta Tri-
gemina, to pomnik w formie pozlacanego wolu postawiony Lucjuszowi
Minucjuszowi®®.

Tak przedstawia histori¢ Maeliusza Liwiusz, natomiast u Dionizjusza
(12.4.2-5) czytamy, ze istniala nieco inna wersja zwiazanych z tym wyda-
rzei, przedstawiona przez L. Cinciusa Alimentusa i L. Calpurniusa Piso-
na Frugi. W tej relacji, kiedy senat uslyszat o knowaniach Meliusza, kto$ za-
proponowal, zeby zabi¢ Meliusza bez sadu i wyznaczono do tego (podobno
uczynit to Minucjusz) Serwiliusza Ahale. Ten nosit pod pachg (stad przydo-
mek Ahala®) sztylet, kedrym zabit podstepnie Meliusza, a uciekajac krzyczat,

cium; neque fas eum immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia cavetur
51 quis eum, qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne sit”. Ex quo quivis homo malus atque
improbus sacer appellari soler. To z kolei implikuje consecratio capitis, poniewaz kazdy homo sacer
mogl by¢ bezkarnie zabity

“ Liv. IV, 15: non pro scelere id magis quam pro monstro habendum, nec satis esse sanguine
eius expiatum, nisi tecta parietesque intra quae tantum amentiae conceptum esset dissiparentur bona-
que contacta pretiis regni mercandi publicarentur.

# Cyceron, de dom. 10, dumaczy t¢ nazwe wywodzac ja od stowa aeguus (sprawiedliwy),
Warron za$, de Ling. Lat. 5.157, od czasownika aequare (wyréwnywac).

4 Waleriusz Maximus méwi o tym, ze ruiny doméw wrogéw wolnosci $wiadcza o tym,
jak bardzo byli oni znienawidzeni V1. 3.1.c: Eadem ausum Sp. Maelium consimili exitu patria
multavit. Area vero domus eius, quo iustitia supplicii notior ad posteros perveniret, Aequimeli appela-
tionem traxit. Quantum ergo odii adversus hostes libertatis insitum animis antiqui haberent pa-
rietum ac tectorum, in quibus versati fuerant, ruinis testabantur. Ideoque et M. Flacci et L. Satur-
nini seditiosissimorum civium corporibus trucidatis penates am imis fundamentis eruti sunt. Ceterum
Flacciana area, cum diufpene vacua mansisset, a Q. Catulo Cimbricis spoliis adornata est.

7 Zob. J. Briscoe, Commentary on Livy. Books 38—40, Oxford 2008, s. 103.

4 Zadziwiajace to, ze czlowiekowi postawiono pomnik w postaci wolu, zob. E. Pais, An-
cient Legends of Roman history, Ayer Publishing 1905, s. 209 i 213. L. M. Ogilvie, op. cit., s. 556
uwaza, ze nie chodzilo tutaj pomnik w postaci ztotego wotu, lecz jedynie o fakt, ze zlozono
w ofierze wolu z poztacanymi rogami. U Pliniusza Columna Minucia jest przedstawiana raz jako
kolumna (34.5.20f), innym razem jako posag (18.3.15). Wiecej na ten temat zob. H. Lyngby,
Columna Minucia, Eranos 61, 1963, s. 55-62. Jak o tym bedzie mowa, zob. s. 19, Columna Mi-
nucia byta tez przedstawiana na monetach; na ten temat zob. tez Crawford, op. cit., s. 274.

% Rzeczownik pospolity ahala = pacha. Przy okazji opowiesci o Scewoli i Porsennie ob-
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ze zrobit to na polecenie senatu. U Dionizjusza Meliusz, niewinny czlowiek,
zostal zabity jak zwierz¢ na oczach przerazonego dumu. W tej wersji nie ma
mowy o powolaniu Cyncynata na dyktatora, ani o magister equitum. Aha-
la dziata po prostu jako privatus. Lowrie®, zwolenniczka wersji o consecra-
tio capitis Meliusza, uwaza, ze pierwotna wersja Pizona Frugi i Cinciusa (bez
powolywania dyktatora) bardziej si¢ nadaje do postrzegania Meliusza jako
homo sacer anizeli ta, ktéra wolal Liwiusz, przedstawiajacy (w jednej z wer-
sji) Meliusza jako cztowieka legalnie osadzonego. Wydaje si¢, ze i wspélcze-
$ni badacze, jakby zacheceni przykladem historykéw rzymskich, wybierajg
sobie t¢ wersje, ktdra bardziej pasuje do ich koncepdji, a wigc nic dziwnego,
ze wciaz toczy si¢ dyskusja na temat prawdziwosci obu wersji.

Wielu wspélczesnych historykéw uwaza, ze po tragicznej $mierci Ty-
beriusza Grakcha, kiedy szukano usprawiedliwienia dla postgpowania Sci-
piona Nazyki, stalo si¢ wazne okreslenie tego, jaki byt status Ahali; czy po-
dobnie jak Nazyka dzialal on jako privatus, czy wypelniat swoje zadanie jako
urzednik. Pizo Frugi, ktéry przedstawia Ahale dzialajacego jako privatus (ale
jednak na polecenie senatu!), mégl potraktowad ten przypadek jako exerm-
plum, by usprawiedliwi¢ akcje swojego kolegi senatora (tj. Nazyki). Réwniez
wersja Cinciusa Alimentusa®, ze Ahala zabil potencjalnego tyrana, mogta
si¢ podoba¢ senatorom odpowiedzialnym za $mier¢ Tyberiusza w 133 roku
(znajdowali w niej niejako autoryzacje swojego czynu®. Natomiast zdaniem
Miinzera, to zwolennicy Grakcha wskazywali, ze Ahala byt jednak magister
equitum, dziatat zatem jako urzednik, natomiast Scypion Nazyka, ktéry za-
bit Tyberiusza Grakcha, jako privatus. Zwolennikom Tyberiusza mogla si¢
podoba¢ wersja Liwiusza, wedlug ktérej dla zalatwienia sprawy Meliusza po-

jasnia Liwiusz (2.12.5 i 16) przydomek Scewola (jako rzeczownik pospolity = marikut). Zob.
G. Forsythe, A Critical History, s. 241.

° M. Lowrie, Spurius Maelius: Dictatorship and the Homo Sacer, [w:] Citizen of Discord,
Oxford 2010, s. 171-187; R. M. Ogilvie, op. cit., s. 550-557) uwaza, ze Meliusz zostat zabity
przez Ahalg jako homo sacer i ta wersja zostata potem rozpowszechniona po to, by objasni¢ wyda-
rzenia zwiazane z Grakchami oraz ze $miercia Cezara.

5! Zdaniem ]. R. Rodrigueza (op. cit., s. 84) jest mato prawdopodobne, zeby juz Alimen-
tus mégly si¢ wypowiada¢ na temat shusznego zabicia tyrana.

52 K. A. Raauflaub, op. cit., s. 133.

>3 Miinzer przywotuje rade Kwintyliana, ktdry sugeruje, ze, jesli Nazyka po zabiciu Grak-
cha miat by¢ broniony przykladem Ahali, nalezy wowczas méwi¢, ze o ile Meliusz dazyt do 7e-
gnum, to Tyberiusz jedynie forsowal prawa popularéw, i ze Ahala byt magister equirum, a Nazyka
privatus Quint. V, 13,24: guae si vetera erunt, fabulosa dicere licebit, si indubia. maxime quidem
dissimilia...ut, si Nasica post occisum 1. Gracchum defendatur exemplo Abalae, ... Maelium regni ad-
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wolano nawet dyktatora, poniewaz mogli oni przy tym wskazywa¢, ze Tybe-
riusz ponidst $mier¢ z r¢ki prywatnego cztowieka. Poza tym Meliusz zginat,
bo prébowal uniknaé¢ sprawiedliwosci, Tyberiusz natomiast nawet nie miat
szansy obrony’*. Jednak zdaniem W. Lintotta argumentacja Miinzera jest
nieprzekonujgca. On sam podaje bardzo cieckawg interpretacje, Ze mianowi-
cie to przerabianie historii jest dzietem grupy optymatéw, ktdrzy nie zgadzali sig
z akcjg w 133 roku i cheieli, by w przysztosci mialy one jakgs podstawe prawng,
i zeby byly wykonywane przez urzednika®.

Zapewne czytelnicy tej dramatycznej historii wyobrazali sobie, jak Aha-
la po zabiciu Meliusza biegnie do senatu i pokazujac miecz, ktérym zabil ,ty-
rana’, krzyczy do wzburzonego thumu, ze to, co sig stalo, stalo si¢ na polece-
nie senatu. Ta scena musiala robi¢ tak ogromne wrazenie, ze ci, kt6rzy chcieli
Ahale¢ ukamienowad, kiedy ustyszeli, ze takie bylo polecenie senatu, nie zro-
bili mu nic ztego®. Te opowies¢ mégt stworzy¢ Piso Frugi na podstawie wy-
darzert 133 roku. Usprawiedliwial on w ten sposéb terroryzm senatorski
i bronit autorytetu senatu. Niemniej jednak mozna bylo potraktowaé wer-
sj¢ Frugi jako atak na libertas populi Romani i na jej palladium czyli provoca-
tio’’. Jest on najwickszym podejrzanym®® w manipulowaniu historig okresu
grakchanskiego. Jego dzielo obejmowalo najprawdopodobniej dzieje Rzy-
mu od poczatku do czaséw Grakchéw. W 133 roku, kiedy Tyberiusz Grak-
chus wprowadzal swa slynng reforme rolna, Pizon sprawowal urzad konsula
wraz z Mucjuszem Scewols. Scewola byt tym, ktéry wspierat Grakcha, Pi-
zon natomiast, poczatkowo nastawiony neutralnie, z czasem przestal akcep-
towaé poczynania trybuna i, kiedy zostal on zabity, uznal ten fakt za stusz-
ny. W 120 roku, zaraz po wprowadzeniu po raz pierwszy senatus consultum
ultimum, Piso byt cenzorem. Wiadomo, ze byt przeciwnikiem ustaw Gaju-
sza (Cic. Font. 39). Jako pierwszy historyk zajmujacy si¢ pisaniem dziejow
wezesnego Rzymu miat on wyjatkows okazje do tego, by przemyci¢ w swej
relacji wygodna dla wlasnych pogladéw interpretacje zachodzacych zdarzen.

Jectarorem fuisse, a Graccho leges modo latas esse populares, Ahalam magistrum equitum fuisse, Na-
sicam privatum esse dicatur.

54 7Zob. Miinzer, RE, s.v. Servilius n. 32.

> A.W. Lintott, op. cit., s. 17.

56 Por. reakcje thumu na dzialania Nazyki: nikt nie stawiat im (tj. Nazyce i senatorom)
oporu, ze wzgledu na ich godnos¢ senatorskq, Plut. TG 19 (przeklad M. Brozka).

57 Zob. U. Walter, Memoria und res publica, Frankfurt 2004, s. 317.

%8 Zob. J. R. Rodriguez, op. cit., s. 84.
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Miat wigc sposobnos¢ i ku temu, by wspdlczesne mu wydarzenia intencyjnie
podporzadkowywad swym wizjom przesztosci.

Na szczedcie, jak widaé, w historiografii utrzymala si¢ nie tylko wersja
Frugi. Fake ten, zdaniem Cornella®®, dowodzi, ze nie musiata tu nastapi¢ préba
uczynienia z tego epizodu narzedzia politycznej propagandy, jak uwaza wigk-
sz0$¢ wspdlczesnych badaczy. Gdyby bowiem tak bylo, forowano by jedng
wersje. Jednak mozna raczej przyjaé, ze przynajmniej w polityce dtugo istniak
(i istnieje nadal) 6w ,,dwuglos” na temat prawomocnosci postgpowania ,,tyra-
nobéjcéw” (w tym réwniez zabdjcy Tyberiusza Grakcha-Scypiona Nazyki).

Wspétczesni uczeni dostrzegaja w sprawie Meliusza takze paralele do
innych wydarzen. Tak np. Walter sadzi®, ze wersja o powolaniu dyktato-
ra powstata najprawdopodobniej dopiero w czasach Sulli, kiedy dyktatura
stala si¢ §rodkiem do pokonania wewnetrznych konfliktéw. Réwniez prae-
fectus annonae® (ktérym, wg Liwiusza, byt Minucjusz) pojawia si¢ dopiero
w 104 roku (po raz pierwszy byt nim Aemilus Scaurus®?), a uzyty przez Li-
wiusza termin jest anachronizmem. Slowa Cyncynata, ktéry, komentujac
$mier¢ Meliusza, méwi, ze zostat on stusznie zabity (iure caesum), przypomi-
naja wypowiedz Scypiona Emilianusa, ktéry zapytany o to, co sadzi o $mier-
ci Tyberiusza, miat powiedzie¢: jesli miat zamiar opanowac wtadze w rzeczy-
pospolitej, stusznie zostat zgtadzony™ (si is occupandae rei publicae animum
habuisset, iure caesum, Vell. 2.4.4). R. Seager® z kolei zwraca uwagg na po-
dobieristwa migdzy Meliuszem a Katylina. Skojarzenia nasuwaja si¢ szczegdl-
nie wtedy, kiedy Minucjusz opowiada senatowi o zamierzeniach Meliusza:
,w domu Meliusza gromadzi si¢ bron, ...u niego odbywaja si¢ schadzki,
...bez watpienia mysli o wladzy krélewskiej” (Liv. 4. 13,11). Propozycja
Kwinkcjusza, by powota¢ dyktatora, przywodzi na mysl post¢gpowanie Cyce-
rona. Najwyrazniej obaj uwazali, ze konsul nie ma wystarczajacych upraw-
nied do odpowiedniego ukarania naduzy¢. Kwinkcjusz proponuje w takiej
sytuacji mianowanie dyktatora, Cyceron zas odwoluje si¢ do scu.

> 'T. Cornell, The Value of the literary Tradition Concerning Archaic Rome, [w:] Social strug-
gles in archaic Rome, Willey-Blackwell 2005, s. 51.

% U. Walter, op. cit.

61 Zob. E. Pais, op. cit., s. 205; jego zdaniem Minucjusz byt po prostu praefectus.

62 Zob. Cic. Har. Resp. 43. Podobno Licinius Macer w latach 70. p.n.e. znalazt te infor-
macje w libri lintei w $wiatyni Monety, zob. Liv. 4, 13,7; por. 7,12; 20,8; 23,2. Na temat libri lin-
tei zob. R. M. Ogilvie, Livy, Licinius Macer and the Libri Lintei, JRS 48, 1958, s. 40—46.

% Vell. 2.4.4 dum. E. Zwolski.

¢4 Zob. R. Seager, ‘Populares’ in Livy and the Livian Tradition, CQ 27, 1977, s. 383.
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W tekscie Liwiusza (4, 21, 3—4) pojawia si¢ raz jeszcze imi¢ Spuriusza
Meliusza. Tym razem jest to trybun ludowy 436 roku. Posta¢ zagadkowa®.
Podobno prébowal on wznieci¢ niepokoje — ufny w potege swojego nazwi-
ska. Pozwal on Minucjusza do sadu za to, ze ten falszywie oskarzyl Meliusza
(konsula 486 roku?), natomiast Serwiliuszowi zarzucat zabicie obywatela bez
sadu i na tej podstawie postawil wniosek o skonfiskowanie na dobro skarbu
publicznego domu Serwiliusza Ahali. U ludu nie znalazt on jednak poparcia.
Liwiusz nie komentuje tej notatki i nie wiemy dokfadnie, skad pochodzita
taka informacja. Skadinad wiemy®, ze Serwiliusz Ahala mial by¢ niesprawie-
dliwe wygnany przez lud, ale potem odwotany z wygnania.

Osobnym problemem w historii Meliusza jest osoba Cyncynata. Byt
on dobrze znany jako ten, ktéry ,oderwany od pluga” uratowat kraj w woj-
nie z Ekwami. Czytamy u Liwusza (3, 26-28)%, ze kiedy po raz pierwszy
mianowano Cyncynata dyktatorem, postowie udali si¢, by go o tym powia-
domi¢, i zastali go podczas wykonywania ,,jakiej$ pracy wiesniaczej”. Po wy-
konaniu zadania, czyli po 16 dniach (chociaz zostal powolany na pét roku)
odbyt triumf i zrzekt sie dyktatury. Wprowadzenie osoby Cyncynata w 439
roku, kiedy byt on juz starcem, wydaje si¢ jednak troche dziwne, a nawet
podejrzane®®. By¢ moze nastapila tu jakas pomytka, poniewaz jeden z kon-
suléw 439 roku nazywat si¢ L. Quinctius Capitolinus, co fatwo zamieni¢
na L. Quinctius Cincinnatus. Poza tym, w drugiej wersji tej historii nie ma
mowy o dyktatorze®. A moze chciano wykorzysta¢ dobrze znane imie Cyn-
cynata, ktéry byt dyktatorem o wyjatkowym autorytecie? W wersji Cinciu-
sa Alimentusa’” réwniez nie ma mowy o powolaniu dyktatora (Ahala wyko-
nuje polecenie senatu). Bardzo prawdopodobne, ze dyktatora ,,wprowadzil”
dopiero Licinius Macer, historyk lat 70. p.n.e. Ow antysullasiski trybun 73
roku”' powodowany nienawiscig do dyktatury jako takiej chcial pokaza¢,
ze kazdy dyktator jest w gruncie rzeczy okrutny. Nawet wspanialy Cyncy-
natus si¢ takim okazal, w czasie sprawowania swej pierwszej dyktatury byt

© Zob. R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy, s. 567.

5 Cic. de dom. 32. Cic. de rep. 1.3. Zob. Cic. ep. ad Arr. 13.40. Réwniez Waleriusz Ma-
ximus méwi o jego wygnaniu [5.3.2]. Tutaj takze widoczne sa paralele do sytuacji Nazyki, ke6ry
w pewien spos6b zostal zmuszony do opuszczenia Rzymu.

¢ Por. Cic. de sen. 56.

6 Zob. A. W. Lintott, op. cit., s. 13. Por. wyzej, przyp. 41.

® Zob. G. Forsythe, A Critical History, s. 240.

70 Zob. Cincius, FGrH 810 F 4; Piso, fr. 4P; Dio Hal. XII 4,2—6.

"t Zob. T. P. Wiseman, 7he Minucii and Their Monument, [w:] Imperium sine fine, s. 66.
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bowiem bohaterem, tym razem jednak jako dyktator powolany do rozpra-
wienia si¢ z niewygodnym obywatelem, Meliuszem, chwalacy jego zabdjce,
moze by¢ postrzegany jako tyran. Co ciekawe, Cyncynatus (Liv. 4, 5, 12)
uwaza, ze Meliusz nie byl winien (sic!) dazenia do regnum, a jednak shusz-
nie zostat zabity, bo nie chcial stawi¢ si¢ przed dyktatorem. Paradoksalnie
zarzuca on Meliuszowi, ze chcial uzy¢ gwaltu, a sam chwali gwalt zadany
Meliuszowi. Kiedy w de senectute (56) Cyceron méwi o powotaniu Cyn-
cynata na dyktatora po raz drugi, sam zastanawia si¢, czy ta opowies¢ jest
prawdziwa’>.

Jeszcze jednym powodem dla wykorzystania historii Meliusza dla ce-
16w politycznych byl fake, iz trybunem, ktéry atakowal Gajusza Grakcha,
byl niejaki Minucjusz. Zapewne méwiono wéwezas, ze jego przodkowie
walczyli z tyranami, a dowodem na to mialy by¢ wybite wéwczas monety.
M. H. Crawford” datuje je na 135 (C. Minucius) oraz na 134 (Ti. Minu-
cius), inni uczeni natomiast na okres zaraz po trybunacie Tyberiusza Grak-
cha”. Pewna role w datowaniu tych monet odgrywaja spekulacje, czy zo-
staly one wybite po to, by celowo przywola¢ pamie¢¢ Minucjusza jako tego,
ktéry przystuzyl si¢ paristwu, bo doniést na Meliusza, czy dlatego, ze inter-
weniowal w czasie glodu. Na monecie widnieje kolumna, kt6rag mozna réz-
7> nie wiaze wzniesienia posagu dla Minucjusza
ze $miercig Meliusza. Przyktadem Meliusza postuzy}t si¢ pézniej Machiavelli,
ktéry twierdzil, ze zostal on stusznie zabity przez dyktatora. Zdaniem Ma-
chiavellego, gdyby nie ukarano takiego postepku, rzeczpospolita popadta-
by w ruing’®.

nie interpretowad. Pliniusz

72 Cic. de sen. 56: In agris erant tum senatores, id est senes, yiquidem aranti Lucio Quinctio
Cincinnatro nuntiatum est eum dictatorem fuisse factum [...] Gdzie indziej Cyceron zaznacza, ze
Ahala zabit Meliusza jako privatus (jakby powatpiewal jednak, ze byl on urzednikiem przy dyk-
tatorze), zob. Cat. 1, 3; Mil. 72; rep. 11, 49; w de am. 36 poréwnuje Ahale do Nazyki.

7> M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. 1, Cambridge 1974, s. 273-276.

74 Wigcej na ten temat: J. R. Rodriguez, op. cit., s. 77 s. 85.

7> Plin. NH 18.15: L. Minucius Augurinus, qui Spurium Maelium coarguerat, farris pre-
tium in trinis nundinis ad assem redegit undecumus plebei tribunus, qua de causa statua ei extra por-
tam trigeminam a populo stipe conlata statuta est.

76 Zob. S. C. Manstield, Machiavelli's new modes and orders: a study of the Discourses on
Livy, Chicago 2001, s. 396. Machiavelli nie wspomina, ze Meliusz dazyl do jedynowladztwa,
a dyktatorem byt Cyncynatus, o ktérego wspaniatomyslnosci pisal wezesniej.
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Marcus Manlius Capitolinus

Najbardziej dramatycznie przedstawia Liwiusz histori¢ Marka Manliusza.
Niestety, jesteSmy tutaj pozbawieni paralelnej relacji Dionizjusza z Hali-
karnasu, mamy natomiast inne, ktére czynia t¢ historie z jednej strony zaj-
mujaca, z drugiej za§ mnozg znaki zapytania”’. Liwiusz przedstawia Man-
liusza Kapitolinusa™ jako cztowieka, ktéry z bohatera stat si¢ demagogiem.
Poznajemy go w czasie ataku Galléw na Kapitol (5, 47). To wlasnie dzigki
Manliuszowi na czas udalo si¢ odeprze¢ wroga. Obudzit go krzyk gesi kapi-
tolinskich (Lydus, mag. I, 50 wspomina, ze Manliusz mieszkal na Kapito-
lu w poblizu $wiatyni lunony”), dzigki czemu mégt szybko interweniowad,
a swoja walecznoscig obronil Kapitol. Liwiusz pisze o tym, jak Manliusz
otrzymal zaplate za mestwo w postaci niewielkich wprawdzie racji zywno-
$ciowych, ale w obliczu panujacego glodu byt to wyraz wielkiego uznania
dla tak znamienitego cztowieka. W kolejnej ksiedze Liwiusz poswigca Man-
liuszowi jeszcze wigcej miejsca. Tym razem jednak poznajemy go jako czlo-
wieka zawistnego, rywalizujacego z Kamillusem. By pozyskaé przychylnos¢
ludu, Manliusz zajat si¢ sprawami dlugéw obywateli. Te zamierzenia Man-
liusza zaniepokoily senat tak dalece, ze postanowit im przeciwdziata¢ po-
wolujac dyktatora, Aulusa Corneliusa Cossusa. Historyk zaznacza, ze ofi-
¢jalnym ku temu powodem byla wojna z Wolskami, ale pézniejsze wypadki
pokazaly, ze rzeczywiste powody byly inne. Zreszta sam Manliusz zdawat
sobie sprawe z tego, ze jest cztowiekiem bardzo niewygodnym dla senatu.
Liwiusz szczegélowo opisuje przedsiewziecia Manliusza podejmowane dla
pozyskania przychylnosci ludu. Wsréd nich szczegdlng uwage zwraca fake
sprzedazy gruntéw na ziemi weneckiej, ktére stanowily gtéwna czes¢ jego

77 Inne zrédia: Val. Max. 6.3.1a; Gell. 17.2.14 (Claudius Quadrigarius F7 Peter);
17.21.24; Plut. Cam. 36; App. Ital. 9; vir. ill. 24; Amm. 21.16.13: feliciorque meo iudicio Ca-
millus exsulans quam temporibus eisdem manlius, etiam si [id quod cupierat] regnare potuisset (z li-
stu Cicerona do Neposa); Flor. 1.17.26; Ampel. Lib. memorialis 27. Zob. takze Cic. de amic. 28,
36; dom.101; Phil. 2.87, 114; rep. 2.49; Quint. 3.7.20; 5.9.13. Zob. tez artykut T. P. Wisemana,
Topography and Rhetoric: The Trial of Manlius, Historia XXVIII/1, 1979, ktéry przywoluje m.in.
$wiadectwo Enniusza, Lydusa i Serwiusza.

78 Cognomen Manliusza Capitolinus prawdopodobnie zwiazany jest z Kapitolem (por. ana-
logiczne cognomina Eskwilinus, Caeliomontanus], jako jego miejscem zamieszkania, a nie z jego
dokonaniami na mons Capitolinus; zob. S. P. Oakley, op. cit., s. 516; A. Zidtkowski, Between Geese
and the Auguraculum: The Origin of the Cult of Iuno on the Arx, CPh. 88, 3, 1993, s. 210.

7 Zob. M. Jaeger, Livys written Rome, Univ. Michigan 1997 s. 73.
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ojcowizny. Manliusz mial przy tym powiedzieé: dopdki cokolwick zostanie
z mego majqtku, nie pozwolg, by ktos z was zasqdzony czy diuznikowi przy-
sqdzony byt oddany w niewolg (Liv. 6.14). Ponadto ku ogromnemu oburze-
niu patrycjuszy rzucit na zgromadzeniu podejrzenie jakoby schowali oni
dla siebie ztoto galickie, za ktére, jego zdaniem, mozna bylo oddtuzy¢ oby-
wateli. Wezwany przez dyktatora dla wytlumaczenia si¢ z tych zarzutéw
Manliusz potrafit jedynie wykrecad si¢ od jednoznacznej odpowiedzi. Zostat
wiec wtracony do wigzienia.

Podobno wéwczas wielu ludzi przywdziato szaty zalobne, senat za$ pré-
bowal ulagodzi¢ nastroje, osadzajac w Satiricum dwa tysiace obywateli jako
kolonistéw (Liv. 6,16). Nastroje wsréd ludu byly jednak wciaz nieprzyjazne,
a kiedy dyktator po odbyciu triumfu zrzekt si¢ swojej wladzy, jeszcze si¢ one
nasility. Podobno Manliusz zaczat przygotowywaé przewrét, a w jego domu
odbywaly si¢ tajne narady. Tymczasem jednak zaczgto méwic o jego dazeniu
do wladzy krélewskiej. Liwiusz (6, 19) twierdzi, ze wielka cz¢sé senatordw wo-
tata, ze potrzeba Serwiliusza Ahali, ktdry by nieprzyjaciela paristwa nie draznit
rogkazem uwigzienia, ale przez usunigcie jednego obywatela zakoriczyt rozterke
domowg. W koricu postanowiono uciec sig do uchwaty tagodniejszej w stowach,
ale majqcej takq samgq site: urzednicy majq dbac o ro, by rzeczpospolita nie po-
niosta szkody przez zgubne zamysty Marka Manliusza®.

Trybunowie ludowi i ci z wladzg konsularng postanowili wéwczas
postawi¢ Manliusza przed sadem, przekonani, ze i lud poprze ich dziala-
nia, skoro Manliusz dazy do regnum, tak przeciez znienawidzonego réwniez
przez sam lud. Historyk podaje zarzuty, jakie stawiano Manliuszowi w dniu
rozprawy: dazenie do tronu oraz zbieranie u siebie obywateli, mowy buntow-
nicze, Swiadczenia na rzecz ludu. Wspomina takze, ze powodem odwlekania
wyroku byto miejsce rozprawy. Czytamy o tym réwniez u Plutarcha w Zy-
wocie Kamillusa: otéz, jak si¢ okazalo, wielkq przeszkoda byt widok tego miej-
sca, gdzie Manliusz, stojgc niewzruszenie na stanowisku, walczyt nocq prze-
ciwko Celtom. Wyraznie bowiem gérowato ono nad forum od strony Kapitolu
i budzito wspétczucie dla oskarzonego. |...] Zrogumiat to Kamillus i przenidst
sqd poza bramg, do Gaju Peteliriskiego: stamtqd Kapitol nie byt juz widoczny
i oskarzyciel mdgt wnies¢ skarge [...]%'. Liwusz podkresla, ze niektdrzy twier-

8 Widzimy tu charakterystyczng formulke, stosowang przy wprowadzaniu tzw. senatus
consultum ultimum (ut videant magistratus ne quid ex perniciosis consiliis M. Manli respublica de-
trimenti capiat, Liv. 6,19). Zob. W. Lintott, op. cit., s. 24 przypis 44.

8 Plutarch, Cam. 36, 67, thum. K. Korus, L. Trzcionkowski. Por. Liv. 6.20.
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dzq, ze (sc. Manliusz) zostat skazany przez specjalnie mianowanych duum-
wirdw, kidrzy mieli go sqdzic¢ o zdradg parstwa (Liv. 6.20.12.). Byli to tzw.
duumviri perduelionis. Nie wiemy, z jakiego Zrédla zaczerpnal Liwiusz t¢
informacijg, jest jednak bardzo prawdopodobne, ze te sprawe rozstrzygali du-
umwirowie. Rzadko ich powolywano (w sumie znamy jeszcze dwa inne takie
przypadki), ale, jak wida¢, powierzano im sprawy szczegdlnie trudne do roz-
strzygniecia, w ktérych chodzito o osoby powszechnie znane®. Manliusz byt
bohaterem wéréd ludu, a wige skazanie go na $mier¢ réwniez wymagato pod-
jecia trudnego postanowienia. Liwiusz (6, 19) nie ukrywa, ze senat oraz try-
bunowie tak bardzo obawiali si¢ regnum, ktére byto dla nich jednoznaczne
z utratg wladzy, ze nie mysleli o niczym innym jak tylko o uzyciu sity. Man-
liusz zostat skazany i stracony ze skaly tarpejskiej. Jak na ironi¢ byto to to
samo miejsce, z ktérego on sam stracal Galléw: to samo miejsce byto dla jed-
nego czlowiecka pomnikiem wyjatkowej chwaty i najcigzszej kary®.

Wida¢ zatem wyraznie, ze Liwiusz lubit takie dydaktyczne podsumo-
wania. Co ciekawe jednak, zaréwno Plutarch, jak i Kasjusz Dion, Waleriusz
Maximus oraz Florus odwolujg si¢ do analogicznej retoryki®, pojawienie
si¢ za$ tego toposu T.P. Wiseman® wyjasnia praktyka stosowang przez hi-
storykéw, ktdrzy czesto wykorzystywali co celniejsze sententiae wymyslane
w szkotach retorycznych®. Topos idem locus nalezat wasnie do takich senten-
tiae. Takze Cyceron (Brut. 11,42) stwierdza, ze pozwala si¢ méwcom znie-
ksztakca¢ histori¢ po to, by wydawala si¢ cickawsza®’.

Warto o tym pamigtaé. A gdy uzmystowimy sobie i to, ze historycy do
swych upigkszeni nierzadko dodawali jeszcze swoje uprzedzenia i poglady po-
lityczne, a czasem wlasne wersje zdarzen, poniewaz najwyrazniej nie dowie-

8 Zob. ]. E. Gaughan, Murder was not a crime, 2010, s. 107.

8 Liv. VI, 20, 12: ...locus idem in uno homine et eximiae gloriae monumentum et po-
enae ultimae fuit.

% Val. Max V1, 3, la: M. Manlius, unde Gallos depulerat, inde ipse praecipitatus est, quia
fortiter defensam libertatem nefarie opprimere conatus fuerat [...). Flor. 1, 17, 8: Manlium vero Ca-
pirolii vindicem ... (sc. populus) ab illa ipsa quam defenderar arce deiecit. Réwniez majatek Sp.
Kasjusza, jak juz byla o tym mowa, miat by¢ po jego $mierci oddany na rzecz Cerery, ktérej $wia-
tynie sam dedykowal.

8 Zob. T. P. Wiseman, Topography and Rhetoric, s. 37n.

8 T. P. Wiseman (ibidem, s. 38) przypomina m.in. przyklad Popiliusza, ktérego Cyceron
bronit w sprawie o parricidium, a potem znalazt si¢ on posréd zabdjcéw méwey.

8 Zgodnie z tym zlozeniem on sam (Cic. de amic. 42) méwiac np. o $mierci Koriolana,
wybiera wersj¢ bardziej dramatyczna, wedle ktérej Koriolan popelnia samobéjstwo.
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rzali poprzednikom?®, to moze si¢ okaza¢, ze ich relacje czasami mogly mie¢
niewiele wspélnego z rzeczywistoscia.

Podobnie jak to bylo w przypadku Sp. Kasjusza oraz Maeliusza, tak
i w historii Manliusza doszukiwano si¢ odniesied do wydarzeri wspélcze-
snych danemu historykowi lub na tyle niedawnych, ze ich echo wciaz jeszcze
pobrzmiewalo. Schemat narracyjny w kazdym z tych przypadkéw byl po-
dobny: poczatkowo kazdy z nich cieszy} si¢ zastuzonym szacunkiem, zdoby-
wal przychylno$¢ ludu dzigki gloszonym hastom, nast¢pnie byt — nawet do$¢
gwaltownie — oskarzany przez senatorskich oponentéw o dazenie do regnum,
kazdego z nich opuszczali dawniejsi zwolennicy, wszyscy ponieSili $mier¢ za
swoje postgpowanie i wszystkich czeka¢ miata damnatio memoriae®. Do ta-
kiego schematu pasowaly takze wydarzenia zwigzane z dziatalno$cig innych
postaci, takze Grackchéw”. Jednak najwigcej podobieistw mozna dostrzec
migdzy Manliuszem a Katyling. Obaj sg patrycjuszami, obaj narzekajg na ty-
rani¢ patrycjuszy, widza okruciedstwo lichwiarzy i nedze ludu’'. Szczegdl-
na uwagg zwracaja stynne stowa Cycerona z pierwszej Katylinarki: Quousque
tandem; stowa te, o ironio”, Sallustiusz wklada w usta Katyliny, a Liwiusz
(6.18.5) kaze postuzy¢ si¢ nimi Manliuszowi: Quousque tandem ignorabitis
vires vestras.

Niektére podobieristwa w historii Manliusza przedstawione przez Li-
wiusza sg tak wyrazne, ze czasem odnosi si¢ wrazenie, ze historyk celowo po-
shugiwal si¢ podobnymi sformulowaniami, by aluzje byly jeszcze bardziej

8 Por. T.P. Wiseman, Topography and Rhetoric, s. 46n.

8 W przypadku Marka Manliusza Kapitolinusa przeprowadzono uchwal, ze zaden patry-
cjusz nie moze mieszkac na zambku ani na Kapitolu [...] réd Manliusza zastrzegt sobie, by odtqd za-
den Manliusz nie nosit imienia Marek, zob. Liv. 6.20.1.

% Np. w mowie, ktéra Manliusz wyglasza do ludu, po uwolnieniu z wiczienia, mozna
dostrzec ogromne podobieristwo do mowy Tyberiusza Grakcha do ludu, w ktérej zachecal on do
wzigcia spraw w swoje rece; por. Liv. 6, 18,5 i Sall. BC 20, 2-16.

o' Zob. Liv. 6, 14.3; por. Cic. Mur. 50; Sall. BC 20.5-13; 33.1-5; 35.3. Szukajac ana-
logii niekt6rzy badacze przywoluja nawet mniej wyraziste podobieristwa, zestawiajac np. styn-
na scen¢ z Bellum Catilinae (22, 1-2) Sallustiusza, kiedy Katylina kaze swoim zwolennikom pi¢
z czary napelnionej winem zmieszanym z ludzka krwia, ze sceng u Liwiusza (6.14), w ktérej cen-
turion zasadzony za dtugi, a uwolniony od ich ci¢zaru przez Manliusza, twierdzi, ze po§wigca mu
cialo, zycie i krew”, zob. E. Burck, Das Bild der Revolution bei romischen Historikern, Gymna-
sium 73, 1966, s. 97.

2 R. Seager, op. cit., s. 383 stusznie stwierdza, ze zaréwno Sallustiusz, jak i Liwiusz musie-
li mie¢ poczucie humoru, a P. Mc Gushin, Bellum Catilinae: a Commentary, Leiden 1977, s. 143
uwaza, ze to sformufowanie, ktore wyraza irytacje, moglo pochodzi¢ z wezesnej historiografii.
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czytelne®. Jednoczesnie trzeba przyznad racje R. Seagerowi, ktdry uwaza, ze
wszyscy trzej adfectatores regni nie odpowiadaja zadnemu konkretnemu wi-
zerunkowi populara z konca republiki, a w przedstawieniu kazdego z nich
mozna dostrzec elementy charakterystyczne dla innych postaci. Czesciej sa
to politycy z okresu cyceronskiego niz grakchanskiego. Spuriusz Kasjusz bar-
dziej przypomina Rullusa niz ktéregos z Grakchéw lub Saturninusa, a Me-
liusz (Manliusz za$ jeszcze bardziej) przypomina Katyling. Jest prawdopo-
dobne, ze Liwiusz, ktéry doskonale znal dzieta Cycerona, przerobil historie
znalezione u annalistéw i wzigl przy tym pod uwage watki cyceroniskie, grak-
chariskie i sullariskie, czyli te, w ktére juz wezesniej zostaly wplecione sfabry-
kowane historie czy fantazje’®. Annalisci mogli rozumowad zapewne mnie;j
wiecej tak: ludzie postepuja zwykle w typowy sposdb, a wigc w odniesieniu
do konkretnych postaci mozna méwié to, co jest typowe dla okreslonego
rodzaju ludzi. I tak np. Spuriusz Kasjusz byt uwazany za demagoga, a sko-
ro tak, to, chociaz niewiele o nim wiadomo, byt demagogiem takim jak np.
bracia Grakchowie, a zatem mozna byto mu przypisa¢ sposéb rozumowania
i postepowania charakterystyczny wlasnie dla Grakchéw, i w ten sposéb wy-
petni¢ jego zywot prawdopodobnymi informacjami®.

Raauflaub uwaza®, ze historia Manliusza jest wymystem annalistéw,
ktérzy wpisuja ja w prawdopodobnie brzmiacy kontekst, inspirowany wszak-

% Tak jak senatorowie obawiali si¢ Manliusza (gdy zaczal splaca¢ diugi biedakéw), tak
samo senat oburzyl si¢ z powodu propozycji Tyberiusza Grakcha, by krélewskie pieniadze po
$mierci kréla Pergamonu Attalosa Filometora zostaly rozdzielone miedzy tych obywateli, kt6rzy
otrzymaja ager publicus. Wéwczas méwiono, ze Eudemos z Pergamonu dat Tyberiuszowi koro-
n¢ i purpurowy plaszcz, bo miat zosta¢ krélem (Plut. TG 14, 1-2). Kiedy Manliusz méwi o zto-
cie galickim, przypomina to tajemnicza i niewyjasniona histori¢ aurum Tolosanums; zob. np. 1. G.
Kidd, Posidonius: The commentary: Fragments 150-293, t. 11, Cambridge 2004, s. 933.

% R. Seager, op. cit., s. 383. Zob tez S. P. Oakley, op. cit., s. 88 i 481-484: relacja Dioni-
zjusza z Hal. o trzecim konsulacie Sp. i jego lex agraria jest wzigta z grakchanskiej propozycji roz-
dzialu ziemi migdzy socii, a ta M. Manliusa Capitolinusa jest pelna aluzji do Katyliny, by¢ moze
wg Q. Aeliusa Tubero. M. Chassignet (La ,construction’ des aspirants a la tyrannie: Sp. Cassius, Sp.
Maelius et Manlius Capitolinus, [w:] M. Coudry Th. Spaeth (eds.), Linvention des grands hommes
de la Rome antique. Actes du Collogue du Collegium Beatus Rhenanus, Paris 2001, s. 92) uwaza,
ze wplyw epoki grakchariskiej jest ewidentny, jak wyraznie przedstawit to Mommsen, ale nawet
wigkszy w okresie miedzy 63 a 44, wlaczajac spisek Katyliny, rzady i §mier¢ Cezara. Mozna tutaj
rozpoznaé reke Acliusa Tuberona oraz tradycje ustna.

% R. M. Ogilvie, Early Rome and the Etruscans, Michigan 1976, s. 20.

% K. Raaflaub, Social struggles in archaic Rome: new perspectives on the conflict of the orders,
Wiley-Blackwell 2005, s. 30.
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ze przez duzo péiniejsze doswiadczenia. Polemizuje on tutaj z J. Cornellem,
ktérego stosunek do historycznej tradycji wezesnego Rzymu jest ambiwa-
lentny: z jednej strony uwaza on, ze ta wczesna tradycja zawiera wiele praw-
dziwego materiatu i jest bardziej wiarygodna i solidna niz sadza jej krytycy,
z drugiej za$ jego trzezwe do niej podejscie historyka pozwala na odréznie-
nie spekulacji od wiedzy. Do tego rodzaju informacji naleza na przyklad ta-
kie szczegély, jak wiadomo$¢ o zréwnaniu z ziemig doméw nalezacych do
adfectatores regni, ktéra przewija si¢ w przekazach Warona, Cycerona, Wale-
riusza Maximusa i Liwiusza”. Wiemy, ze podobne restrykcje byly naklada-
ne w latach 80. na osoby formalnie okreslone jako Aostes, poza tym na ofia-
ry sullariskich proskrypcji, a potem triumwiratu z 43 roku®, oraz w okresie
cesarstwa na winnych obrazy majestatu® i na wladcéw skazanych na dam-
natio memoriae'®.

Wydaje si¢, ze sam temat adfectatores regni mégl pojawic si¢ dopiero
w historiografii péznej republiki rzymskiej'”'. To wowczas oskarzenie o da-
zenie do regnum (antonim do /libertas) stato si¢ narzedziem walki politycznej
w sporze optymatéw z popularami i sposobem zwrdcenia plebsu przeciwko
oredownikom jego intereséw. Zabdjstwo Grakchéw usprawiedliwiane byto
spolecznie no$nym oskarzeniem ich o dazenie do tyranii. Historycy najwyraz-
niej chcieli pokaza¢, ze bracia postgpowali tak samo jak ich poprzednicy: Spu-
riusz Kasjusz, Meliusz i Manliusz Kapitolinus. Wszyscy oni zdawali kierowaé
si¢ niewygodna dla arystokracji wola ulzenia niedoli biednych. I to bylo ich
wykroczenie. Jak stusznie stwierdza J. Cornell, jakkolwick absurdalnie mogq
brzmiec te zarzuty, nie byly one czynione tylko dla retorycznego efektu. Bez wqt-
pienia ci, ktdrzy wowczas otwarcie méwili o nienawisci do krélestwa, wierzyli
w to skrywajqc gleboko w podswiadomosci strach przed nizszymi klasami'*.

Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze oskarzenia bazowaly jedynie
na zamiarze popelnienia przest¢pstwa'®, natomiast kwestie prawne stawaly

97 Zob. Varro, De lingua Latina 5. 157; Cic. dom. 101; Val. Max. 6.3.1b; Liv. 6.20.13.

% App. BC 4.32.139; Dio 47.13.2.

% Dio 7.26.1; Tac. ann. 6.29.1.

100 Zob. W. Nippel, Public order in ancient Rome, Cambridge 1995, s. 64.

1" Odmiennego zdania jest N. Purcell, Becoming Historical The Roman Case, [w:]
D. Braund i C. Gill (eds.), Myth, history and culture in republican Rome: Studies in honour of
T. P Wiseman, University of Exter Press 2003, s. 33 n.

12 1. Cornell, The beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic
Wars (c. 1000-264 BC), Routledge 1995, 150.

1 J. R. Rodriguez, op. cit., s. 77.
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si¢ drugorzedne, ustepujac motywom politycznym i moralnym. Wystarczy-
fa domniemana intencja popetnienia czynu niedozwolonego. Jesli kontesta-
tor nie zaprzestawal swojej dzialalnosci, senat uznawal, ze ma prawo skazaé
podejrzanego na $mieré. Sama wigc suspicio lub cupiditas regni'® stawala sie
wystarczajacym powodem do tego, by uzna¢ niedoszlego wladcg za winnego
dazenia do regnum i usprawiedliwi¢ jego zabdjstwo, ktére mozna bylo po-
traktowa¢ jako $rodek przeciwdziatania tyranii. Z perspektywy Cycerona je-
dynie Cezar nie tylko dazyt do regnum, ale nawet je osiagnat.

On adfectatores regni and on Tampering with History
(Summary)

The issue of adfectatores regni probably did not come into view before the later Re-
public. An accusation of aiming at regal power became a tool of political struggle in
the dispute between the optimates and the populares. Roman historians who dealt
with the early Republican period might have used contemporary or not very dis-
tant events as a basis on which to create a history of the past, but above all to pro-
vide justification for radical measures applied against Ti. Gracchus, Saturninus or
Catiline. On many occasions in the late Republican period, historians would try
to explain that what had happened in their time had been nothing unheard of, but
had already happened in the past. Among such exempla inspired by the political de-
bate, there are stories of three adfectatores regni of the archaic period: Spurius Cas-
sius Vicellinus, Marcus Manlius Capitolinus, Spurius Maelius. The problem is that
we do not know how much we can trust archaic history (e. g. Livy and Dionysius
of Halicarnassus).

1% Cic. dom. 101: regnum adpetere; Phil. 2.114: regnum adpetentem; Mil. 72: suspicio re-
gni adpetendi; Cato maior 56: regnum adpetentem; por. Liv. 4.15. 4; spem regni concepere; 6.20.5:
cupiditas regni; Val. Max. 5.8.2: adfectatio regni; Cic. Phil. 2.114 méwi o réznicy miedzy trze-
ma demagogami a Cezarem: ,,Spuriusz Kasjusz, Spuriusz Meliusz, Marek Manliusz zostali zabi-
ci z powodu podejrzenia o che¢é zdobycia wladzy krélewskiej. Nasi oswobodziciele jako pierwsi
rzucili si¢ z mieczami nie na czowicka jedynie dazacego do whadzy krélewskiej, lecz na juz kro-
lujacego” (przekiad K. Ekes).



